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مقدمة المترجم 


هناك الكثير من التعابير والتعاريف التي اتّسمت بواقعها المعرفي لتعريف النظرية 
ولربما منذُّ زمن أرسطو وما قبله وبعده إلا أن الكُلَ متفق على أن النظرية تعني التعبير عن 
الدلالة الفلسفية التي تحتمل في مخاضها التكميلي والتأملي المناقشة والتحليل واستنباط 
القانون العام منها. فهي قد تكون واقعاً فكرياً مفروضاً علينا نشأ مع تطوّر الفكر التحليلي 
عند الآكاديين (أول أمبراطورية بشرية أسست على أساس دولة المدينة وتطورها لدولة 
الدولة في منطقة الدلتا (706500131018) التي كانت عاصمتها العراق الحالي). ففي حينه 
لم تكن النظرية بمثل هذا المعنى» بقدر ما كانت تعتبر محصلة استنتاجية لمعرفة ما يجهله 
العقل البشري. ومن هنا أخذ مفهوم النظرية عند الفلاسفة اليونانيين الذين اعتبروها تطوّرا 
للفكر التحليلي والبحث عن نهايات الأشياء بنتائجها لتطوير أبعاد الفكر البشريء. وربط 
المسلّمات لاستخلاص نظرية تؤسس على ذاتها التعبيرية قوانين تتبع» سواء كانت طبيعية 
تحلل مسار الكون والمحيطء أو إلزامية لترتيب واقع التعامل ما بين البشر ومحيطهم. ويبدو 
أنه كنتيجة للتعامل البشري مع واقع الفيزياء والعناصر العلمية الأساسية التي لا تقبل الخطأء 
أو نصفه. بل بكل ما هو صحيح وصالح. دأب العلماء على إظهار النظرية العلمية البحتة 
التي قد لا نجد لها هذا الاهتمام في يومنا هذا بسبب استنفادها. وعليه. لا نخفي شيئا إذا 
قلنا إن النظرية ومفاهيمها ومسلماتها العلمية قد اتسقت في مسارها مع استخدامات العلوم 
الإنسانية والفلسفية والاجتماعية والأدبية الأخرى وغيرها من العلوم. فعلى سبيل المثال» 
لا الحصرء نجد أن الإبداع اللغوي ونسجه في تحليل النصوص واستقراء المشاعر الفكرية 
عند الكاتب من خلال معانيه الرمزية» لم يكن خارج إطار النظرية ومفهومها العلمي. إلا أن 
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مسلمات الأولى تختلف عن مسلمات أسس النظرية اللغوية ومداخلها التخصصية. فحين 
يكون عنصر بناء نظرية فيزيائية يتماثل ويتناغم بين الضغط والحرارة» والمساحة والعرض 
والارتفاع... إلخ» نجد أن النظرية النقدية الأدبية تتراقص عناصر مسلماتها مع الكلمات 
النصية من ناحية الجمالية والتصويرية والإبداعية في اختيار الكلام ومردوداته» والأسلوبية 
التي تجعل من نظرياتها سُبلاً لإضافة لون جديد من المعلوماتية والمعرفية إلى هذا الكون. 
لا أن تكون تابعة متبوعة بما كان يتبع بالتتابع. ولعل كذا الأمر يصب في علم الاجتماع 
ونظرياته وعلم النفس ونظرياته... إلخ كلها تدور في فلك الكون إلا أنها تتبع مسار التحليل 
الفكري القابل للتطوير والنقاش. 


نحن هنا أمام منعطفين نظريين هما الثقافة والنقد. ويبدو أن الحقبة والظهور والتزامن 
والتطور جعل كلاهما يسير في المسار الزمني نفسه. ليخترقا وحدة التفكير الذهني الإنساني 
ويشكل كلاهما وجودا معرفيا استخدمه الإنسان للعصف بذاكرته وتطوير حياته. وهنا لا 
نقصد الحياة المادية بقدر ما نقصد الوعي الفكري لبناء مجتمع يفهم محيطه البيئي من 
خلال تحليل البُنى الفكرية المحيطة. على أية حالء لعلنا نخوض في النظرية الثقافية أولا 
التي هي أوسع وأشمل. فقبل أن تكون نظرية ولها خصوصية وتفرعات متعددة» كانت 
مسلماتها الاجتماعية ذات العلاقة بالبشرية قد انبثقت مع حركة التنويره وعلى الرغم من 
عدم اكتمالهاء إلا أن هذه الحقبة تعتبر انطلاقة لجمع المعايير الذاتية المجتمعية ذات العلاقة 
بالعقل الإنساني. إنها مرحلة تأسيس لجعل الفكر الإنساني الأوروبي ينظر إلى محيطه 
ويجمع مسلمات التكوين ويستخدمها لخلق نظرية يمكن من خلالها استخدام ملموساتها 
المادية (قوانينها) لتسيير حالة الفوضى نحو حالة الاستقرار والمنظومية (نسبة إلى النظام). 
هذه المرحلة تخللها بروز وهبوط. ومع الاختلافات التي وصلتنا ما بين مدرسة وأخرى 
ومذهب سياسي وفكري وآخر وغيرهاء إلا أن حالة التدوين جعلت من الأجيال التي 
عاصرت النهضة الأوروبية بإمكانه إعادة فهم الحركات الثقافية واستخلاص المفاهيم غير 
المثبتة والعمل على إعادة إنضاجها وإنتاجها. ولعل إعادة الإنتاج والإنضاج هي التي دفعتهم 
لاستلهام الفلسفة الإغريقية» وما وصلهم من كتب علمية وثقافية مترجمة في الشعر والأدب 
والفلسفة واللاهوت. ولعل هضم هذه العلوم دفعهم لإنتاج علوم جديدة» على سبيل المثال 
لم يكن هناك ما يسمّى بعلم النفس قبيل منتصف القرن التاسع عشر الميلادي. رغم وجود 
بدايات لوضع أسسه. وهنا نقصد عدم اكتمال النظرية ونضجها لاستخدامها كقانون. كما 
أنه.لم تكن هناك نظريات لعلم الاجتماع والسيمياء والجمال وحتى السنياسة والعلاقات 
الدولية؛ إلا بعد إعادة ترتيب الأشياء وتوزيع المسلّمات حسب اختصاصيتها واستخدام 
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كل نظرية بديهياتها القبلية والواقعية الراهنة لرسم ملامح التطور التحليلي الفكري البشري. 
والانطلاق من خلالها لوضع النظرية. وبهذا يبدو لنا أن النظرية الثقافية قد لعبت دورا 
مهما في خلق نظريات عديدة لها دورها في تطوير حركة المجتمع والفكر. إذن فالثقافة لا 
يمكن وصفها بالنظرية» بل هي حاضنة لمجمل النظريات المؤسسة لواقع يكون فيه الفكر 
والفلسفة سياقاً ذاتياً لثأسيس نظريات عديدة تجتمع في الثقافة. فهي كالفلسفة عند الإغريق 
خانة تحمل كل المسلمات والمزايا العلمية انفصلت بعلوم لها نظرياتها عندما اكتملت 
حلقات ملهماتهاء وعندما كانت ناقصة كانت تلوذ بعدم فنائها داخل حضن الفلسفة. وإن 
أردنا إنصاف الفلسفة» يمكننا القول إنه إذا ما أردنا إعادة تنظيم أية نظرية وفق مسلمات 
جديدة أو إضافية فلا بد من أن نعيد العلم ونظريته للفلسفة لتعمل على تفكيكها وإعادة 
البديهيات داخلها لتعيد إنتاجها ومن ثمّ تجمعها وتخرج بنظرية جديدة. وهذا الحاصل 
فعلا ولكن من دون الالتفات لما يحدث داخل الفلسفة التكوينية لنظريات العلوم الأخرى. 
وعليه فإن النظرية الثقافية وما يتعلق فيها من نظريات مجتمعة تولد حالة جديدة تتفكك 
لتتجمع وتنضج بمسلمات قبلية وراهنة جديدة داخل حاضتتها. 

الحال مع النظرية النقدية يتجه برأينا لاعتبارها جزءاً من الثقافية» والنقدية بحدّ ذاتها لم 
تكن حركة تطورها قصيرة الأمد مثل النظريات المعلوماتية الإلكترونية الراهنة بل مرة بحركة 
تطور تاريخي. ولا بد من أن تكون حركة التطور التاريخي ذات علاقة بالمحيط والإنسان 
والفكر لتنعكس على أداء الفلاسفة والمفكرين. ونحن هنا نتفق حقيقة مع الرأي القائل؛ بأنَّ 
الحركة التاريخية قد وفرت الأرضية لنضوج النظرية النقدية ولكن حركتها الأدائية لم تكتمل 
إلا حديثاً. فهي لا يمكن أن تكون منفصلة عن واقعها البيئي التكويني ذي التأثير على حركة 
الفكر البشري وتشييء الأشياء. فعلى سبيل المثال. لم يتطور الفكر الفلسفي الإغريقي من 
دون الاهتمام بالنقد والنقد المباشر ما بين الفلاسفة. وهنا النقد عندهم لا يعني تكذيب 
الآراء بقدر ما يعنى معالجة القضية بقضايا أخرى أنتجت تطوّرا نقدياً أمسى نظرية. وعلى 
المنن من ذلك لزيا كرة لبن يدا الوعاو اظيا فيا لك المديدقى التط رياه الى 
تولقليا نامرون رقدها سلا ارسظى فرلدت تقلريات زوه التر هديا الطزية الجطال: 
وعناك العديتيي القازيات الصادوةعى افاتلوق حدتما هاا أرمهار فرسمت ملامحها 
المسلّمات المضافة بالنقد إيجاباً والتي منها المحاكاة عند أفلاطون. من هنا يمكن القول إن 
النظرية النقدية لا علاقة لها بالأدب فحسب. بل هي حالة تستوحي تطور الفعل الذاتي للفكر 
والنظرية من خلال الشخوص الثابتة المبرهنة أو التي تحتاج إلى برهان لإثبات صحة أو خطأ 
فكرة أو فلسفة أو مفهوم ما. وهنا لا يمكن أن نخفي أن النقد في العصر الحديث قد لاقى 
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رواجاً كبيراً في بداياته. كنتيجة أو محصلة نهاتية لتعدد المدارس والمذاهب سواء كانت 
فكرية أم فلسلفية أو أدبية. لذا فإن التعريف الحديث للنظرية النقدية يأخذ مجالاً أوسع مما 
نعتقد بأنَّهِ أدبي ولغوي فحسب. فتعريفه يتسم بالقول: هو نهج فلسفي للثقافة» وخصوصاً 
في الأدب. تُرى فيه القوى والهياكل الاجتماعية والتاريخية والعقائدية التي تنتجها وتُعيقها. 
فعلى الرغم من أن هناك اتجامَيّن يقولان إن النظرية النقدية ذات معنيَيّن الأول نشأ وترعرع 
في علم الاجتماع والفلسفة والسياسة. والثاني نشأ وترعرع في الدراسات الأدبية والنظرية 
اللغوية والأدبية» إلا أن كلاهما برأينا استخدما العناصر والمسلّمات الأساسية نفسها التي 
تجعل من المعنيين نظرية نقدية» مع الاحتفاظ بالاعتبارات الاختصاصية. وهنا لا نريد أن 
نبخس حقٌ الاختصاص. ولعلنا نتعمق شيئاً ليس بالكثير لمعرفة عمق المعنيين» لا لأمر ماء 
ولكن لحاجة في نفس يعقوب أسرّها لنفسه. ففي علم الاجتماع والفلسفة السياسية» يتخذ 
مصطلح «النظرية النقدية» (أو «النظرية النقدية الاجتماعية»)2» صفأ لفلسفة المحافظين 
الجدد الماركسية المتبناة من قبل مدرسة فرانكفورت. التي تمّ تطويرها في ألمانيا في 
ثلاثينيّات القرن العشرين. وكان رائد هذا المنحى والمدرسة. منظّر فرانكفورت ماكس 
هوركهايمر (110:11611261 8/18): الذي وصف النظرية بالبالغة الأهمية من حيث أنها 
تسعى «لتحرير البشر من ظروف استعبادهم». وضمن هذا السياق» لفت منظرو مدرسة 
فرانكفورت الانتباه إلى نقد كارل ماركس وسيغموند فرويد. وقبل الخوض في معنى النظرية 
النقدية في كلا الجانبين لا بد أن نشير إن كلا معنيَيْ النظرية النقدية مأخوذ عن التقليد 
الفكري المرتبط بمعنى «النقد) (عناو1)1©)» و«النقدية» (50و711©). كما أن كلا المعنيين 
مَشتق في الأصل من اليونانية بمعنقى «الحكم) (اتعدمع10) أو «التمييز) (اعتصصرعه1015). 
ولكن مع هذاء فإن النقدية بشكلها الحالي تعود إلى القرن الثامن عشر الميلادي. حتى ولو 
اعتبرنا أن المساعي الفكرية مستقلة تماماً عند العلماء وبشكل متزايد, إذ إنها تسبب تداخلاً 
في نهاية المطاف ما بين المعنيين. 

إذن المعنى الأوّل للنظرية النقدية من النواحي الفلسفية والفكرية والسياسية كما نوّه إليه 
هوركهايمر. يجعلنا نرى النظرية النقدية من منظار آخر. بالطبع ضمن عوارض ومفاعيل 
مدرسة فرانكفورت الرائدة ضمن هذا الإطار. نجد يورغن هابرماس (119266115185 111862[) 


(1) نصمء 18 أماع50 ما «منمهم:ه©) عولء |ابنه1! 77 ,.لع بأأهتااظا لإممطتصة نم ”,بصمعطا لوع نكن“ 
.(2009 رعقل16 1801 :صملده.]آ) 


(2) ,طنط سنانستكممك تعلرملا بجع ل[) دترمككظ لعنعء[ء5 ورم 1 أموع111 0 ع ماع طاءه1! عجقل 
.244 .مم ,(1982 
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قد عرّف مفاعيلها في كتابه الموسوم المعرفة والاهتمامات البشرية -:// 10جه ءعمء !ه10 1) 
(كاعء 111 يودي بالقول «إِنْ استخدام التمييز في النظرية النقدية المعرفية في الدراسات 
الأدبية. هو في نهاية المطاف شكل من أشكال التأويل»”. هابرماس هنا يعني. استخدام 
المعرفة عن طريق التفسير لفهم معنى النصوص الإنسانية وعباراتهاء بما في ذلك رمزية 
تفسير النصوص التي بذاتها هي تفاسير لنصوص أخرى. وهو بهذا قد أخرج المنطوق 
المتخصّص للنقد والنقدية من جانبه» وأحاله إلى العرف المعرفى الفلسفى ليأخذ مكانة غير 
النعانة الشدرة الفريطة بساور همق الغرن النامن عقر العاكدى: وكليف نإف النظطرية النفدية 
الاجتماعية بالمقابل» هي في اعتقادنا ما أراد هابرماس قوله: «شكل من أشكال المعرفة 
لانعكاس الذات التي تشمل كلاً من الفهم والتفسير النظري الهادقيْن للحدٌ من الوقوع في 
فخ أنظمة الهيمنة أو التبعية». ومن هذا المنظور نجد أن الكثير من النظريات النقدية الأدبية 
تركز على التفسير والشرحء بدلاً من التركيز على التحوّل الاجتماعي. وهو ما يعطينا فهماً 
جديداً حول مدرسة فرانكفورت النقدية التي برأينا أنها اعتمدت النظرية الوضعية والتقليدية 
ولاس :هدي كنتب الكستا ب اللي عند ماركية . وَيدو أناهذا المتظو و العدئ عد 
هابرماس وزملائه نابع من حقيقة مفادها أن النظرية النقدية في الأدب والعلوم الإنسانية 
بشكل عام. لا تنطوي بالضرورة على بعد معياري. في حين أن النظرية النقدية الاجتماعية 
تعمل ضمن سياق فإما أن تكون تكوينية من خلال نقد المجتمع باستخدام بعض النظريات 
العامة للقيم والمعايير» وإما من خلال توجيه النقد للقيم الخاصة التي يتبناها المجتمع. 
لا بد أن أكتفي بهذا القدر من التعريف دون الخوض بالمفهوم النقدي وتطوّره عند كنت 
وماركس والحداثة وما بعد الحداثة والبنيوية وما بعد البنيوية» وانتقل إلى المعنى الثانى 
للنظرية التقديةة وذلك :مق أخل إعطاء القارئ فرضة اكتشاف بوركة التطور العاريتخية الفكرية 
لكلا الموضوعين. سواء كان ذلك من الناحية الثقافية أو النقدية» ولكن نحن ما زلنا بصدد 
التزامنا الفكري الذي يعتبر الثقافة حاضنة لكل الحركات النقدية والثقافية لدراسة الواقع 
الإنساني. أي أن النظرية الاجتماعية إذا ما استجد فيها واقع جديد لتعديل النظرية» يستوجب 
إرجاعها للحراك التاريخي للثقافة وتفكيكها إلى عناصرها الأساسية» ومن ثم إعادة تكوين 
المسلّمات وعلاقاتها وإثبات ما لا يتوافق مع الحال الجديدة. ومن ثمٌ تُعيد بناء النظرية 
لإطلاقها حرة تلبي الواقع الاجتماعي. 


(3) سل ء[طا تنه أوممطع5 اياعر عازه مودماكطلط ل :درو أله ساعه 1م[ أمعذاعء 1211 77:6 ,لول سناع ل 
(1996 رؤووع: 09111015212 01 لإأ1أوط1ء 0119لا :12ه1ه11لة0) 1923-1950 ,إعبمءدهء] أماعوك ]0 ءل1ننالاى 
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في الدراسات الأدبية والنظرية الأدبية» فإن مصطلح «النظرية النقدية» (أو «النظرية 
النقدية الأدبية») يشير إلى نظريات النقد الأديى©» (متكاع اتن تكتقتع الا 4ه وعترمعط1) 
وهي تعني دراسة وتقييم وتفسير الأدب. إذ غالباً ما يتأثر النقد الأدبي الحديث بالنظرية 
الأدبية الكلاسيكية التي يهدف نقاشها الفلسفي إلى سبك سبل الأدب والأسلوب. ناهيك 
عن أن فاعلية الأدب والأسلوب كلاهما مرتبطتان ببعضهما ارتباطاً وثيقاء رغم أن تُقاد 
الأدب لا نظريات لهم. ومهما يكن الأمر فلا ينبغي النظر إلى النقد الأدبي على أساس 
أنه حقل منفصل عن النظرية الأدبية. فعلى سبيل المثال» لا يميز دليل جونز هوبكنز فى 
كتابه الاسترشاد فى النظرية الأدبية والنقد الأديى') لف «رصمه :17 جسجهائط 1١‏ عفنيو ) 
(71دكل 607111 578 المفهومين عا وداتيا لرهنة المفهوم نفسه. ومع هذا ولكي نكون 
منصفين نجد أن بعض النقاد يعتبرون أن النقد الأدبى ما هو إلا تطبيق عملى للنظرية الأدبية» 
بسبب الانتقادات التى يتعاملون دائماً معها مباشرة» لعيّنة من الأعمال اللي في حين أن 
اللكترية قلاتكون كار منود أواستوردة: ولكن المقيقة الى لا بد منها هي أن النقد الأدبي 
هو حقيقة موجودة طالما أن هناك أدباً. فحركة التطور التاريخي للأدبء تخبرنا أن الأدب 
لربما كان موجوداً منذ القرن الرابع قبل الميلاد. إذ وصلتنا كتب شعرية خاصة بأرسطو. 
كما وصلت بعض الكتب عن قدماء اليونان تعمل على وصف وتصنيف الأشكال الأدبية» 
ويصاحبها أعمال محددة تفعل النقد لتلك الأعمال والفنون. وفي الوقت ذاته الذي لمع فيه 
أرسطو الشعري وأفلاطون النقدي لهذه الفنون» وجدنا أن هناك من كتب عن العالم الكوكبي 
الآخرء حيث كتب باهارات مونى (1نا]/! 838184)» فى كتابه ناتيا شاستر | -5[:45 4نزه/2) 
(8 عن النقد الأدبي في للدت الهندي القديم والدراما السنسكريتية». وهو نص يسند 
إلى الحكيم باهارتا الذي اعتنى بالأدب السنكريتي للفترة ما بين 500 ق. م. ولغاية 200 
ق.م. وعليه. يمكن القولء إن النقد الأدبي قد تطوّر في عصر النهضة من وضعه الكلاسيكي 
الذي يتضمن بصورة مفعمة عامة بالشكل والمضمون التقليدي إلى مواكبة الحداثة الراهنة 
في الأدب. حيث لاح في هذه الفترة أن الأدب عنصر أساسي للثقافة (انظر هنا تأكيداً لرأينا 
التداخلي في الثقافة والنقد). فالشاعر والكاتب كلاهما يحافظ في الحداثة على التقليدية 


(4) :[.م .م]) نرومام2مطاعاطا مضه بورمء 13 أمء 11 بلنومع8 .© لتحو©ط لصة رمهلا .ى لمصرزم ]1 
.2 .م ,(1994 ,كمملغوء 1 اطنط ععهوك 


(5) -تهتآ كمتعامه1آ عصطه1 :[.م .م]) «عنع شعن اسه «وبمعط1 ويم 1ط ما علتي0) كعاصمل] عامل 
.(2005 بدوععط لإأأومع/ا 


)6( طتناه50 015 نالدك خلطلا :[.م .ه]) دده 1انلن<1 ضضاط انا عأكالط انه أمنالط تنيع نط عنرمى بعاعع8 ..1آ لإنانق 
.(2012 بووع:2 همالمعوة0 
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الأدبية. على أية حال. يمكن القول عن النقد الأدبي الكلاسيكي إنه ولد ولادة جديدة في 
عصر النهضة الأوروبية عام 1498م من خلال انتعاش النصوص الكلاسيكية؛ والتي كان 
من أهمها في تلك الحقبة» ترجمة جورجيو فالا (1/2112 6107810) لبلاتينية لشعر أرسطو. 
ويبدو من خلال دراسة حركة تطور النقد الأدبي وقبل الولوج في المدارس الرومانسية أن 
أعمال أرسطو الشعرية كان لها تأثير كبير في النقد الأدبي وتطوره حتّى أواخر القرن الثامن 
عشر الميلادي. فعلى سبيل المثال يحذثنا التاريخ عن لودوفيكو كاستيلفيترو 1.0001120) 
(متاع /ااعاوة 0 الموسوم [أشد نقاد النهضة الأوروبية وصاحب التعليقات الأكثر انيرا على 
شاعرية أرسطو حتّى العام 1570]. 

إن ظهور حركة الرومانسية البريطانية أوائل القرن التاسع عشرء قد مهّدت لطرح أفكار 
جمالية جديدة فى الدراسات الأدبية. بما فى ذلك فكرة أن الهدف من الأدب ليس من 
العمرووق الايكرةذانما عميل وريلة باعل عن فكر: الكعال و ماله الأدين قن النن 
والتناص. ولكن هذا النوع من الأدب في حدّ ذاته لا يمكن أن يرتقي بموضوع مشترك إلى 
مستوى السمو. فقد أكدت الرومانسية الألمانية» المتابعة عن كثب بعد التنمية ففى وقت 
متأخر من الكلاسيكية الألمانية؛ جمالية التشرذم التي يمكن أن تُظهر حديثاً مذهلاً للقارئ 
في الأدب الإنجليزيء أكثر منه بكثير من اللغات الرومانسية الخطيرة غير الناطقة باللغة 
الإنجليزية. وهذه قد جلبت أواخر القرن التاسع عشر شهرة للمؤلّفين الذين عُرفوا أكثر من 
خلال الكتابة النقدية لعمل أدبي خاص بهم. مثل مائيو أر نولد (010ك /ع]1/12). وفي 
هذا المسار الذي قد وصلنا فيه للتفريق ما بين معنيَيْ النظرية النقدية واستلهامنا للمفهوم 
الأدبى. لا بد أن نقول إِنّه مهما كانت أهمية كل من هذه الحركات الجمالية الرومانسية أو 
قا فإن الأفكار الحالية حول النقد الأدبى تستمد بالكامل تقريباً كل معانيها من الاتجاه 
الجديد المتّبع أوائل القرن العشرين. ففي وقت مبكر من القرن العشرين برزت مدرسة 
النقد المعروفة باسم الشكلية الروسية. وبعد ذلك بقليل برزت مدرسة النقد الجديد في 
بريطانيا والولايات المتحدة» وهيمنتا على دراسة ومناقشة الأدب. في العالم الناطق باللغة 
الإنجليزية. على أية حال. المهم في هذه الحركة الأدبية في القرن العشرين أن كل واحدة 
من المدارس قد أكدت ضرورة القراءة المتأنية للنصوص . ويبدو أن هذه المدارس تحاول 
من خلال نقدها عدم تعميم النقاشء وتنزيه النصٌ عن التكهنات أو النوايا الخاصة بالمؤّف 
التي منها دراسة علم نفس المؤلف أو السيرة الذاتية» والتي أصبحت مواضيع محرّمة تقريبا 
أو استجابة للقارئ. هذا التركيز على الشكل والاهتمام الدقيق ب «الكلمات نفسها» استمرء 
بعد تراجع هذه المذاهب النقدية ذاتهاء وبروز النظرية التعبيرية والأسلوبية والتصويرية 
والسيميائية والتنصيصية وغيرها. بالطبع هذه النظريات وجدت طريقها إلينا كنتيجة للحاجة 
إلى تحليل النصّء وتطور اللغة واللسانيات وتداخلها. 
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دعونا نسترسل لبضعة أسطر في النظرية النقدية الأدبية» لأهميتها في هذا الكتاب الذي 
بين أيديناء لأن فهم مغزاها الأدبي والنضّي سيعود بالفهم على كل عناصر النظرية النقدية من 
النواحي الثقافية والفلسفية والفكرية والسياسية. كما أن تطورها في القرن العشرين ونحو 
سنوات نصفه الأوّل والانتهاء من الرومانسية قد خلق مفهوماً جديداً. هذا المفهوم الجديد 
واقعا كان عام 1957 حين نشر نورثروب فراي (51326 210118508) عمله المؤثر الموسوم ب 
تشربيح النقد© (071111570) /0 «ز 47706101 ). حيث أشار في هذا العملء إلى نقطة مهمة يمكن 
القول عنها إنها غيّرت مسار النظرية النقدية في دراسة النصّ أو الوثيقة النصية. فهو يرى أن 
بعض النقاد يميلون إلى تبني أيديولوجية ماء ويعكسون انتماءاتهم الفكرية على المقطوعة 
الأدبية سلباً أو إيجاباً تحت مفهوم تمسكهم بهذه العقائدية أو تلك. ويبدو أن فراي قد أثر 
للغاية في المفكرين المحافظين المحدثين حين طرح هذه الإشكالية» على سبيل المثال» 
جادل مايكل جونز (10265 [ع2ط8110) بالقول في كتابه الموسوم آراء عصرية منحطة -©(1) 
(1/10027715/ 6016 1ع لقد تأثر ستائلي فيش (11552 /إ©5]821) بالشؤون ذات الطبيعة الزانية» 
لرفض الأدب الكلاسيكي الذي دان الزنا”». ويبدو أن فراي قد فتح أبواباً واسعة للتطور 
النقدي الذي يمكن رؤيته بوضوح في ستينيّات القرن العشرين في المؤسسات الأدبية 
البريطانية والأميركية. حيث بدا النقد الجديد مهيمناً بصورة أكبر أو أقل خلال هذه الحقبة. 
وهو ما حفّز الإدارات الأدبية في الجامعة الأنجلو أميركية لتشهد صعوداً في دراسة النظرية 
الأدبية بصورة أكثر فلسفية. ولعل هذه الدراسات هي التي دفعت إلى التمعن في التأثر 
بالبنيوية» ومن ثم بما بعد البنيوية» وأنواع أخرويئ الفلسة الغارية :رواحت هناها بود 
عمودي حتى نهايات ثمانينيّات القرن العشرين حين بلغت ذروتها «النظرية». وهو ما يجعلنا 
نصل في نهاية المطاف إلى حقيقة مفادها أن بعض النقاد تعاملوا إلى حدٌ كبير مع النتصوص 
النظرية» في حين أن الآخرين استمروا ليومنا هذا في قراءة الأدب التقليدي. ولكن الفائدة 
من الشريعة الأدبية لا تزال كبيرة» ولكن العديد من النقاد مهتمون أيضاً بالأقليات وآداب 
المرأة» وبعضهم تأثر بالدراسات الثقافية وقراءة النتصوص الشعبية مثل الكتب المصوّرة أو 
الخيال. وهو ما دفع البعض للربط مع العلوم الأساسية فنتجت عنها مثلاًء الدراسات الأدبية 
الداروينية» ودراسات الأدب في سياق التأثيرات التطورية على الطبيعة البشرية. ناهيك عن 


(7) :مخصمعه1) ملم ممت زه نحم اكؤز1] موبم ءالط ,ا«متأعباء 6 بعاعصتلكا .1 امد© لصة عنمط ممعطترهاح 
.(1965 رؤوع21 مأدمع10 01 لرإألو نالملا] 


(8) -مورء طكقارا أمنجءد لءعذأونوزنه !1 كه «طتددرء املا :كوددرء ملا ءاه «عترععء 12 روعدهل اعقطء 1ل8 .2 
.655 5نالأقصع] نز 1991 لعطنتاطنط :79-84 .مم ,([.ل بصض] بلطم بم] تزيم بم[]) يمع 
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أن الكثير من نقاد الأدب قد اتجهوا إلى نقد الفيلم النقد أو الدراسات الإعلامية» وكتابة 
التاريخ الفكريء وطرق التاريخ الاجتماعي للتأثير على قراءة الأدب. 

بعد هذه الإحاطة الخاصة بالثقافة والنقد والنقدية» نقول إن هذا الكتاب الذي بين أيدينا 
معبّر ذاتي عن حركة التطور التاريخية لكلا النظريتين. سواء كنا تتفق أو نختلف معه فهو أمرٌ 
لا يعني بالضرورة القصد من المعجم كتسمية. بل نريد الخوض ليس في المصطلح وعنوانه 
فحسب. بل في المفهوم وكيفية ولادته وما هي المعطيات التاريخية التي أدت إلى ظهوره. 
إذ أن أخذ الحالة على ما هي عليه من دون معرفة ظروف ولادتها ومؤثراتها الجانبية بالسلب 
والأيجات: فدلا يخم الثعافة يجيد ذاتها, لذا تدرمن الكتات في كل مجادلاتهم على قوع 
الموضوح من ناحية أكاديمية دقيقة مستلهمين الواقع المفهومي للمفهوم. وجوهر الإدلاء 
فيه. كما احتوى أسماء العديد من الفلاسفة والمفكرين الذين كان لهم دور في نشوء مذهب 
أو بروز مدرسة. أو تأثر في الانزياح أو الانطباع الفكري لحالة ما. 

من خلال الخوض في غمار الكتاب وتوجهاته سنجد أنه مدونة شاملة عامة للنقدية 
وثقافتها وللثقافة ونقديتها منذ التأسي وحال صدور المعجم. فهو نتاج فكري يرسم ملامح 
الحركة الثقافية العالمية بشرقها وغربها للحقبة الممتدة من عصر النهضة الأوروبية وحتّى 
القرن الواحد والعشرين. المهم في فصول الكتاب التي فهرسها المؤلفون حسب الحروف 
الأبجدية والتي غطت كل الحروف باستثناء حرف (76) لعدم ورود مصطاح أو مفكر يبدأ بهذا 
الحرف. استنفد المؤلفون كل طاقاتهم لتوصيل حركة التطور التاريخية المفاهيمية للثقافة 
والنقد. فاحتوى على المصطلح والمفكر والحالة والمؤسسة وتراجم لكتب ومفاهيم كثيرة 
لربما لا يتمكن كل مشارك من هؤلاء المشاركين الكبار من إنجاز جزء منها لوحده. ونحن 
هنا لجسامة الموضوع نؤكد صعوبة استقلالية القيام بهكذا موضوع على انفراد» من دون 
الاستناد إلى كم واع من الفلاسفة والكُتاب على اختلاف مداركهم. 


مداخل الكتاب متعددة لمنهجيته التاريخية والاجتماعية والنفسية» فهو ناقش الفلسفة 
ومفكريها ودورها في حركة التطورء وناقش الشكلانية الروسية ومؤسسيها ومديات تأثر 
البعض فيهاء خصوصاً الأسلوبية والتعبيرية. وانتقل في أكثر من مرحلة للتعبير عن الحداثة 
ومشاريعها وما بعد الحداثة ومكنوناتهاء وناقش البنيوية وما بعد البنيوية. ومع كل هذه 
الميزات الفكرية والفلسفية وحتّى المفاهيم العلمية التي تخلّلها الكتاب. إلا أن البعديْن 
اللغوي واللسانى وعلاقتهما التاريخية التطورية وتأثيراتهما فى المفاهيمية للفلسفة 
والمدارس الأخرىء والمفكرين الذين دأبوا على معالجة النصوص والكلمات. نجدها 
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كلها قد اتخذت منظوراً كبيراً جداً. فقد كانت فيه حصة كبيرة للكلام واللغة» وكان للأساس 
المعرفي والأساس اللغوي دورهما الذي لا يستهان به في هذا المضمار. خصوصاً حين 
تمكن الباحثون من رسم ملامح سمات البنيوية ومفاهيمها وما بعد البنيوية ومفاهيمها. 
وبالطبع لا بد من الخوض في التفكيكية ونظريتها وعلاقتها النقدية مع النظريات الأخرى. 
ناقش الكتاب بخلفية فلسفية نقدية التفكيكية. وأعطى حركتها وجذورها التاريخية دورا 
للوصول إلى الفهم الواقعي لهذه النظرية وكيفية استخداماتها. ويبدو أن نقد التفكيكية قد 
قاد المؤلّفين للحديث عن السيميائية وخلفيتها المعرفية وعلاقتها بالثقافة والمعرفة والأدب 
والنقد والتأويل والتفسير. 


حين نركز على المسار التاريخي ل قاموس النظرية الثقافية والنقدية» لم نكن نعني أن 
ذلك قد يمرّ بصورة اعتباطية» بقدر ما هو منهجية استخدمها الكُتاب للتعريف بهذه الأمور 
والمرور على ما يحدث من خلالها. لأن للتاريخ حركبّيْن للتطوّر الأولى حركة التطوّر 
الاجتماعي الطبيعية وحركة التطوّر العرقي. ونقصد هنا بحركة التطور العرقي انتقال 
الأقليات من بيئة إلى أخرى. وهو ما قد يتسبب بولادة أعراف وعادات جديدة ناتجة عن 
تمازج البيئة الأصلية للأعراق مع البيئة الحاضنة الجديدة. ومن هذا السياق نرى أنه مع 
حركة الهجرة برزت في أميركا وأوروبا ثقافات متعددة منها الدراسات الشرقية الأميركية: 
والأفريقية الأوروبية... إلخ وغيرها يعج فيها الكتاب. المهم بهذه الثقافات أنها تحوّلت من 
حالة إلى هوية» وهذه الهوية قد أدت إلى نشوء حركات فكرية ومن خلال هذه الحركات 
الفكرية برزت مفاهيم جديدة أغنت المعرفة التي كانت تفتقر إلى تلك الحالات. لا بل أن 
تلك الحركات الثقافية قد أدت إلى تعريف حالات لربما كان المجتمع يعتبرها رذيلة مثل 
العنصرية؛ فأعادت الحركة التاريخية الثقافية والنقدية تموضعها وطرحتها بتاريخ تطوّرها 
بصورة تتّسق مع المفهوم الإنساني الذي لا بد منه. وكذلك انطبقت الحال على المثليين من 
الإناث والذكور. 

لقد استثنينا ذكر ما ورد من أسماء فلاسفة ومفكرين ومصطلحات في مقدمتنا بهدف 
عدم إعطاء أهمية لأحد على الآخرء لكون ذلك كله من وجهة نظرنا ذا أهمية فلا يمكن فصل 
أحدهم عن الآخر لكون الكتاب يضم مجموعة من مفاهيم وأسماء مفكرين في كتلة واحدة 
تُعطينا تصورا ناجحا وبسيطا وسلسا حول التاريخ الحديث وامتداداته وتطوره. ناهيك 
عن أن الكتاب يعتبر مرجعاً أساسياً لكل ما صدر من كتب كونها جاءت متسلسلة حسب 


صدورها نسبة لمفكريها منذّ بدء المفهوم وحبّى تطوره. وبالتالي فالأهمية لا تعني إيراد 
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الأسماء وشرح المفاهيم بقدر ما تكمن في التوثيق والدلالة وتطورهاء وفق منهجية أكاديمية 
تجعل الرجوع إليها والاستشهاد بها سهلاً وسلساً. ومن هذا المقام أقول إن هذا الكتاب 
دأب على ترجمته عدة مترجمين فى الاختصاصات المتعددة التى حواها الكتاب. العلمية 
البحتة. والإنسانية» والاجتماعية والاقتصادية والنفسية والفلسفية. هؤلاء هم هيثم الناهى. 
مصطفى حجازي. حيدر حاج اسماعيل... وبعد جمع الترجمة قمت بتوحيد المصطلحات 
وتنقيح الكتاب ومراجعته وتهميشه بحسب الضرورة لكي يجد القارئ العربي سهولة في 
الكتاب فى هذه الحلة التى اجتمعت فيها خبرة الغرب والشرق معاً. 

كنض أذ كرون فدروققا فى إصداردهة»ء الحلةء بعد أن اطال الانظاء لأمنات سف قن 
والاستشارة والتمعن قبل اتخاذ القرار. لأننا أردنا من كل هذا أن يصل الكتاب إلى القارئ 
مفيداً ومرجعاً خالياً من أية ثغرة قد تؤدي إلى التباس بين المصطلحات والمفاهيم. لذا 
كان من أولوياتنا أن نبقي مداخل الكلام بالإنجليزية ومقابلها بالعربية خوفاً من أن تتداخل 
المصطلحات مع بعضها البعض إذا ما اعتمدنا الأبجدية العربية في استخداماتنا التصفحية. 
فهو مصمم للغة الإنجليزية ضمن مسار سردي وضع قوة المفهوم وحركته وتبادله ضمن 
أبجدية تحتفظ بالسياق الموضوعي والمفاهيمي. 


جع الناهي 


بيروت شباط/ فبراير 2017 
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يوفر هذا القاموس دليلاً مرجعياً شاملاً وسهل المنال للأفكار الحديثة في الحقول 
الواسعة والمتكاملة المذاهب للنظرية الثقافية والنقدية التي تطورت من خلال التفاعل ما بين 
اللسانيات الحديثة» وتقاليد الفكر الأدبية» الأنثروبولوجية؛ الفلسفية» السياسية والتاريخية. 
التركيز في هذا الكتاب متعدد التخصصات بما يدور حول النظرية المعاصرة» عاكساً 
بذلك الاختراق اللافت خلال السنوات العشرين الماضية للعديد من الحواجز التقليدية 
التي كانت قد فصلت بين المذاهب ضمن الإنسانيات والعلوم الاجتماعية» وفيما بينها. 
ولقد كانت أساليب النظريات البنيوية وما بعد البنيوية» والظواهرية؛ والنسوية, والتأويلية: 
والتحليلية النفسية» والماركسية والشكلية مؤثرة بشكل خاص؟» وبالتالي. فهي بارزة في 
مداخل القاموس. كما أدرجت الأعمال التي ظهرت في هذه الحقول قبل القرن العشرين 
في المواضع التي شكلت فيها سياقاً مهماً لفهم التفكير اللاحق. 

لم يقصد بطول المقالات أن تشكل حكماً على الأهمية النسبية لموضوعاتهاء وإنما 
القصد منها أن تكون بمثابة مؤشر. إما على مدى استعمالها الراهن من قبل المنظرين الثقافيين 
والنقديين» أو على صعوبتها وتعقيداتها. يتمثل أحد الملامح الخاصة لهذا القاموس في 
إدراج محاولات تخمينية أو سجالية عدة عن موضوعات مفتاحية مختارة وعن كُتَاثْ. كما 
ضْمتْ أيضاً مقالات مسحية عن دراسات المناطق ودراسات المراحل كي تضفي حساً 
بالترابط والتداخل بين الموضوعات مما كان يمكن أن يبدو ببساطة خفياً من دونها. 
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ومما قد يبدو سابقاً لأوانه أن نقدم الآن قاموساً في النظرية الثقافية والنقدية» طالما 
أن كلاً من الدراسات الثقافية والنظرية النقدية ما تزال تشكل تجديدات متقلبة ومتحولة 
في خطابات الإنسانيات والعلوم الإنسانية. وفي الحقيقة» هناك حتّى مبرر جيد للتساؤل 
حول ما إذا كان طاقما المصطلحان الواردان في الجملة السابقة - أي «الدراسات الثقافية/ 
النظرية النقدية» و«الإنسانيات/ العلوم الإنسانية» - يمكن أن يقوما بسهولة جنباً إلى جنب. 
«وقد يكون أكثر دقة أن يحمل هذا القاموس عنوان قاموس الخطاب العطاردي [نسبة إلى 
كوكب عطارد] (الفصيح والمتقلب) في دراسة الكائنات البشرية أواخر القرن العشرين». 
إلا أن عنواناً جامعاً من هذا القبيل كان يمكن أيضاً أَنْ يولّد توقعات مغلوطة. ليس هنا سوى 
القليل مما قد يساعد الطلاب المبتدئين أو عموم القراء المهتمين فقط بالعلوم الفيزيائية أو 
الإدارية» إلا بمقدار تقاطع هذه العلوم مع الفنون. الإنسانيات النقدية» والعلوم الاجتماعية 
ذات الرؤى. 

كما أنه قد يكون هنا أيضاً القليل مما يثير اهتمام صاحب النزعة الإنسانية التقليدي. 
إذا كان هناك أحد من هذا القبيل» ممن لا يزالون يقدرون الحس الفني المجرّد من تقلبات 
التاريخ» والسياسة. والاقتصاد. والتدخلات المستجدة للتفكيك. والنسوية؛ والسيمياء 
والماركسية؛ والتحليل النفسي. وصروفها. 


ومع ذلكء فحتّى أولئك الذين أسهموا في هكذا مداخلات. قد يضطربون لوجود 
مقالات هنا حول موضوعات معمرة في تاريخ الأفكار وبعض المؤْلفين الذين شوّهت 
سمعتهم, مما قد يكون له مبرر من قبل المفكرين الناشطين الذين يجدون أنه لم يعد من 
الممكن الاعتقاد بأن التاريخ» السياسة» وحتى الاقتصاد يمكن أن تستخدم ببساطة بمثابة 
«خلفية» لدراسة الإنسانيات. ومع أن مدى هذا القاموس عريض. إلا أن المداخل الفردية 
غالبا ما تكون سجالية عن عمد. 


غالباً ما يكون الخطاب الفكري الراهن في الإنسانيات والعلوم الإنسانية مشوشاً 
صعباًء وديناميكياً. إِنّه لا يحيط فقط بأكبر الكتّاب والفنانين والمفكرين من الماضيء وإنما 
مريضيط كذلف» بالرافيون والفيل والمرسيين الجالمة د«والواي» والتكاكيانت وهر عير 
الحدود التقليدية التي سبق أن فَصلَّتْ (إِنّما من غير المؤكد) الإبداعي عن النقدي (مما هو 
غير مؤكّد)؛ وهو ملتزم بطرق قد تسبب الانزعاج حتّى لسارتره بسبب اهتمامه الذي لا يهدأ 
بالمستبعدين والمهمشين؛ وهو ناقد لذاته وواع ذاتياً لدرجة أن لغته بدت أحياناً عويصة. 
ملتوية» أو غامضة. يعكس هذا القاموس جزئيا الديناميكيات المشْوّشة للخطاب الراهن 
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حول الشرط الإنساني في نهاية القرن العشرين؛ إلا أنه يحاول؛ مع ذلك. أن يكون مفيداً من 
خلال جعل هذا الخطاب مفهوماً على مدى أكثر اتساعاً. 


طلب إليّ مؤْلّفو المداخل التالية أن أكتب لجمهور اللغة الإنجليزية حول العالم من 
طلاب وأكاديميين» وعموم القراء. حاولنا أن نكون واضحين قدر الإمكان, إلا أننا لم 
نحاول تجنب الصعوبة أو عدم التأكد. كما طلب من المؤلّفين أنْ يتبنوا وجهة نظر حول 
موضوعاتهم. وأن يشيروا إلى أنهم قاموا بذلك» حين بدا لهم هذا ملائما. لقد بذلنا كل جهد 
ممكن لجمع كتّاب دوليين ذوي انتشار عالمي. إلا أنه تتمثل هنا مجموعة ذات حجم معقول 
من المسهمين من مؤسسة أكاديمية مفردة في الولايات المتحدة. ولقد أجريت محاولة من 
خلال ذلك. للقيام بقراءة حساسة لتقلبات التجديدات في الدراسات الثقافية والنقدية على 
صعيد جامعة واحدة. وأن نضاهيها بأعمال العديد من المؤسسات الأخرى حول العالم 
وتحديداً من أستراليا إلى زيمبابويء اعترافاً منا بالخصوصية الفكرية للدراسات الثقافية. 


من المأمول أن مداخل هذا القاموس سوف تعامل على اعتبارها تحريضية ومؤقتة. 
يتضمن معظمها اقتراحات لمزيد من القراءات؟ هناك منظومة عبر مرجعية وافية (حيث 
تحيل الكلمات أو الأسماء بالأحرف الكبيرة إلى مقالات كاملة في تلك الموضوعات)؛ 
وسيجد القارئ قائمة مراجع شاملة وفهرساً في نهاية المجلد. وفي حال صدور طبعة ثانية 
من هذا الكتاب. نشجع القراء على التواصل مع رئيس التحريرء عبر الناشرء بصدد الإشارة 
إلى أية أخطاء في الوقائع. 

هذا الكتاب مهدى إلى ذكرى رامان سيلدن (561062 13088). الذي توفى عن سن 
صغيرة بعد اقتراح هذا المشروع. ْ 

وحيث كان بالإمكان تحديد نوايا البروفيسور سيلدن التحريرية الأصيلة؛ فقد تم العمل 
بمقتضاها حيث كان ذلك مجدياً. لقد كان أعضاء الهيئة الاستشارية متسامحين بشكل 
استثنائي في قبولهم العمل مع رئيس تحرير لمدة عامين دون أن يجتمعوا لسوء الحظ. أود 
أن أشكر على وجه الخصوص العديد من طلابي الذين ساعدوا في وضع قائمة المراجع, 
وأسهموا بطرق أخر ى في هذا الكتاب: روث دايفيس (82820165 1018)؛ تارا جيليجان 
(وكلتاهما زميلتان لمؤسسة نايت للصحافيين المحترفين). دايفد برنيدا -عمرء8 102110) 
(02» روبرت وودورد (11/000:8:50 1605616). وتيد تامبل (1عم1672 160). وما كان لهذا 
المشروع أن يستمرٌ أو يكتملء لولا الدعم المستمر من قبل ستيفن شايمبرز 35ام5]6) 
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(6155 هط آلين شيبتون (صماأمنط5 منرام)ء أندروماك نيللى. وخصوصاً ذيشسن: ويا فى 
منشورات بلاك ول. وجهت ساندرا رافائيل (اعةطام88 532058) هذا المشروع في أطوار 
إنتاجه النهائية بفاعلية لبقة وذكية. ولقد كان أمناء المكتبات المرجعيون فى كل من المكتبة 
ومكتبة إلين كلارك برتراند (86115820 ع013:1) 81165) (جامعة بوكنيل) على الدوام مثال 
المساعدة والخبرة. 


مايكل باين (26/إ22 [عقط8/11) 
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بعض صيغ النظرية الثقافية والنقدية 


إنه من مجازات زماننا أن نموضع مسألة الثقافة في عالم «المتجاوز». فعند حافة القرن 
نحن أقل قلقاً بصدد الفناء - أي موت المؤلّف - أو الظهور - أي ولادة «الذات». يصطبغ 
وجودنا اليوم بإحساس مبهم بالبقاءء حيث نعيش على تخوم الحاضر الذي لا يبدو أن له 
اسما ملائما غير التحولية الراهنة والسجالية» للسابقة ما بعد» (051) ما بعد الحداثة ما بعد 
الاستعمار ما بعد التسوية (1 .2 ,1994 ,182طهقط8). 


يصدف بورخيسء في واحدة من تخبيلاته الذكية حول الجهود البشرية التافهة لإسباغ 
نظام على المعرفة, دائرة معارف صينية لفئات الحيوانات كما يلي: (م) تخص الإمبراطورية» 
(ب) محنطة. (ت) مدجنة. (ث) خنازير رضيعة» (ج) حوريات البحرء (ح) خرافية» (خ) 
كلاب ضالة؛ (د) مشمولة في التصنيف الراهن. (ذ) مسعورة: (ر) لا حصر لهاء (ز) مرسومة 
بفرشاة جد ناعمة من وبر الجمال. (س». إلى آخر ما هنالك. (ش) كسرت لتوتها إبريق الماء 
(ص) تلك التى تبدو كذبابة من مسافة جد بعيدة (708 .م ,1974 ,801865). وليس مستهجناً 
أن العديد من الجفار زاك الحديثة لتعريف مجال الدراسات الثقافية ليست أقل غرابة وتقلباً 
من هذا التصنيف الصينيء طالما أن الثقافة هي في آن معاً من نوع الأفكار المراوغة والتي 

في العام 1952 نشر عالما الأنثروبولوجيا البارزان أ. الفرد كروبر وكلايد كلوكهوهن 
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(طهها!>1) أكثر التقويمات شمولاً للثقافة كمصطلح وكفكرة. فلقد ميّزنا بعناية كبيرة 
التعريفات المقترحة من قبل 110 مؤْلّفين تبعاً ل 52 مفهوماً ضمنياً استعملت في تلك 
التعريفات. إلا أنهما أضافاء على غرار الموسوعي الصيني في متجر بورخيس المعرفي 
المجاني للتحف. فئة جديدة من 25 مصطلحاً إضافياً لم تكن مدرجة في لائحتهم الأولية 
ذات ال 52 مفهوماًء وكأن هذه الإضافة أتت بعنوان فئة «إلى آخر ما هنالك». ولم يقع 
رايموند وليامز في أية مبالغة حين أعلن أن «الثقافة هي إحدى الكلمتين أو الكلمات الثلاث 
الأكثر تعقيداً في اللغة الإنجليزية» (87 .م ,1988 ,كدصةخ!11/اا). 


تعريفات الثقافة 


تحتفظ «الثقافة» في الإنسانيات والعلوم الإنسانية» ببعض من مضمونها اللاتيني الذي 
يعني التنمية الفيزيقية أو الزرع» كما يشيع استعمال المصطلح من قبل علماء البيولوجيا؛ 
إلا أنها لم تطبّق على التنظيم الاجتماعي والتاريخي للكائنات البشرية إلا في أواسط القرن 
الثامن عشرء في الأدبيات الألمانية. وتبعاً للمسح الذي أجراه كروبر وكلوكهوهن تأخر 
اعتماد المصطلح في اللغات اللاتينية الأصل وفي الإنجليزية بسبب رواج «الحضارة». 
وهو بدوره مصطلح مشتق من اللاتينية (من 5قاناز010» 0191)845. 01901115)» 010715)) حيث 
يحيل مرجعياً إلى حياة المواطنين في الدول الحضرية المتطورة سياسياء على النقيض 
من حياة رجال القبائل الريفية» البربرية» أو الرعوية. وبمقدار ما ابتدأ مفهوم الثقافة يُطيئ 
مفهوم الحضارة ببطء - ما بين أواسط القرنين الثامن عشر والتاسع عشر - أخذ يدل على 
«طاقم من خصائص ومنتجات المجتمعات الإنسانية» وبالتالي الجنس البشريء المتجاوزة 
لما هو جسدي والقابلة للانتقال من خلال آليات مختلفة عن الوراثة البيولوجية؛ كما أنها 
مفقودة أساساً في الأجناس دون البشرية بقدر ما هي مميزة للجنس البشري حين يتجمع في 
مجتمعاته) (284 .م ,1952 رصطمطاع سلا[ ممه تعماءهي1). وأخيراً أعطى !. ب. تايلور فى 
العام 1871 في كتابه المعنون باستفزاز الثقافة البدائية بعض الاستقرار للمصطلح فا 
الوضوح لتعريفه: الثقافة أو الحضارة. حيث كتب «... إنها (الثقافة) ذلك الكل المعقد 
الذي يتضمن المعرفة. المعتقد. الفنّء القانون. الأخلاق. التقاليد. وأية قدرات أخرى 
وعادات يكتسبها الإنسان باعتباره عضواً في مجتمع) (مقتبسة من قبل 0صة #عماء1]40 
1 .7 ,1952 ,تلطأمطكاءن[»1). و باستثناء ما قد نقرأً الآن باعتباره ربما الكناية السادسة اللاواعية 
عن الكائنات البشرية أي («الإنسان») التي أطلقت في القرن التاسع عشرء فإن تعريف تايلور 
لم يطرأ عليه أي تحسين. 
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إحدائيات النظرية الثقافية والنقدية 


لاتقل تعددية دراسة الثقافة أو النظرية الثقافية عن تعددية الثقافة ذاتها. مع أن الدراسات 
الثقافية قد تمت مماهاتها عموما مع مركز الدراسات الثقافية المعاصرة (0005) في جامعة 
برمنغهام» ومع تأثير كتاب ريتشارد هوغارت بعنوان فوائد معرفة القراءة والكتابة 77) 
(ممعهمءاآءا 97 055 (1957) وكتاب رايموند وليامز بعنوان الثقافة والمجتمع 07 ) 
(50016 10ت (1958). وكتاب إ. ب. ثومبسون بعنوان نشأة الطبقة العاملة الإنجليزية 176) 
(دكسان) عد :ما د ةاعدط ع[اكزه ع تعلط (1968). 


ومع أن عمل !إ. ب. ثومبسون قد نشر بعد عقد من كتابي هوغارت ووليامزء إلا أنه وفر 
أساسا اجتماعيا تاريخيا بالغ الدقة للكتابين السابقين» حيث يجد كل من هوغارت ووليامز 
نفسيهما عالقين ما بين اختفاء ثقافة الطبقة العاملة التي ولدا فيهاء وبين الهجوم التجاري/ 
الرأسمالي/ الأميركي على الثقافة الأدبية التي تعلّما فيها. ومع أنه من المفهوم التفكير بالبطالة 
باعتبارها تشكل تهديداً حديثاً من قبل أولتك الذين يعانون منهاء ويتوقعونهاء أو يخشونهاء 
فلم يكن هناك أبداً أقل من مليون عاطل عن العمل في أوساط الطبقة العاملة البريطانية 
بدءاً من العشرينيّات ووصولاً إلى حرب 1945-1939, حيث تحرّكت بريطانيا فجأة. على 
غرار الولايات المتحدة؛ بكفاءة نحو العمالة الكاملة» مما يعود سببه أساساً إلى عدد الناس 
المنخرطين في الخدمة العسكرية في ذلك الحين. بعد 1945, ومع إدخال تقنيات إنتاج 
جديدة في الصناعة؛ بدت إمكانية الترويج لثقافة متحركة صعوداء بدلا من ثقافة العاطلين 
عن العمل أمراً حقيقياً فعلاً. وعلى أساس هذا الاعتقاد. بدأ جهد ضخم على كلا جانبي 
الأطلسي. لا يقتصر فقط على تعليم الجنود السابقين وإنما كذلك توفير الأدب والفنون 
الأخرىء بهدف تنمية الترويح بشكل لم يكن ممكن التحقق سابقا. ففي الولايات المتحدة 
على سبيل المثال. رعت مؤسسة فورد برنامج الكتب الكبرى الناجح جداً بواسطة المكتبات 
المحلية. وبعد ذلك بفترة وجيزة أتاح برنامج بيوت المسنين إمكانية دروس جامعية قصيرة 
وبكلفة بسيطة. للناس في سن التقاعد. وبهذه الروحية. تزعم إيريك هوفر (1101167 116ظا), 
فيلسوف الاتحاد الدولي لعمال المرافئ في كاليفورنياء ريادة استعمال الترويج الخلاق حتى 
وصل به الأمر في لحظة حماس مفرط. إلى اقتراح تخصيص كل شمال كاليفورنيا لترويج 
مصقول ثقافياً من هذا القبيل. وحتّى قبل الحرب. تمّ الشروع ولو بتواضع في مهمة التربية 
الثقافية واسعة النطاق من قبل كل من «النقاد الجددا كلينث بروكس (820015 طأصهعان). 
ر. ب. هايلمان (مقسنااء11 .8 .1): وروبرت بن وورن (سعصدللا صمعءط نواه 1). في 
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الكتب الدراسية للكلية الشعبية التي حرروها معاًء كما في نقدهم المؤثر. وفي هذه الأثناءء 
وضع كل من إ. أ. ريتشارد (11008505 .4 .1)» ف. ر. ليفيز (1,633715 .10 :1)» ووليام إمبسون 
(ههدمصرظ حصدخ1ة/1ا) في بريطانيا لأنفسهم مهمة أكثر طموحاً مما سبق. 

وكا قد يرحن قو ردذلف ختضعت اعمال لشير موهرا لتدفق منات» :وملون:(انظرة 
3 ,81410 4ه 1979 ,تع ط1نا/3). وخلافاً للنقاد الجدد الأميركيين؛ لم يروج ليفيز 
فقط برنامجأ من مثل القراءة المنفتحة كما فعل كل من ريتشارد وإمبسون. وإنما روّج كذلك 
للنظر المتأني في أهمية الأدب باعتباره منتجاً ثقافياً وقوة من أجل التربية الخلقية والأحكام 
المستنيرة. ولقد تابع ليفيز على هذا الصعيد تقليداً نقدياً إنجليزياً امتدّ من السير فيليب 
سيدني إلى صامويل جونسون ومروراً بوليام بلايك وماثيو أرنولد ووصولاً إلى ت. س. 
إليوت (51100 .5 :1) ومع أنهم نادرا ما قاموا بتفحص هذه المشكلة» فقد افترض رواد 
هذا التقليد الأخلاقي وجود ارتباط ما بين المعرفة والفضيلة, وهو ارتباط ندر أن أفلت من 
الاعتراض منذ أيام أفلاطون حتّى الآن. وكان الأمل على الدوام يتمثل في أن المعرفة يمكن 
أنْ تؤدي إلى الفضيلة؛ مع أن تحقيق هذا الأمل يظل مراوغاً في أفضل الأحوال. 

وبينما تطوّرت الدراسات الثقافية في بريطانيا بتأثير من هوغارت ووليامز, أدت مجموعة 
من المفاهيم إلى تحديد جل خطاب هذا المجال متكامل المذاهب أو حتّى ضدّ المذاهب. 
ولقد وفرت حين إذن؛ كما هى الحال الآن. كل من ثنائيات الذاتية والوعى, الأيديولوجية 
والهيمنة» النقد وتعدد الحغاتن الإحداثيات المفتاحية للدراسات الثقافية» وخصوص] من 
السبعينيّات حيث أصبح المنظرون الثقافيون أكثر استجابة للتطورات القارية الأوروبية في 
السيمياء. التحليل النفسي, النظرية النقدية» والفلسفة. ومع أن المناظرة كانت حامية ومعقدة 
بخصوص هذه المسائل - ما زالت على حيويتها - فإن العديد من المنظرين الثقافيين 
والنقديين إما أنهم دافعوا عن السجالات الثلاثة التالية» أو هم وجدوا فرصة لتوضيح 
أفكارهم من خلال معارضتهم لها: 

(1) الذاتية والوعي: تعد معظم اللغات التي تدلّ عامة على الكائنات البشرية بمثابة أفراد 
ذوي هويات جوهرية ومحددة الخاصية المنقسمة للذاتية والوعي. وكما جادل هيغل في 
كتابه ظواهرية الروح لا يشتغل الوعي فقط من خلال تعريف ما يقع ضمن نطاقه وإنما هو 
يشتغل كذلك من خلال إحداث ثغرة فيما كان يُظَنّ سابقاً أنه يشكل حدوده التى تعرفه. ومن 
إدماج هد التعزيقات التوننة إرطالها صم نيه تكب منوشيفة بحديناً: وهكذا يكجكل اجن 
ملامح الوعي التي لا مفرٌ منهاء في قدرته على التفكير حول موضوع معين وتقويمه نقدياً 
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في الآن عينه لكيفية التفكير بهذا الموضوع. كما لاحظ فرويد في كتابه تأويل الأحلام أن 
الشعراء وكتّاباً آخرين قد استكشفوا قبل هيغل بقرون عديدة مدىّ واسعاً من النشاط الذهني 
القائم فيما يتجاوز الوعي - كما في الأحلام والهوامات - أو تلك الظواهر التي تمزقه على 
حين غرة - مثل النكات, زلات اللسانء والأعمال الفنية. يُظهرٌُ تصميم مفكرين محدثين 
(من مثل لاكان. دريداء وكريستيفا) على الكلام عن الكائنات البشرية بمثابة ذوات» جهداً 
لمقاومة الافتراضات ما قبل الهيغلية وما قبل الفرويدية حول وحدة الإنسان وهوية الأنا. 
على أَنْ الذاتية تستدعي أيضاً معنى من الخضوع ومقاومة للافتراضات المسكوت عنها 
حول الحرية الإنسانية الجوهرية. فالذات ليست أبداً كاملة الاستقلالية» طالما أنها مولودة 


(2) الأيديولوجية والهيمنة: جادل ماركس في تصديره لعمله بعنوان إسهام في نقد 
الاقتصاد السياسي قائلاً «ليس وعي الناس هو ما يحدد وجودهم. وإنما وجودهم الاجتماعي 
هو ما يحدد وعيهم) (173 .2 ,1968 ,5اء1238 8300 :8131). إن الفشل في الاعتراف بالطرق 
التي تحدد فيها البنية الاقتصادية للمجتمع العلاقات الاجتماعية للكائنات البشرية وتنتقص 
من استقلال إرادتهم؛ هو وقوع في برائن الأيديولوجية. وكما جادل كل من ماركس وإنجلز 
في عملهم بعنوان الأيديولوجية الألمانية (ديع1220/0 ه06 ) فإن الأفكار الحاكمة في 
عصر ماء لا تعدو في الحقيقة كونها أَمْثلّة لعلاقات الطبقة الاقتصادية المسيطرة حينها. 
وهكذا تكون أشكال الوعي أيديولوجيات: إما أنها تمسّك الذوات بين براثنها. أو هي تشكل 
حدوداً يمكن اختراقها بالنقد أو الثورة الاجتماعية. ويتمثل بديل (أو ملحق) للأشكال 
العنيفة للقمع أو تأجيل التغيبر الثوري في التلاعب بالأشكال البنيوية الفوقية للثقافة - أي 
التربية» الإعلام؛ الدين, الفنّ - ليس من قبل الحكومة فقط وإنما أيضاً من قبل أولئك الذين 
يخضعون لهكذا تلاعب. وهكذاء فالهيمنة بهذا المعنى. هي تواطؤ مع القمع باعتباره حالة 
سوية أو باعتباره بالضرورة جزءاً من الثقافة من قبل أولئك المحكومين بهذه الهيمنة. وكما 
ادعى غرامشى فى عمله بعنوان دفاتر السجن (8/016500/5 27150) فالهيمنة منسوجة من 
شبكة من الأيديو لوجيات: وتمرّر من ثم بواسطة المثقفين المنتسبين إلى الطبقة الحاكمة. 


(3) النقد وتعدد المعاني: يشكل برنامج منتظم لإجراء نقد للأيديولوجيا بغية فهم 
عملياتها ومقاومة سيطرتها في آن معاً من قبل المشروع المستمر لما يدعى مدرسة 
فرانكفورت للمنظرين الاجتماعيين (بمن فيهم أدورنو. هوركهايمر ماركوس في أوائله. 
وهابرماس) سواء عمل هؤلاء المفكرون في فييناء كاليفورنياء نيويورك أو في فرانكفورت. 
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وفي الحقيقة» إذا كان بالإمكان فهم أشكال الوعي بمثابة مادة الأيديولوجية» وفهم التربية 
بمثابة قناة الهيمنة» والمثقفين بمثابة الوكلاء من دون علمهم أو المتواطئين مع القمع غير 
العنيف. يتعين أنْ تبدأ عندها أي محاولة لمعرفة عمليات المجتمع (أو تنظيرها) بنقد جذري 
لقوى الأيديولوجية المسيطرة بغية تخليص الوعي مما يبقيه سياسيا في حالة انعدام الوعي. 
لا يتمثل الجهد الرئيس هنا في مجرد مقاومة تلك القوى من خلال نقد يفرض الأخلاق. 
وإنما كذلك لاكتشاف شكل جديد من المعرفة يكون متميزاً عن العلم التجريبي. أي يكون 
مؤسساً على النقد الجذريء ومقرراً لأن يكون قوة تغيير اجتماعي. تشيع هذه الملامح من 
النقد الأيديولوجي (14601081611111) أيضاً في العديد من أشكال النقد النسوية» وما بعد 
الاستعمار. والمضادة للعنصرية. يتوفر استهلال لهذا النقد الطموح للأيديولوجيا من خلال 
مبدأ سيميائي أصلي يقول إن: اللغة وكل البنى الدلالية هي متعددة المعاني» ليس فقط 
يمع أنها تعن عدة أشاء فق آن معاء وإنما أيضا بأنها قد تقول أكتر ممااتريد قوله: وهكذا 
يجادل دريدا (دفتسمد). على سبيل المثال» في كتابه بعنوان في علم النحو -:ه07 /07) 
(4/0/080*” بأن كل النصوص (سواء كانت مكتوبة أم بأية أشكال دلالية أخرى) يمكن أن 
تبين» إذا ما تمت قراءتها بعناية» أنها توفرء على غير علم منهاء على الأغلب. مصادر نقدها 
الذاتي. ولكن إذا كان تعدد المعاني يوفر مصادر تفكيك من هذا القبيل لنقد الأيديولوجياء 
فإن تلك المصادر ذاتها يمكن العثور عليها في النصوص النقدية بغية الاستحواذ عليها من 
قبل الأيديولوجيا المسيطرة. ولهذا السبب فإن الأيديولوجيات المطواعة من قبيل النزعة 
الإنسانية الليبرالية قد تبدو أكثر تهديداً للنقدية الجذرية مما هي حال الأيديولوجيات 
التسلطية في المجتمعات المغلقة. ْ 


تكشف الأوراق الظرفية التي نشرها مركز برمنغهام للدراسات الثقافية المعاصرة خلال 
الستينيّات والسبعينيّات صراعاً هائلاً حول هذه المفاهيم» وحول التوجّه النظري للمركز 
ذاته. تمثلت بعض من موضوعات تلك المناظرة في عدة قضايا منها ما هو مقدار الاهتمام 
الذي يجب تكريسه لاختفاء ثقافة الطبقة العاملة الإنجليزية» وخصوصاً خلال سنوات 
1945-9. وما مقدار الاهتمام الذي يجب تكريسه لجهود متابعة نمو الدراسات الإنجليزية 
التي تحملت معارضة كثيرة خلال سنوات تكونها في كل من أوكسفورد وكامبردج؛ 
والمقدار الذي يكرس للتقارب (أمعسسعطءه]مم12) مع علم الاجتماع؛ والمقدار الذي 
يكرس لإدماج الفكر الأوروبي القاري من مثل أعمال كل من ماكس فيبر وإميل دوركهايم؛ 
وماهو المقدار الذي سيكرس - إذا كان هناك من اهتمام بذلك - للأشكال الثقافية الجديدة 
من قبيل السينما والتلفزيون. ومع أن المركز الذي وقع ضححية للتاتشرية مؤخراًء لم يعد 
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موجوداً لسوء الحظ باعتباره معهد أبحاث قائماً بذاته» إلا أن هناك إحساساً بأنَّهِ لم يكن 
هناك أبداً أو يمكن أن يكون مركز للدراسات الثقافية. الحركة التي بدأت في سنوات ما بعد 
لبفيل فل كامبردج»:والمتمعلة في عمل رازنعوند وليامز بعتوان الثقاقة والمجتمع استقلميت 
إلى برمنغهام من قبل ريتشارد هوغارت وإلى أوكسفورد من قبل تيري إيغلتون. تمثل كل 
من ندوات إيسكس الشهيرة» وبرامج الدراسات الثقافية في سوسكس وكارديف. والعديد 
من البرامج في الجامعات الجهوية إشارات بالغة التعبير على انتشار الدراسات الثقافية في 
بريطانيا في نهاية المطاف. وإذا كان هناك مقدار من عدم التأكد حول ما إذا كانت كلمات 
«الدراسات الثقافية» يتعين أن تُنْبَعْ بفعل بصيغة المفرد أو الجمع. فإنّهِ يبدو أن هناك حاليا 
القليل من الشك فقط حول كثرتها المتقلبة والمتحولة (1 .م ,1984 ,1085502). في الحقيقة 
بدأت الدراسات الثقافية في بريطانيا مع التحقق من إن ثقافة طبقة عاملة مشتركة في 
المصالحة هي بصدد الموت. أو أنه قد تمّ تدميرهاء تاركة المبدأً العلماني للأدب والفنون 
الأخرى في علاقة مستهدفة ومطوّقة من قبل الثقافة الشعبية والتجارية. تستمر الدراسات 
الثقافية البريطانية بتأثير من تخفيضات متجددة في التمويل من أجل الدراسات العليا بمثابة 
سبيل لإبقاء البحث والتعليم الملتزمين سياسياً حيّين في مذاهب الإنسانيات والعلوم 
الإنسانية الكبرى. 


يوفر عمل رايموند وليامز بعنوان الثقافة والمجتمع. والذي يشكل نصاً تأسيسياً لكل 
من النظرية الثقافية واليسار الجديدء «الخارطة» الكلاسيكية لآثار الثورة الصناعية كما تترك 
بصماتها على الأدب الإنجليزي. يتمثل عنصر مفتاحي في سردية وليامز حول تحؤل الثقافة 
الأخير من القرن الثامن عشر وخلال القرن التاسع عشر: 

تحول الفنّ من معناه الأصلي كخاصية إنسانية؛ «مهارة» إلى أن يصبح, في الفترة التي 
نحن بصدد الاهتمام بهاء نوعاً من المؤسسة؛ أي طاقماً من الأنشطة من صنف ما. كان 
الفنّ سابقاً يمثل أي مهارة إنسانية» إلا أن الفنّ الآن. أصبح يدل على طائفة خاصة من 
المهارات. أي الفنون «التخيلية» أو «الإبداعية». كان الفنان يعنى الشخص الماهرء كما كان 
شأن الحرفي؛ إلا أن الفنان يحيلنا الآن إلى هذه المهارات المنتقاة وحدها. وفيما يتجاوز 
ذلك. وما هو أكثر دلالة» أصبح الفنّ يعني نوعاً خاصاً من الحقيقة, أي «الحقيقة التخيلية». 
وأصبح الفنان يعني نوعاً خاصاً من الأشخاص. كما إِنْ كلمتي فنان وفني أصبحتا تصف 
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كائنات بشرية» جديدة في مسرح أربعينات القرن التاسع عشر. كما نحت اسم جديد وهو 
الجماليات لوصف الحكم على الفنّء وأنتج هذاء بدوره؛ اسماً لنوع خاص من الأشخاص 
هو عالم الجماليات. جمعت الفنون - الأدبء الموسيقىء الرسمء النحت, المسرح - معاء 
في هذا الطور الجديدء باعتبارها تملك جوهريا شيئا مشتركا يميزها عن المهارات الإنسانية 
الأخرى لادلا .لمزم ,1958 ,قمع 1/111ا). 


لم تكد هذه الأيديولوجية القائلة بتفوق الحقيقة الفنية أو استقلالها تتأكد (كما هي الحال 
في رسائل كيتس والصفحات الأخير ة في عمل شيللي بعنوان الدفاع عن الشعر ©©1©/67) 
(0/0617 حتى بدأ يتم تجاوزها من قبل حجة سابقة حول مسؤولية الشعراء المعقدة تجاه 
قراءتهم؛ مما أخذ يصاغ من قبل وودزورث وكوليريدجء في عملهما بعنوان تصدير للقصائد 
الغنائية (45ه!1ه82 أمء مرا 86[ ما عمنم/ء«طي) وتم تطويرها بشكل أكثر استفاضة لاحقا 
من قبل كل من باغنء راسكنء أرنولد. ومورش ل بعصو بورس نيط على التشديد 
على معنى الجذر للثقافة بمثابة عملية تعهد ورعاية» وإنما هو تحذ أيضاً ارتفاع الفنان فوق 
الحرفي حيث كتب يقول: «أي واحد يروج للتفكير بأن مسألة الفنَ والتعهد والرعاية» يجب 
أَنْ تسبق مسألة السكين والشوكة... لا يفهم ماذا يعني الفنّ» أو «كيف يتعين أن تقدّم جذوره 
تربة لحياة مزدهرة وغير قلقة». ففي نظرة إن الحضارة. في مقابل الثقافة» هي التي «اختزلت 
الإنسان العامل إلى هكذا وجود هزيل وبائسء حتّى إِنّهِ بالكاد يعرف كيف يؤطر رغبة في 
أي حياة أفضل بكثير من تلك التي يعانيها». ويستنتج موريس قائلاً إنها مسؤولية الفنّ أن 
يضع أمام أعضاء الطبقة العاملة «المثل الأعلى الحقيقي لحياة مليئة ومعقولة» حيث يكون 
الجمال والمتعة ضروريِّيّن لهم بقدر ضرورة العنصر المادي في حياتهم ,1958 ,11/11!19815) 
(150-156 .مم. 


يفقد المجتمع معناه الجذري في الرفقة والزمالة ويصبح تجريداً مؤسسياً حين تفصل 
الحضارة» بشكلها الذي يتخذ معنى الاستحواذ الأيديولوجي على الثقافة» والفنَ عن قاعدته 
الاقتصادية والاجتماعية. لا يشكل الفنّ من وجهة النظر هذه. بالضرورة أو طبيعياً جزءاً من 
بنية فوقية وإنما هو قد تمّ تجريده واستلابه هناك من خلال سياسات الحضارة التي تتخذ 
هناء كما يفكر موريس.ء معناها المتمثل بالاقتلاع الحضري من الجذور. تنبأ وليامز افتراضيا 
بوجود وكين ؤزرآء (تاتشر) أنكر أن هناك أي في ء من قبيل ما يستى مجتمعاء ووجوه 
تتابيع من الرؤساء الأميركيين الذين يتصرفون بناءً لهكذا إنكار (271-283 .هم ,1988 ,1211]). 
حدد ماركس مركز عملية التجريد أو الاستلاب هذه أي - إنكار المعنى الجذري لما هو 
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اجتماعي - في تحويل قيمة استخدام قوة العمل إلى الرأسمالي الذي يستهلكها قبل أن يتم 
تعويض العامل. ويشدد ماركسء وكأنه يستبق بذلك مفهوم غرامشي في الهيمنة» على أنَّ 
العامل لا يسمح فقط بحدوث فرض هذا الاستلابء وإنما هو «يعطي في كل مكان تصديقاً 
للرأسمالي» (170 .م ,1 .701 ,1954 152ة31). وعندها يضحي الفنَ بقدرته على التصالح 
الثقافي. بواسطة رفع ذاته إلى مرتبة البنية الفوقية. يُصِرّ وليامز على أن ماركس لم يقدم 
نظرية أدبية أو فنية كاملة الصياغة» ليس لأنه فكر أن هكذا مشروع لا يتماشى مع اهتماماته 
الأساسية, أو بسبب نظرته الدونية إلى الأدب والفنون الأخرى. وإنما هو لم يفعل لأنه تنبأ 
بوجود تعقيد كبير في هكذا صياغة, مما يحتاج إلى مزيد من البلورة التي رحب بها. يقرأ 
وليامز صياغة إنجلز اللاحقة لتمييز ماركس ما بين القاعدة الاقتصادية والبنية الثقافية الفوقية 
باعتبارها تشدداً لما كان بالنسبة لماركس أساساً نوعياً من مجاز مرن ,82815 300 عدنة1/1) 
(167 .م ,1958. ينتهي كتاب وليامز بتوريث تركة قوية. ومدخلة للجزع في النفس نوعاً 
ماء للدراسات الثقافية. تتمثل إحدى العواقب الملموسة لأزمة الثقافة من منظور الغرس. 
وإنكار المجتمع من منظور الرفقة - وكلاهما يتمثلان نتيجة لتجريدها الأيديولوجي الذي 
أطلقه الشعراء بدون وعي منهم - تتمثل إذن في نهوض الدراسات الثقافية. «أنتج التغيير 
في الشكل الكلي لحياتنا العادية» وبمثابة رد فعل ضروري عليه تركيزاً على الانتباه إلى هذا 
الشكل الكلي». النظرية الثقافية والنقدية في نظر وليامز هي بحد ذاتها إنتاج ثقافي ملتزم في 
آن معاً بكلّ من عمليات النقد الثقافي بتجديد الحضارة والشعور بمواكبتها اللذين أصبحا 
ممكنين بفضل طاقة الفنّ على المصالحة التي تقاوم بنشاط تملكه من قبل الأيديولوجيا. 

التاريخانية الأميركية الجديدة والإثنوغرافيا'': ستيفن غرينبلات وكليفورد غيرتز 

بقدر ما كان برنامج وليامز طموحاًء لكنه كان أيضاً محدود النطاق عمداً على الصعيدين 
الجغرافى والتاريخى. اختار وليامز حصر اهتمامه بالكتّاب الإنجليز من 1780 وحتّى 1950. 
بسبب قراره التركيز على الآثار المباشرة للثورة الصناعية على الثقافة البريطانية ,كطةف!]:/98) 
(1 .م ,1958. واهتم وليامز بِمُنَظرْ ثقافة أوروبي قاري وحيد هو ماركس. ومع إن التاريخانية 
الجديدة في أميركا مدينة جداً للدراسات الثقافية البريطانية» إلا أن لها نطاق تركيز جغرافيا 
تاريخياً ونظرياً أوسع بما لا يقاس. وهو ما نتج عنه. على كل حال. سياسات ذات صياغة أقل 
وضوحاً. حرّر ستيفن غرينبلات» أستاذ اللغة الإنجليزية في جامعة بي ركلي - كاليفورنيا في 
العام 1982 مجموعة مقالات حول دراسات النهضة تدعى أشكال السلطة وسلطة الأشكال 


(9) الوصف العلمي لعادات وتقاليد الشعوب والثقافات الفردية (المراجع). 
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( تمل إن «عسحم ع1[7 نرت «عسحم ل إن 1077115 ©17). واستعمل غرينبلات فى مقدمته لهذا 
المجلد تعبير التاريخانية الجديدة (1«كلء 15/01 سعل3) (1 .م ,1982 أ اماع66 ) بطريقة 
بدت للعديد من القراء بمثابة دعوة إلى حركة جديدة فى الدراسة الأدبية. وسبق له أن نشر 
قبل عامين عملاً بعنوان التشكيل الذاتى للنهضة من لور الو شيكسبير -/أء5 ©0110 155م21ء11) 
(7معجدء 1ه 3 م1 ءزمابا تمر[ ل وهو كتاب ذو أهمية مديدة 0 بشكل 
بالغ الدلالة في مشهد دراسات النهضة الإنجليزية. بيِّنَ غرينبلات في هذا الكتاب أن فكرة 
الذات بمثابة صيغة يتعين تشكيلها من خلال الإرادة الفردية التى هى بحدّ ذاتها إحدى 
المنتجات الثقافية للنهضة. ومع أنه يمك العثور على تغارزب وثيق من هذة الأطروحة في 
مناقشة ماركس وإنجلز للفردية فى بيان الحزب الشيوعى .2م ,1958 ,152815 200 23/131) 
(47-48: إلا أن وجهة نظر غرينبلات تنبع من وصف «مستفيض؛ بشكل فريد للنصوص التي 
بفخصهاا وغلى الرع من الدلالة الجلة لميحاق فركر والنسية إليةه حيت زا رفوو ري ركلى 
في العام 1980, وكذلك أكاديمي معهد واربورغ. حيث عمل غرينبلات أحياناًء إلا أنه تأثر 
أكثر ما تأثر بالنظريات الثقافية لعالم الأنثروبولوجيا الأميركي كليفورد غيرتز. في الحقيقة: 
تستند التاريخانية الجديدة بشكل راسخ على إثنوغرافيا جديدة (لإطمهمعمصطاظ بنعل<) 
تعلن عن نفسها بأنها فن روائي وعلم اجتماعي في آن معاً. 


إن مفهوم غيرتز للثقافة هو مفهوم سيميائي في الأساس. فهو يرى أن مهمة الأنثروبولوجيا 
تتمثل في فك شيفرة شبكة الدلالات المعقدة التي ينسجها البشر (5 .م ,1973 ,12رع©6). 
وهو يفكر بالأنثروبولوجيا فى أحسن حالاتها على أنها الاعتراف بالحياة العادية ذات المعنى 
فحن لغرب وهر في أعليا الأنه اق عقر تكانة امتعتلنة عن ثقافة عالل ‏ الالترعر افيا مردداً 
بذلك صدى لغة الفيلسوف الأميركي ستانلي كافل. وهكذا تكون الأنثروبولوجيا مواجهة 
مع الآخرية (نسبة إلى الآخر) عد التفاصيل السيميائية الدقيقة للحياة اليومية. لا 
توفر الدراسات المجموعة في عمل غيرتز بعنوان تأويل الثقافات 1107ه1ء7م17:127 ©771) 
(1125/©) /ن» والمنشورة لأول مرة في العام 1973 فقط استرجاعاً لخمسة عشر عاماً من 
العمل الميدانى وإنما هى تمثل أيضاً نظريته الأكثر اكتمالاً فى الثقافة» والتى يصرٌ على أنها 
متغرسة بالضرورة في تفاصيل الإثنوغرافيا الأكثر دقة. النظرية الثقافية متجذرة» بالنسبة 
إليه (وبدون أي إلماح ظاهر إلى هايدغر) في تربة الحياة اليومية العادية: ويتم اكتشافها 
هناك حين ينخرط عالم الإثنوغرافيا في مهمته المهنية المتمثلة في الوصف المستفيض 
(110أمارءوع2آ عاعتط 1 ). 


على 


يأخذ غيرتز تعبير «وصف مستفيض» عن غيلبرت رايل (1/16 0115616) الذي يدعو 
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قارئه» في سياق التساؤل حول بماذا تفكر منحوتة مفكر رودنء إلى النظر في سلوك الصبية 
الذين لا يفكرون. بل هم يغمزون بعيونهم. إذ قد تكون إحدى غمزات الصبي في الواقع طرفة 
عين لا إرادية؛ وتكون الأخرى غمزة تواطتية. وتكون ثالئة - بمثابة ردّ فعل ممكن للثانية - 
محاكاة تهكمية منكرة لغمزة متواطئة تناسب المقام فعلآء وتكون رابعة نوعاً من الاستعداد 
أمام المرآة لتقليد غمزة متواطئة لا تناسب المقام. في كل الحالات. لو كان هناك من آلة 
تصوير منبسطة جداء فقد تسجل ببساطة غمزات متعددة. لا تتمايز عن حالات المحاكاة 
الساخرة؛ أو تجارب التدريب على حالات المحاكاة الساخرة. ولكن غيرتز يجادل من 
خلال أمثلة مختارة بعناية من الأدبيات الأنثروبولوجية ذات الصلة, بأنَّ الإثنوغرافي المهني 
مكلف بتقديم وصف دقيق ومستفيض للاختلافات في المعنى بين مختلف هذه الغمزات. 
يتعين على الإثنوغرافي باعتباره كاتباً عن جماعة إثنية ذات صلة, أن يكتب تنوعات معنى 
(0/163) (ما يلاحظه ويدرسه). وهناك بالتالي؛ تبعاً لصياغة غيرتزء أربع خصائص للوصف 
الإثنوغرافي. أولاًء إِنّهِ تأويلي. ثانياً ما يؤوله هو فيض الخطاب الاجتماعي -50 /0 «:8/0) 
(0ك5 تلام 1215 أمك دعا مو الغمزات مروراً بالطقوس الجاوية (شعب جاوه). وهيل إلئ 
صراع الديكة في جزيرة بالي؛ ثالث فعل التأويل هو محاولة «لاستخلاص» (عناه295) 
معنى خطاب من هذا القبيل من المناسبات العابرة التي يحدث فيها و«تثبيته» (<11) بعبارات 
متمعنة؛ رابعاًء إنها ميكروسكوبية بمعنى أنها تجابه الوقائع الكبرى ذاتها التي تتعامل معها 
العلوم الإنسانية - من مثل السلطة. التغيير» الإيمان القمع. الجمال؛ الحب - إلا أنها 
تموضعها في التفاصيل المحلية المألوفة للحياة اليومية (20-21 .مم ,1973 ,66512 6). 


يزدري غيرتز صراحة الفكرة القائلة إنّه بالإمكان اكتشاف جوهر المجتمعات الوطنية 
المعقدة, أو الأديان الكبرى. في بعض البلدات الصغيرة أو المناطق المحلية «المثالية» 
([169م/آ1)» سو اء أكانت جونسفيل (3026511116), أو إيستر آيلاند (لمها؟1 تعامه8), أو 
مونتايو (ا81021211101). إذ هو يصرّ على أنها ليست عمومية الأشكال الثقافية وإنما تباينهاء 
هو ما يشكل كلاً من المورد الأكبر للأنثروبولوجياء وأساس معضلتها النظرية المحدقة بهاء 
مما يتمثل في «كيف يمكن إجراء التعادل ما بين تباين من هذا القبيل وبين الوحدة البيولوجية 
للجنس البشري؟). وبالنظر إلى هذه المعضلة. فليس من المفاجى اكتشاف الإنجازات 
الكبرى في النظرية الثقافية من خلال دراسات نوعية لأثنوغرافيين من مثل ليفي - ستراوس 
(1.691-51181155)» إيفائز - بريتشارد (850ع1810/825-5:1) مالينو فسكي (ك1/1211201/51). 
وبينيديكت (0101عدء8) (1993 ,لمعه 0). 
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وطبقاً لذلك. فليس من المفاجئ اكتشاف أهم إنجازات التاريخانية الجديدة في حالات 
من قبيل دراسات غرينبلات (616605186) لوالترر إليه ودراسة هولدرلن (صنتاءعل101]) 
بعنوان السفراء (412585580015 126)» وسبنسر بعنوان الألحان المتحولة -!1/1:141) 
(5ه02::1) «ة. وكذلك بيانه للكتب التي قرأها كريستوفر كولومبوس -0© #عطممإكمط©) 
(كلاطتتنا1. إلا أن عمل غرينبلات يكشف أيضاً عن سياسات غائبة عمداً من مشروع غيرتز 
الأفوع وان غم فقطة حرفن مناه الكلئعي» وصاك كال تركو موشتوع عيله نيخانة 
امعرفة مستثمرة في منظومات معقدة من المؤسسات» (234 .م ,1993 ,لإع1810). ومن 
خلال انخراطه في مشروع مواز لمشروع فوكوء إلا أنه مشروع يعطي للنصوص المكتوبة 
الانتباه ذاته للتفصيل الميكروسكوبي (الدقيق) الذي طبقه غيرتز في عمله الحقلي. تصبح 
«تاريخانية غرينبلات الجديدة» نقدية ولا تقل في انخراطها أو التزامها عن نقدية وليامز. 
كتب غرينبلات» في لحظة نادرة من النظرية النقدية الصريحة ما يلي: 


سوف تقع العملية البسيطة لأي نظام نسقيء. ولأي توظيف لنهج ماء لا محالة في خطر 
تعريض حدودها الذاتية حتّى (وربما خصوصاً) حين تؤكد على مبدثها الأخلاقى الضمنى. 
بلغ هذا التعرهن أقضى درسات :ننيته في اللحظات التى تجايه الها ديو لوس موطدة 
الأركان ظروفاً غير عادية» أي في اللحظات التي لا يقتصر فيها الأمر على تبني القيمة 
الأخلاقية لشكل خاص من السلطة من قبلهاء وإنما يتعداه إلى شرحها ,1992 ,)4ةاطدء»:6©) 
(92.م. 


يتمثل سياق هذا التفكير في مترتبات الشعريات الثقافية على السياسات الثقافية في 
وصف غرينبلات المستفيض لعمل توماس هاريوت (]1135510 1101185) بعنوان تقرير 
موجز وحقيقي لأرض فير جينيا المكتشفة حديثاً /لاءع[1 عط 01 تتمرع ]1 عبصا ممه أعترظ ى) 
(13أع1/115 01 1220 1*0110» وهو نص يكتشف مرحلة حرجة من التشييد الاجتماعي للقيم 
الغربية في أميركاء حين ضمت ديناميكيات التخريب كلاً من المستعمرين والأميركيين 
الأصليين الذين سلبت أرضهم. على قدم المساواة. 

النظرية النقدية والثقافة: يورغن هابرماس 

ترتبط فكرة النظرية النقدية عن حقٌ بمجموعة من الفلاسفة الألمان من ضمنهم 
هوركهايمر وأدورنو الذين نشر نصهم المؤسس لمدرسة فرانتكفورت,. بعنوان جدلية التنوير 
(تنع تيع ارزع تاداط [ه عتقاءء2211) (1944) قبل أي من كتب رايموند وليامز ,52020/ا163) 
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(قة !1 الا أو كليفورد غيرتز (جارعء 6 118010 ©) أو ستيفن غرينبالات -01©6©17) 51]61612) 
(1[120ط بزمن طويل. 


يتمثل تقليد النظرية النقدية بصورة راهنة بيورغن هابرماس الذي تقدم كتاباته» بشكل 
أكثر شمولا من سابقيه: نقدا قويا للحداثة التي تمتد من هيغل وماركس إلى نيتشه وهايدغر 
ووصولاً إلى فوكو ودريدا. ويبدو أنه ليس هناك من أحد مقروء؛ بشكل أكثر اتساعاً 
فى النظرية الثقافية والنقدية المعاصرة من هابرماسء كما يبرهن عليه تماماً كتابه بعنوان 
الخطاب الفلسفى للحداثة 12 اناف ه1100 زه عدسنامء كط أمعن]ورمده!ة 176) 
(7زءج 11لاو 01/1[ 2 تع تدرء مل( عل كتيعاكةرطا ع:[15[جرمدم]1 رم (1985). في ر أيه أن 
الخطاب الفلسفي الحديث لا يزال يصارع ما تركه هيغل وورثها لماركس إلى والهيغليين 
اليساريين الآخرين منذ أكثر من قرن مضى. وبينما حاول هيغل فى كتابه ظواهرية العقل 
(0 ناز إن مرو هامس دجرودرء ط) أن ينقي العقل المرتكز حول الذات 5 التنوير في محاولة 
منه للوصول إلى المعرفة المطلقة» أصر ماركس والهيغليون الشبان على تلوث العقل الذي 
لا مفرّ منه. وعلى كونه سجين التاريخ» والسياسة» والهوى. والجسد. وطبقاً لذلك» انطلق 
نيتشه في تحليل «اللاجدوى المميزة للتقليد الثقافي المنفصل عن الفعل والمقحم في دائرة 
الجوانية»» ومعلنا نهاية الفلسفة (85 .م ,1985 ,11860615385). ومن خلال قراءته لما بعد 
البنيوية الفرنسية - وخصوصاً كتابات دريداء وفوكو. وباتاي - باعتبارها النتاج المباشر 
لهذا الإعلان (نهاية الفلسفة)» يصمم هابرماس على توكيد العقل بمثابة شكل من الفعل 
التواصلي المطلع على هكذا أطروحات مظلمة وإلغائية مضادة للعقل من مثل الجنون 
والرغبة» ذلك العقل المصمم على إنجاز دوره التواصلي بشكل نشط وعلني. 


ألمح هيغل نفسه بإيجاز إلى حاجة الفلسفة إلى الانخراط الكامل في الثقافة؛ وإذا لم 
يكن. بهذا المعنى, أول المُحْدَئين فإنّه كان أول من رأى مشكلة الحداثة. سجل هيغلء فى 
مخطوطة برنامج المنظومة (0108122310 2ع )5لإ5). القناعة التي تشارك فيها في اتويت 
مع كل من هولدرلن (دتاءعل1به1]) وشيلينغ (28نااعطء5).» والقائلة إن الفلسفة تحتاج 
إلى الانضمام إلى الفنَ كي تصيغ نظام الأساطير الذي قد يجعل انخراط الفلسفة الثقافي 
ممكناً وفي متناول الجمهور. يصف هابرماس هذا البرنامج بمثابة «وحدانية العقل والقلب 
المفترض أن تنضم إلى تعددية العبادة المميزة للتخيل» (32 .م ,1985 ,كقدمء6ة]]). إلا 
أن الشعر الألماني الرومانسي الذي رأى هيغل أنه قد كتب في بدايات القرن التاسع عشرء 
بدا غير ملائم للقيام بهذه المهمة الكبرى التي فكر أنها ضرورية. ولقد وقع هيغل أسيراً 
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للغيريات الأساسية للحداثة» على الرغم من رغبته في التغلب عليها. إذ شلت حركته من 
شرعوا في الشغل من ضمن هذه الغيريات. بينما رضخ المحافظون الجدد «بدون مساءلة» 
للديناميكية الجامحة للحداثة الاجتماعية» بقدر ما تسبغ التفاهة على الوعي الحديث للزمن» 
وترد العقل ثانية إلى مجرد الفهم. وترد العقلانية إلى مجرد عقلانية نفعية» ,1186615185) 
(117.م.,1987. 


خلال الأعوام 1945-1939, طور هوركهايمر وأدورنو النظرية النقدية كوسيلة للتفكير 
بعواقب المآسى التاريخية المتعددة: الفاشية فى ألمانياء استالينية فى روسيا السوفياتية 
والخطأ الماركسي الواضح في التنبؤ بالانتشار العالمي للثورة. ولقد رأيا ذلك كله بمثابة 
التدمير الذاتي للتنوير. إلا أنهما أصرا في كتابهما بعنوان جدلية التنوير على ما يلي: 

إننا على قناعة تامة - وهنا يكمن افتراضنا لنقطة الانطلاق - بِأنَّ الحرية الاجتماعية لا 
تتفضل عن فكر التنوير. إلا أنناء تعتقذ» بأتنا قل اعترفنا بالقدر نفشه بن فكرة هذه الطريقة 
المحددة في التفكير تحمل بشكل مسبق بذرة الارتداد العكسي الجليّ كونياً في أيامناء 
بدرجة لا تقل عن الأشكال التاريخية الحالية - أي المؤسسات الاجتماعية - التى تتشابك 
هذه الطريقة معها. فإذا لم يتلاءم التنوير مع التفكير في هذا العنصر الانتكاسي. فإنّه بيحكم 
عندها على مصيره. فإذا ترك البحث في المظهر المدمر للتقدّم لأعدائه» فسيسخر التفكير 
المصطبغ بالبراغماتية بشكل أعمى صفته المتسامية وصلته بالحقيقة. ففي الاستعداد المُلْغِزُ 
للجماهير المتعلمة تقنياً للوقوع تحت تسلط أي طغيان كان. والمتألف بشكل مدمر ذاتيا 
مع العظام (جنون العظمة والاضطهاد) الشعبي؛ ومع كل ما هو مناف للعقل مما هو غير 
مفهوم. عندها سيصبح ضعف القدرة النظرية الحديثة جليا ,اتعاعط10:1آ لصة 0مهلم) 
(243-244 .مم. 


تضمن تهديد التدمير الذاتى للتنوير الخوف من انطفاء العقلء تاركاً الحضارة فى حالة 
خراب (117 .2 ,1987 0000 ولقد بدت الفلسفة» فيما هو أبعد من ذلك» عاجزة عن 
التعامل مع هذه التهديدات؛ فهي لم تكن تعرف «قواعد فاعلة. أو مجردة, أو أهدافا بديلة 
عن تلك التي تفرض ذاتها راهنا»؟ إنها «في الآن عينه غريبة عن الوضع القائم ومتعاطفة معها 
(243-244 .مم ,تعمساعط1:ه1] لصح ممرهلش). بينما يبدو أن النظرية النقدية قادرة على إعادة 
اكتشاف قوة الجدل التي تركتها الفلسفة أو نسيتها (117 .م ,1987 ,85دمء136]). 
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يتمثل أهم تعبير في طرح أدورنو وهوركهايمر لهاجسهماء كما يتجلى الآن؛ في 
الملاحظة التى تذهب إلى أن التنوير العقلانى يتضمن. مثله فى ذلك مثل أساليب التفكير 
الأخرى)». «بذرة الارتداد العكسي». يتتبع هابرماس ذاك الارتداد العكسي من خلال 
نقد ماركس الأيديولوجي الذي يضع موضع الشك الفكر القائل إِنْ هويات المثل العليا 
البورجوازية تتجلى مباشرة في مؤسسات - من قبيل الدول القومية الفردية» شركات 
المشاريع؛ الجامعات» أو أساليب التفكير الراسخة في الإعلام» أو في دور نشر خاصة. ومع 
أنه من المفهوم أن هابرماس لا يرغب في قول ذلك. إلا أن تحديثه للنظرية النقدية يتضمن 
التفكيك الداريدي عند تلك النقطة التى قد يرغب هابرماس في استبعادها تحديداً. تشكل 
النظرية النقدية ذاتها تبعاً لنقد ماركس للأيديولوجيا الذي يؤكّد على أن معنى المؤسسات 
يحمل «وجهاً مزدوجاً» لا يقتصر على إبراز أيديولوجية الطبقة المسيطرة فقطء «وإنما يبرز 
كذلك نقطة بالانطلاق لنقد جوهري للبنى التى ترتقى إلى مستوى المصلحة العامة». إلا 
أن هابرماس يحذر من أن نقداً من هذا القبيل قد يتم الاستحواذ عليه لخدمة مصلحة «الفئة 


المسيطرة فى المجتمع" (117 .م ,1987 ركهقممءطح1]). 


الثقافة والإمبريالية: إدوارد سعيد وتركة فوكو 


يستند مشروع النظرية النقدية على القناعة القائلة إِنّه يتعين على الإنسانيات والعلوم 
الإنسانية أن تكون تحريرية كي تتمكن من مقاومة التحوّل إلى أدوات أيديولوجية لدولة ما 
بعد تنويرية. وسواء اعترفت صراحة بأعمال مدرسة فرانكفورت أم لم تعترف» فإن حركات 
من ضمن النظرية الثقافية مثل النسوية» وما بعد الاستعمارء التعددية الثقافية» والدراسات 
العرقية» تشاطرها سياساتها المعرفية. إلا أنه حيث تباشر مختلف هذه الحركات الطولية 
ضمن الدراسات الثقافية في البرهنة على صدارة الجنسوية» والاستعمار والتركز حول 
الإثنية» أو العرقية ضمن مختلف المذاهب في الإنسانيات والعلوم الاجتماعية» وتروّج كل 
منها بدورها لمشروعها باعتباره الأكثر فاعلية أو أنه الوسيلة الشمولية الأكثر مشروعية في 
الكشف عن مركزية أوروبية منهجية تنحكم في إنتاج المعرفة. يقترح دايفد ثيو غولدبرغ» 
في كتاب حديث جد مهم حول الثقافة العنصرية تبيان كيف أنه «من خلال مفاهيم أولية 
حاكمة متنوعة ومجازات أساسية يقوم إنتاج المعرفة المعاصر بإعادة بث الحياة في مقولات 
راديكالية» أو هو يطلق مقولات جديدة. وبالتالي يوجه من جديد بطريقة ذكية وخفية قطعية 
التعبير العنصري وإقصاءاته») (149 .م ,1993 ,60105618). يشكل كتاب إدوارد سعيد بعنوان 
الثقافة والإمبريالية («:5ذ1هفء م1 7ه ©1:0/::”)) واحداً من الجهود الحديثة الأكثر طموحاً 
في عرض المعرفية من هذا القبيل المصطبغة بالأيديولوجية. 
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كتب ميشال فوكوء فى تصديره الأصلى لكتابه تاريخ الجنون (471255هال1 زه «::ه271510) ما 
يلي: 


«الشرقء المفكر فيه باعتباره الأصلء والذي يُحُْلَّمْ به بمثابة النقطة التي تصيب بالدوار 
والمولدة لحالات الحنين ووعود العودة... ليل البدايات الذي تكوّن الغرب في رحمه. 
وإنما الذي رسم فيه خطاً فاصلاًء هو يُعتبر الشرق بالنسبة إلى الغرب كل ما هو ليس غربي. 
حتى ولو تعيّن عليه أن يبحث هناك عن حقيقته البدائية. يتعيّن كتابه تاريخ هذا الانقسام عبر 
كامل تطوره الغربي الطويلء وأن يتم تتبعه في استمراريته وتبادلاته. إلا أنه يتعين كذلك 
السماح بظهوره في قالبه المأسوي الأصيل (مقتبسة 146 .م ,1993 ,لإ ©3/13). 


انكب سعيد على كتابة ذلك التاريخ. بدءاًمن كتابه الاستشراق (0716:1/4/1571)» ولو أنه 
كان مؤخراً مصمماً على إنكار دينه المحدد لفوكوء أو طمسه. لم يكن موضوع انتباه سعيد 
النقدي مجرد محاولات الغرب لإخضاع الشرق بالقوة, أو بالاستغلال الاقتصادي؟؛ وإنما 
فريجاكل أن الشرق هو افتراضياً اختراعاً من قبل تلك المذاهب الفكرية الأوروبية التي 
انكبت على دراسته. فالاستشراق» بما هو شكل من الإمبريالية المعرفية» هو بالتالي» ليس 
غريباً وإنما «جزءاً مكوّناً من الحضارة المادية الأوروبية وثقافتها» (1 .م ,1979 ,5810) ليس 
وحدها الدراسات الشرقية» وإنما أيضاً دراسات اللسانيات. والتاريخ» والنقد. والفلسفة, 
والدراسات الدينية» وعلم الاجتماع؛ والأنثروبولوجياء وعلم النفس. وعلم السياسة. 
والاقتصاد كلها متواطئة في إنتاج الاستشراق. وبدلاً من مجرد متابعة حجة كتابه السابقة 
يوسع كتاب سعيد بعنو ان الثقافة والإمبريالية (714/157© م171 014 ©0//117)) أطروحة ذلك 
الكتاب من خلال الانكباب على البرهنة على أن الاستشراق لا يعدو كونه أحد تجليات 
الإمبريالية» وأن كلاً من أوروبا والأميركان استعملوا نماذجهم الثقافية ومن ضمنها مثل 
عليا من قبيل الحرية والنزعة الفردية بمثابة وسائل للغزو والسيطرة. و«لا الإمبريالية ولا 
الاستعمار» كما يجادل سعيد «هما ببساطة فعل تراكمي». فكلاهما مدعومان ويمكن حتى 
أن يكونا مدفوعين بتكوينات أيديولوجية مذهلة تتضمن أفكاراً تقول إِنَّ بعض الأراضي 
والشعوب تنطلب السيطرة وتلتمسهاء وكذلك بعض أشكال المعرفة التي تَحْتّ إلى السيطر 
(8 .م ,1993 ,5810). ففى الحقيقة» وفرت التجربة الإمبريالية الفرصة المركزة لتطوير 
المذهب المتعدد الجديد للدرايات الثقافية. وعلى ذلكء يبدو أن النظرية الثقافية معرضة 
للشبهة والفضيحة منذ بدايتها. 
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ففي نظر سعيد كانت النظرية الثقافية والنقدية بدءاً بوليامز ووصولاً إلى هابرماس 
إما العمياء) (8112060) لا ترى الإمبريالية أو هى غير موثوقة فى مقاومتها؛ وفى الحقيقة 
تالحظ ان الغرتيياة: الرحيداة اللذان هديا عن هذا العكم هم دولوقٌ (معنعاة )1 
تودوروف (10010107). ودريدا (1<611142) (336 .م ,1993 ,5314) على أن نظرية سعيد 
الثقافية تحاول أن تتبرأ مما يراه بمثابة البدايات الملوثة للدراسات الثقافية. ولهذا السبب 
على ما يبدوء يستعمل كلمة (ثقافة» بطريقتين متمايزتين استراتيجياً. فهي تعني له. في أحد 
المعنيين» "كل تلك الممارسات من مثل فنون الوصف. والتواصلء والتصوّر ذات الاستقلال 
النسبي عن العوالم الاقتصادية. والاجتماعية» والسياسية» والتي غالباً ما تتواجد في أشكال 
جمالية» ويتمثل أحد أهدافها الرئيسة في المتعة». وأما في معنى ثانِء فإن الثقافة هي مفهوم 
يمتد من خلال الإيحاء بالتحسين والارتقاء؛ بدءاً مما يفكر فيه مجتمع ما باعتباره أفضل 
ما عرف وما تمَّ التفكير فيه (كما هي الحال في تعريف ماثيو أرنولد الشهير) وصولاً إلى 
التضخم الذاتي أو المساواة التي تعاني رهاب الغريب. للثقافة مع ما تعتقد أنه أفضل ما عرفه 
العالم (1ئ»-ذا: .مم ,1993 ,5810). تتيح الفتة الأو لى المتعة الخاصة التي يجدها سعيد في 
نصوص من مثل قلب الظلام (1655 :ه12 /و :مء11) لكونراد أو «عائدة» ل فردي 1/6201*5) 
(103. بينما توفر الفئة الثانية الفرصة لنقد تجليات الأيديولوجية الإمبريالية في تلك 
النصوص. وفي امتلاكها الموازي من قبل ثقافة مسيطرة بغية ترويج مصالح الإمبراطورية. 
يلجأ سعيد بغية تبيان العلاقة بين هاتين الفئتين» إلى مجاز من عالم الموسيقى التي لا تبدو 
مصممة لتوفير أي تفكيك مفهومي من أي نوع كان. حيث يكتب قائلاً: 

كنت مقترحاً الخطوط الطباقية لتحليل شمولي؛ حيث ينظر إلى النصوص والمؤسسات 
الدنيوية على أنها تعمل معاًء وحيث تنم أيضاً قراءة ديكنز وثاكراي باعتبارهما مؤلّفين 
لنديين» بمثابة كاتبين يتشكل تأثيرهما التاريخى من قبل المشروعات الاستعمارية فى الهند 
وأنكر اليا هنا عاناواعيين عدا له ونديث ينتعرط فيه أدب أحد بلداق الكومو وليك هم آذات 
بلدان الكومونولث الأخرى (385-386 .م ,1993 ,5310). 


في الحقيقة» يبدو سعيد ذاته عالقاً فيما يعتبره هابرماس بمثابة معضلة غيريات متعددة 
حداثية ومحدقة: حيث ولد لعائلة بروتستانتية في الشرق الأوسطء وتعلم في الغرب تحضيراً 
للعودة إلى قضية الفلسطينيين» ودرّس وكتب حول الإمبريالية الأميركية والأوروبية في 
جامعة كولومبيا لجمهور من الطلاب جله من الأميركان والبريطانيين» وكان سعيد بليغاً في 
عجزه الذي عبّر عنه بأمانة عن حل هذه الصراعات التى قادته إلى الصورة النهاتية الموهنة 
لكتابة المضطرب هكذا اقشع القال الماسوى الأضول الذى دعا إلية قر : 
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هناك فارق ضخم... ما بين الحراك المتفائل» والحيوية الفكرية و «منطق الإقدام) 
الذي تمّ وصفه من قبل المنظرين المختلفين الذين استقت من أعمالهم. وبين الاختلال 
الكاسح. والهدر والبؤسء وحالات الرعب التي قاست منها هجرات قراناً وأوضاعها 
الحياتية المشوّهة. ومع ذلك فليس من المبالغة في شيء القول إِنْ التحرير بما هو رسالة 
فكرية» والذي ولد من رحم مقاومة ومعارضة حالات الحصار وعمليات النهب التي قامت 
نها الأموالة ف تسزل الأندمى دبتامكنائف العقانة السيسقة: الراسشكت والمتحف إلى 
طاقاتها المتشردة» المبعدة عن المركز والمنفية» وهي طاقات تجد اليوم تجسيدها في 
المهاجرء ويتمثل وعيها في المثقف والفنان المنفي. وفي الصورة السياسية ما بين مجالاات 
متعددة» وبين أشكالء وديارء وكذلك بين لغات متنوعة. من هذا المنظور تكون كل الأشياء 
في الحقيقة خليطاً من الضدّ. والأصالة. والاحتياط» والغرابة. ومن هذا المنظور كذلك. 
يمكن للمرء أن يرى «الجوقة كاملة ترقص معاً» بشكل متناقض (403 .م ,1993 ,5810). 


تحمل هذه الصور الصادرة عن موسيقار ناجز وناقد موسيقى مثل سعيدء نبرة الموثوقية 
والأصالة. إلا أن سعيد يخشى عن حقّ أن يكون هناك شيء من التفاؤل المفرط في 
استنتاجه. فهل من الممكن تصوّر. أو حتى وصف. على طريقة كليفورد غيرتز 114/04 ©) 
(066112 في الدقة «البالغة»» رقصة شعوب تتضور جوعاًء ومستلبة أرضها في أفريقياء أوروبا 
وأي مكان آخرء تتحرك إيقاعياً مع منظرين فكريين- سواء كانوا مشوهين أم لا - بشكل 
متطابق موسيقياً يمزج ما بين اللذة الحداثية الخاصة وبين الشعور الثقافي الكاسح بالذنب؟ 
يملك سعيد الجرأة على مجابهة تحدي كيفية إمكانية التواجد الجمالي والسياسي معا. كان 
ذلكء على كل حال؛ مشروع فوكو الذي يدينه سعيد الآنء استناداً إلى قراءته لعمل فوكو غير 
المنجز بعنوان تاريخ الجنسانية (:(اةاملاءدء5 /0 «1715101). باعتباره تمجيدا مفرطا للذات» 
وهي وصمة يجهد بشدة كي ينأى بنفسه عنها. 

لم تجد النظرية الثقافية والنقدية بَعْدٌ وسيلة لعبور الطريق المسدود أو المأزقي الذي 
يفصل ما بين المتعة الجمالية والمسؤولية الاجتماعية» مهما عملت بتصميم للوصول إلى 
ذلك. تمثل تصميمها في رسم معالم آثار التمزقات الكبرى في خطاب الثقافة والاستحواذ 
الأيديولوجي على الفنون - مثلما فضح سعيد الآثار الإمبريالية في رواية أوبرا القرن التاسع 
عشرء أو من مثل مشروع وليامز لتسجيل التأثير الأدبي للثورة الصناعية - الآن عينه الذي 
كانت مصممة فيه على العمل من أجل التغيير الثقافي. سواء بغية التمكن الأدبي الذي 
اقترحه وليامزء أو من أجل أن تفهم أخيراً العواقب المتكررة للتشوهات الاجتماعية التي 
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خلقتها حرب 1945-1939., والتي ما زالت تتجلى على الساحة العالمية. وستكون النظرية 
الثقافية والنقدية قد أنجزت أقل القليل فيما لو فشلت فى إطلاق بعض التفكير المتجدد - 
المصحوب بأفعال مستئيرة - حول هذه المعالجات المستمرة لمشروع التنوير. 


مايكل باين (06:ز29 [عقط3/1) 
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فاعل (206هاء4) 


وكجذة بيكوية ان االبدردية مقتزيحة قن 
غريماس (كقصاء:) (1966). 5556 
الجمل ستة فاعلين» تتألف من ثلاثة 
تعارضات ثنائية. يشكل كل زوجَيّن عنصراً 
سردي أساسياً متها وهما: القاغل/ المفقعول 
ويشير إلى الرغبة» المرسل/ المستقبل ويشير 
إلى التواصل»:والمساعد/ المعارض ويشير 
إلى المساعدة الثانوية أو التداخل. وتطرح 
هذه البنية باعتبارها أساسية لكل السرديات. 


قراءات: 


©1111 :1966 .ل الث ,2085اء01) 


211010010010002 
1970: [1 5. 
17: 


.*”5ع نام دعأ أء وتلاعاع2 


15 ,كأتهاع3 وع.[“ 


بول إينز (5عهم1 اسدط) 


أدور نو يودورء ف. -1/76 ,4007710) 
17[ مهم (1969-1903) 


فيلسوف ألماني» وعالم موسيقى وناقد 
ثقافي» وعضو بارز في مدرسة فرانتكفورت 
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للمنظرين النقديين. وهو واحد من أهم 
فلاسفة العصر الناطقين بالألمانية» جنب إلى 
جنب مع كل من هوسرلء هايدغره غادامير 
وفتغنشتاين. نتاجه هائل (1970 ,مصتملظ). 
يتضمن دراسات للوجوه المركزية في التقليد 
الفلسفي الألماني (هيغلء كيركيغارد 
هوسرل» وهايدغر)» ودراسات ومقالات 
فى المؤلفين الموسيقيين فاغنر .)١1880672(‏ 
اهل (1131162)» سكو نبرغ (عتعطمءمطء5)» 
93 سترافنسكي (/اك[5م5201) او سر (وء8)» 
وأربعة مجلدات في النقد الأدبي» والعديد 
من المقاللات والخواطر في النقد الثقافي. إلا 
أن الأكثر دلالة وأهمية هى ثلاثة أعمال ذات 
أصالة فلسفية بارزة: جدلية التنوير (1944) 
بمشاركة هوركهايمرء الجدليات السلبية 
(عناءءاهآط عمذاموء/3) (1966) والنظرية 
الحمالية (77607 4051/:110) المنشور بعد 
وفاته (ه1970). 


وكونه قد استوعب أنه ابن تاجر يهودي 
لصناعة الخمور وأم كورسيكية كاثوليكية 
(عتامطاةهن) ‏ سموائومت) التي كانت مغنية 
محترفة» فقد تميزت سنوات طفولته الأولى 
بالارتياح والحرص. 


وبينما قدمت طفولة بنيامين له نموذجاً 
في كيفية توليد الإحباط لقوة الرغبة» يبدو 
أن طفولة أدورنو قد زودته بتجربة إنجاز 
حصّنته ضدّ أي حرمان في حياته اللاحقة. 
(ومن الأمور ذات الدلالة من المحتمل إن 
اسم عائلة أمه كان أدورنو (400100). حيث 
أحلّه محل فايسنغروند اسم عائلة أبيه أواخر 
الثلاثينيّات). 


أقبل أدورنو على كل من الموسيقى 
والفلسفة في سن يافعة وتدرّب على البيانو 
وهو طفلء ونال دكتوراه عن ظواهرية 
هوسرل في سن الحادية والعشرين» ودرس 
التأليف الموسيقي لمدّة سنتين في فبينا حيث 
تتلمذ على آلبن بيرغ (8618 «هطلى)» قبل 
أن يعود إلى فرانكفورت لتحضير أطروحة 
التأهيل لمنصب الأستاذية المطلوب للتعليم 
فى الجامعات الألمانية» وكانت بعنوان 
مفهوم اللاوعي في نظرية العقل المتسامية 
© 11 كلامقء كددمء دلا 1:6 /[0 أجرعء :20 3716 ) 
(لسقاط ع8[ زه مورمء 71 [110ن 177-01152110 
(1927). ولم تفلح هذه المحاولة الطموحة 
لقراءة كنتية جديدة غير تقليدية لفرويد» مع 
استنتاجات ماركسية» فى اكتساب أدورنو 
لحق التعليم؛ إلا أنها تشير إلى مدى اتساع 
اهتماماته فى تلك الفترة. 


رأس في العام 1928 تحرير مجلة فيينا 
الموسيقية (47187::7)» وتحول إلى دراسة 
كير كيغارد بمثابة محاولة جديدة لتأهيله 
للتعليم الجامعي. وإلى جانب دراسة 
كير كيغارد هذه (1933 ,400:80)» والتى 
نشرت في ألمانيا في نفس فترة صعود هتلر 
إلى السلطة. برزت مقالتان أخريان ميكرتان 
(نشرتا بعد وفاته)ة .بمتانة' يبائين ممثلين 
لمشروع أدورنو هما: راهنية الفلسفة ©77) 
(بوأصممكماقط إه دا ةامنناء4 التى شكلت 
متحاضرته الافشالحية فى جامعة قر الكفورةة 
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وفكرة التاريخ الطبيعي هل زه مءك1 137) 
(:111510:1 76/1 وهى عبارة عن حديث إلى 
فرع فرانكفورت للجمعة كنت :44077 ) 
(1932 :1931. وتتميّر ثلاثتها بتأثير بنيامين 
المنهجي بعنوان أصل الدراما التراجيدية 
الألمانية (19282) «همجرء) ته «نع07) 
(1047:4 ءنعه7 الذي يكن العداء لوجودية 
هايدغر (الذي سبق أن فرض تأثيره الهائل 
أوائل الثلاثينيّات)» ويحمل ديناً أسلوبياً 
لتقنية سكون تبرغ و0 مطط00) عتءطمعمطء5) 
(10281 في التأليف الموسيقي - وهي ملامح 
حافظت عليها كتابات أدورنوء بشكل أو 
بآخر» حتى النهاية. 
نما موقف أدورنو الفلسفي بشكل دال 
خلال فترة نفيه من ألمانيا (1959-1934), 
إلى أوكسفوردٍ في البداية» وإلى الولايات 
المتحدة» لاحقاً مع بقية مدرسة فر انكفورت؛ 
ونتج هذا النمو جزثياً عن تعاونه مع 
هوركهايمر, وفي شطر آخر منه بمثابة نتيجة 
لمساجلته الدائمة مع بنيامين التي استمرت 
ذاتيا بعد فترة طويلة من وفاة هذا الأخير. 
إلا أن نطاقات تفكيره العريضة بقيت مستقرة 
بشكل ملحوظ. ويمكن تلخيصها كالتالي: 
التساؤل حول إمكانية الفلسفة وشكلها -وه20) 
(مر/صمكماقطط إه مط تبه «ز161]1؟ بعد 
نقد المثالية (أى الاعتراف بقصور الفكر عن 
استيعاب كامل نطاق الواقع) «رئذاه/15 ©77) 
(7هء8 186 /ن؟ التأكيد على الطابع التاريخي 
للفلسفات بما هى انعكاسات ممثلة لمنطق 
الأشكال الاجتماعية؛ الانشغال بالانفصال 
التكويني ما بين مفهوم التنوير اللعقل» وبين 
الخاصية الحسية الممتعة للجماليات. والاثار 
الضارة لهذا الانفصال على تكوين الذاتية. 
ويكمن في قلب كل من هذه النطاقات 
ما بين تأصل النقد والطموح إلى 
التسامي الملازم لعالمية مفهوم العقل. 


تمثل هدف أدورنو الأهم في الحفاظ المثمر 
على هذا التوتر» فى استعراض الممارسات 
للمنتجات الثقافية بما هى تجليات العقل 
التاريخي. وتمثئلت وسيلته لذلك في تجديد 
الفكر الجدلي إثر تراجع النقد الماركسي 
لهيغل» رجوعا إلى شكل المنظومة المتصلب 
الذي عقد هذا الفكر العزم على نسفه. 


بدءاً من تبني أدورنو لدموذج تأويلي 
أساساً للفلسفة بكونها تأويل» مشتق 
من اقتباس بنيامين لمفهوم النقدية لدى 
الرومانسيين ار" إلا إِنّه سرعان 
ما أحل محل ذلك التأويل فكرته المميزة 
عن الفلسفة كونها شكلت نوعاً خاصاً من 
التجربة: أي التفكير الثانى -ع116ع1 0دمءهء5) 
(108] أو التفكير حول العلاقة (الانعكاسية) ما 
بين الذات والموضوع المكونة لنماذج أخرى 
من التجربة. وعلى غرار مفهوم الجدليات 
السلبية الذي ولدتهء فإنّه يمكن النظر إلى 
هذه الفكرة بمثابة تكوين تسوية في متتصفب 
الطريق ما بين كل من فكر كَنْت وهيغل. 

تطمح الفلسفة إلى مرتبة المتسامي 
واللامشروطء إلا أنها لا توجد إلا بأشكال 
تاريخية نوعية» وبالتالي مقيّدة اجتماعياً. وإذا 
كان لها أن تكون صادقة مع ذاتهاء فيتعيّن 
عليها إدماج وعي بحدودها الذاتية ضمن 
أفكارها حول أشكال التجربة الأخرى. إِنّه 
يتعين عليها محاربة هذيان الكونية المنجزة. 
ولكن من دون التراجع إلى مستوى توكيد 
مجرد الموجود. هذه هي حيلة الجدليات 
السلبية: أي رفض وضع حدٌ لحركة التفكير 
اللامتناهية ما بين كونية العقل وخصوصية 
التجربة. حيث يصحح كل منهما أحادية 
الرؤية لدى الآخرء ويجعلها محددة في 
شكلها النوعي تاريخياً. 
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وهكذا يمزج أدورنو ما بين تأكيد 
كنتي على حدود العقل وبين حس هيغلي 
في التفكير الجدلي بما هو إنتاجية مطلقة 
(0وةاتاعسلمعظ عتباموطم) يفترق عن هغل 
في أن المطلق لا يمكن أبداً أن يكون ناجزاً. 
وإن الأفق التجريدي لكل الفكر المعني 
بالحقيقية هو ما يكن بحد ذاته التجربة 
الفلسفية (وذلك على النقيض من المعرفة 
المحضة التي تشكل مهمة العلم). إلا أنه 
منذ اللحظة التي تعطي فيها توصيفاً إيجابياء 
فإنها تتعرض للتفنيد. ذلك هو معنى قولَيْ 


أدورنو المأثورين والمعروفين جيداً: الكلي 
هو اللاحقيقى (©/217«ل) 116 5ذ ©[1!10!! 717) 


(1951 ,0مرولة).: و "يتعين أن يتم تشييد 
التاريخ الكوني وأن يتم التفكر له) ,مول م) 
(1966. 


يمكن تقسيم إنتاج أدورنو» بما يتماشي 
مع هذه الأفكار» إلى ثلاثة أنواع أساسية: 
النقد الاجتماعى للفلسفاتء النقدية الفلسفية 
للثقافة وأعمال فلسفية محضة تُوسَعْ فيها 
مصطلحات الكتابات النظرية الأخرى بذكن 
قائم بذاته . ولقد اشتهر أدورنو أكثر ما اشتهر 
بنقديته الثقافية تحديداً. إلا أن تلك النقدية 
تبقى غامضة إلى حدّ ما من دون أخذ مبرراتها 
الفلسفية في الحسبان. ولقد أدى عدم أخذ 
هذه المبررات في الحسبان إلى بروز صورة 


مشوّهة بشكل فادح عن نظرية أدورنو الثقافية 
ف دراسات: الوسائط: الإغلامية. باللغة 
الإنجليزية» وكذلك فى الدراسات الثقافية 
القائمة حتى ‏ الآن مما حال دون النخراط 
خفنت فيها عن قبل هذه الدراسات: إذلا 
يعدو الأمر بالسنة. لهذه الدراسات. كرنه 
مجرد صيغة أخرى لدفاع النخوية المتشائمة 
المتعالي عن الثقافة الراقية (وطموحها في 
الوصول إلى حقيقة متسامية) ضِدّ «تلوثها 
بثقافة الحماقين.* 


إلا أن ذلك يغفل مبدأ أدورنو الأساسي 
في النقد الثقافي: والقائل تحديداً بأن 
«الأعلى» و«الأدنى» هما جزءان متكاملان 
من كل أكثر اتساعاً. وكما صاغه أدورنو فى 
زسالة إلى «ينافيق” انيما كلذهما '«نضتان 
ممزقان من حرية متكاملة إلا أنهما لا يدلان 
عليها» ولقد جادل أن كليهما كليهما «يحمل وصمة 
الرأسمالية». وكلاهما البلمنوي على عناصر 
تغيير) (ء8مقطن) 01 5امعسيعاط مستفتدم0). 
كان يعتقد أنه كان رومانسياً بتضحيته أحدهما 
ال رن «الانقسام ذاته» هو ما يشكل 
الحقيقة (1936 ,4001120 ). 


إلا أنه من غير شك كان أدورنو ذاته يملك 
ضمن هذا السياق تعاطفاً أكبر بما لا يقاس مع 
الريادة الحداثية» قياسا يملكه مع ذلك الجزء 
من الحقيقة المتضمّن فى 5 الجماهيرية 
1 إذ نظر إلى تلك الريادة باعتبارها 
مدفوعة بلحظة من الاستقلالية الفنية 
(وبالتالي فهي تحمل إمكانية الموقف النقدي 
من الوضع القائم) بينما الثقافة الجماهيرية 
شديدة الاعتماد على شروط التلقي القائمة 
مسبقاً بحيث لن يكون لها أكثر من مجرد 
علاقة سلبية مع الحقيقة. ويتجلى هذا 
التعارض أكثر ما يتجلى فى التناقض ما بين 
حماتن أدورئو الفكري لموميقن اسكوترغ 
الجديدة وبين نبذه الفظ للجاز ,00هلهم) 
(1955. 


من الللافت بشكل خاص الطرق 
المختلفة التي يؤثر فيها تسليع الثقافة على 
كل من المجالين. ففي حالة سكونبرغ) تفهم 
مكّانة الموسيقى بما هي سلعة على إنها تلقى 
مقاونه داخل (للتسليع )من قبل الموشيقي 
ذاتها. إذ إِنْ شكلها الاجتماعي 'مدمج في 
المواد الموسيقية» ومنعكس نقدياً من خلال 
توسّطه مع تاريخ الموسيقى الذي تسهم فيه 
من ثم بشيءٍ جديد. فالتسليع هو جزء من 
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شأن الموسيقى. بينما في الجاز من ناحية 
ثأنية» يعتبر الشكل السلعي طاغياً يا على الشكل 
الموسيقي الذي يوفر لسامعيه «وصفات 
بسيطة محدودة» ترضي رغبة امتثالية في 
إعادة إنتاج المألوف. وفي كلتا الحالتين 
يكون محك الحكم توكيد الثقافة (ع2ناةآنا») 
بمثابة قيمة روحانية. يتمثل الأمر بالأحرى 
في قدرة العمل على انتقاد وضع المجتمع 
الذاتى فى الجدلية النقدية. 


كتابات أدورنو الثقافية مميزة في التعامل 
مع مايعتبر غالبا بمثابة ثقافة «شعبية» باعتباره 
نتاج الصناعات الثقافية. ينظر إلى الثقافة 
«الجماهيرية» بمثابة منتج صناعي. يشغل 
مكانة مركزية في التلاعب الأيديولوجي 
بالرغبة والحاجة. وهو ما يثير السؤال حول 
علاقات أدورنو مع كل من الماركسية 
والتحليل النفسي. 


فمن ناحية أولى» وإلى حدّ ماء بسبب 
معرفته الموسيقية التقنية من المحتمل أن 
يكون أدورنو أهم فيلسوف في مجال الحداثة 
الموسيقية؛ ومن ناحية ثانية» فإنه المنظر 
الذي طبق إلى أبعد حدّ وأكثره استمراراً 
اقتصاد ماركس السياسي في تحليل الأشكال 
الثقافية. 


من جهة أخرىء بناءً على معرفته التقنية 
لعلم الموسيقى جزئياء كان أدورنو على 
الأرجح من أهم فلاسفة الحداثة الموسيقية 
ومن جانب آخرء كان أدورنو المنظر إلى 
الثقافي. فالنظرية العاركيية 575 تلعب 
دورَين رئيسيين في عمل أدورنو. فهي قد 
قدمت له النقد المادي للفلسفة التقليدية 


باعتبارها ذات طابع شمولي تهميشي أو 
تجريد سيئ وحيث له (عن طريقة لوكاتش) 
المفهوم ذو الطابع المادي- تطوير جانب من 
جوانب أفكار ماركس نحو تشبيء السلع. 
(في التشييء نحو السلع» تكون الدهشة عن 
طريق الأخذ بالصفات التي تنتمي بشكل 
واضح وصريح للناس. في الطابع المادي 
للسلعة» تكون العلاقة بين الناس مفترضة» 
بحيث تفترض شكل العلاقة بين الأشياء). 


لعبت النظرية الماركسية دورين رئيسيين 
فى أعمال أدورنو. فقد أمذته بنقد مادي 
للفلسفة التقليدية بما هي عالم الكونية 
المستلبة أو التجريد «الرديء»؛ كما زودته 
(من خلال لوكاتش) بمفهوم التشبيء - أي 
تطوير مظهر من تدليل ماركس على تيمية 
السلعة. (في تيمية السلعة» تؤطر السلعة من 
خلال إسباغ خصائص مميزة للبشر عليها. 
بيئما في التشبيء» تتخذ العلاقات بين الناس 
شكل العلاقات بين الأشياء). 


بمثابة سوسيولوجية شكل 
و َع لاحقا باعستاعط]!ه1] لسصه 20:هلم) 
(1944 هذه القراءة إلى نقد لبنية التكافؤ 
المتأصلة في الفكر نفسه. باستخدام عناصر 
من أنثروبولوجيا نيتشية. وهكذا تصب 
علاقة المقايضة بين السلع. حيث تختزل كل 

منها إلى قيمتها المكافئة (أي وقت العمل 
الضروري اجتماعياً)ء النموذج التأويلي للبعد 
التواصلي للعقل الوسائلي؛ حيث يختزل كل 
موضوع إلى طاقم مشترك “من الخصائص 
المجرّدة (المحدّدة براغماتياً بواسطة اهتمام 
حفظ الذات). أطلق أدورنو على شكل الفكر 
هذا تسمية تطابق التفكير» على النقيض من لا 
تطابق الجدليات السلبية. 
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وهكذا تكون ماركسية أدورنو في الآن 
عينه أرثوذكسية في توكيدها لقانون القيمة 
إلا أنها غير تقليدية جذرياً في توسّع نطاقها 
المجازي فى نغطى مجمل العلاقات 
الإتسانية». خلال كامل التاريخ ١‏ البكري: 
(إذ هي تنطبق» بالنسبة لماركس على نمط 
الإنتاج الرأسمالي فقط). وهكذا يصبح 
التشييء الذي طوره لوكاتش في الأصل 
لشرح الحواجز بإزاء بزوغ الذاتية الثورية» 
في مرحلة خاصة من التطور الرأسمالي» حالة 
وصفية لمظهر دائم من الشرط الإنساني» حتى 
الآن. تصل هذه العملية ذورتها في أطروحة 
«المجتمع المستوعبٍ كلياً»؛ مما يشكل 
سيناريو مروعاً مرسوماً بأسلوب استفزازي 
من قبل أدورنو وهوركهايمر بمثابة تحذير 
من النزعات التطورية للرأسمالية ومجتمعات 
الدول الاشتراكية على السواء. فى مرحلة 
ما بعد الحرب. (ولقد أشاع ماركوس هذه 
الأطروحة في الستينيّات في كتابه الرجل 
أحادي البعد) (1964 ,ع5ناء8/13). 


تشترك فكرة التشييء» بعد سلخها 
عن السياق الأوسع للنظرية الماركسية 
(وخصوصاً سلخها عن التدليل على علاقات 
الطبقات التي اعتبرها أدورنو بائدة تجربياً)» 
وبعد تعميمهاء مع إسباغ صيغة عظامية 
اضطهادية تتخذ طابع «القفص الحديدي» 
الذي قال به ماكس فيبر فى وصفه العقلنة 
المجتمعية» أكثر مما تشترك مع أي شيء 
ماركسي يمكن التعرّرف إليهء ولو أنها 
تحمل أصداء بعضاً من العداء التروتسكي 
تجاه البيروقراطية (شاطر أدورنو موقفاً 
عدائياً متطرفاً تجاه التطوّرات في الاتحاد 
السوفياتي). كما أنْ استخدام أدورنو 
للمفاهيم التحليلية النفسية هو لا تقليدي 
على الغرار ذاته» ولو أنه شديد الإيحاء أيضاً. 


وعلى إثر أعمال إيريك فروم الرائدة 
(17017171 عنوظ إن 11677) (1932) تحولت 
المفاهيم التحليلية النفسية من مستوى 
الفرد إلى المجال الاجتماعى والتاريخى» 
وذلك يعدة :من الطرق المتتوغة:. كان 
التحويل مجازياً بعض الأحيان - من قبيل 
توصيف الفاشية بمثابة «انتقام للطبيعة 
المكبوتة»؛ وكان التحويل أكثر منهجية في 
مواضع أخرى. كما هي الحال في الدراسة 
التجريبية الجماعية بعنوان الشخصية التسلطية 
(0 0714/11 كروم غ00) 
(1950 .1ه أء مستولة) مع أن هذا العمل 
الذي عرف أدورنو من خلاله من قبل 
الناطقين بالإنجليزية حتّى أواخر الستينيّات» 
هو منهجياًء ولسخرية القدرء بعيد كل البعد 
عن أن يكون نموذجاً لفكره. 

كانت تأملات أدورنو التاريخية الفلسفية 
الافتراضية الأعظم نتاج تعاونه مع هوركهايمر 
أي: الفلسفة المُتشَاطْرَة ة -مدكمات[ط 4ع :ع [51) 
(/م التي غالباً ما رجع إليها. إنها ملتبسة إلى 
حد بعيد ذلك أنها فيما لو قرأت ضمن سياق 
حظر أدورنو للكليانيات الإيجابية» فإما أنها 
تخرقها أو أنه يتعين تأويلها بطريقة مختلفة 
أكثر سلبية: بمثابة استفزازات» ربماء أية 
مبالغات أسلوبية متعمدة. («فقط المبالغات 
هي حقيقية» هو قول مأثور آخر مشهور 
لأدورنو بصدد التحليل النفسي). تبرز كل 
كتابات أدورنو حساسية حادة لمسألة اللغة 
الفلسفية. وبهذا الصدد فإن أخلاقيات الحدّ 
الأدنى: انعكاسات من حياة متضررة -14111) 
عع 0 :رونا «رمجزر ترمناعء 11/1 :هةأه«ماطا عدر 
(11/6 (1951) وهو أكثر من مسألة تقاطع ما 
بين العمل بعنوان مقطوعات فلسفية -م/ف:(ط) 
(ك1نء بوه أمء1 همك لفريدريك شليغل 
(اعععلطءد طاعضملعقت )»و شارع وحيد الاتحاه 
(/ع5172 در116 06) (1928) لبنيامين» ومن 
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هر ما يشكل. كد أعماله تميزا السام 


كانت كتابات أدورنو مؤخراً موضوع 
اهتمام متجدد. بعد أنْ تمت مهاجمتها من 
مواقع متنوعة منذ أواخر الستينيّات سبب 
موقفها التشاؤمي تجاه التغيير السياسي؛ 
سليتها النظرية: الضاومة:: ولعد 
انصب هذا الاهتمام المتجدد أساساً على 
التفاصيل النظرية الغنية لجماليات أدورنو 
(وعتاأعطاوعة ممروملة) إلا إن قدو 7 ما بعد 
البنيوية (دسدتلهسسمعتصائوه) وفرَ سياقاً 
أكثر اتساعاً للنظر في موقع أدورنو في 
تاريخ الفلسفة. ويبقى مدى ملاءمة أعماله 
للسجالات الجارية على صعيد كل من 
النظرية الفلسفية والثقافية قضية ساخنة. 
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علم الجحمال (وءنا)عطاوء4) 


يوجد التأمل الفلسفى في الفنّ والجمال 
والعلاقة بينهما فى ثقافات متنوعة عدة وفى 
حقب متنوعة عدة. إن مدى التعقيد الفلسفى 
لمثل هذا التأمل عند الإغريق تشهد له 
كتابات مثل هيبياس الأكبر -2/19 5هاممف1آ1) 
(05ز لأفلاطون وكتاب فن الشعر (5ع50611) 
لأرسطو. وهما الكتابان اللذان أسهما فى 
تشكيل التقليد الغربي في هذا المجالء إلا 
أنه وحبّى عهد قريبء لم يكن في هذا التقليد 
ما يضاهي التأمل الصيني في فن الرسم الذي 
بلغ نصّ مثل كتاب تشانغ بن - يوان العائد 
للقرن التاسع بعنوان سجل اللوحات الشهيرة 
(17185أاتلمم ‏ كلامتمط /[60 0زمع16) -1انآ) 
(نط0 قناط-عمنلة 121. ولكن لن يكون من 
الحكمة تجميع مثل هذه الأعمال وسواها من 
التأملات في عالم الفنّ والجمال تحت عنوان 
«علم الجمال» أو «الجماليات». فالعمل 
الأخير المشار إليه حديث العهدء وليس ذلك 
فحسب. بل إن انشغالاته وتوجهه النقدي» 
وتالياً نظامه الداخلي في التقسيم والتصنيف 
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كلها أوروبية الطابع تحديداً وينبغي ألا تُطبق 
أوروبية الطابع. 


لقد استعمل هذا المصطلح للمرة 
الأولى مرتبطأ بالفنَ والجمال على يد 
الفيلسوف العقلاني الألماني الكسندر 
غوتلب باومغارتن اء001[1 2067هء1م) 
( 88102182116 فى كتابه تأملات فى الشعر 
(مداء20] ترم 0 (1735).» 3 جرى 
تطوير مفهومه في كتابه الآخر علم الحمال 
(هء3اء ادهل ) (1758-1750). ففي الكتاب 
الأوّل أدخل باومغارتن مصطلح علم الجمال 
في ختام تحليله مشيراً إلى الأصول الإغريقية 
للمصطلح في التقابل بين (إيثيتا» (4اعطا3©5) 
أو «الأشياء المُدْرّكة» وبين «نويتا» (20618) أو 
«الأشياء المعلومة». وكانت الأسباب الكامنة 
وراء صياغة | 
فقد كان باومغارتن من أتباع الفيلسوف 
العقلانى الألماني كريستيان وولف -ونتط©) 
3/015 هونا وكان يحاول معالجة مشكلتين 
فى فلسفة وولف. كانت المشكلة الأولى هى 
مكانة الفنّ ضمن نظام عقلاني للفلسفة؛ أما 
المشكلة الثانية فكانت العلاقة بين العقل/ 
الفكر والإحساس. وبدأ باومغارتن بكتابة 
التأملات (1/12110115) بصيغة تعليق على 
كتاب هوراس (1105806) فن الشعر -20 275) 
(©110© فى محاولة منه لحل المشكلة الأولى» 
إل آنه أدرك .فى خلال عملية التاليف أن 
المشكلتين مترابطتان: فليس الجمال سوى 
الكمال العقلى معبّراً عنه بصياغة حسية. 
وكانت محصلة الكتابين» التأملات والجمالية 
(4651/6114) الإتيان بتعريف ملتبس على 
نحو منهجي لعلم الجمال بصفته عقيدة في 
الإحساس من جهة. وبصفته فلسفة للفن من 
جهة أخرى. 


الجديد ذات شقين. 


وينم الالجاس كاتا فن اتععيال كنك 
(ههع) النافذ لهذا المصطلح: ففي كتابه نقد 
الفكر البحت (0كمء 1 عرياط 0 عاو 111 0)) 
(1781)» يشير مصطلح علم الجمال إلى 
تحليل الإحساس وأشكال حدس المكان 
والزمان؛ إلا إِنّه في كتاب نقد الحكم العقلي 
(71©711زء ع كلل /[0 علان007111)) (1790) يشير 
إلى التحليل الفلسفي للجمال. ويمكن قراءة 
تحليل كَنْت في النصّ الأخير بطريقتين» 
حين يرى فيه الكثيرون فاتحة لعلم الجمال 
الأوروبي الحديث. في القراءة الأولى 
يقدم كُنْت مبرراته لشمولية/ كونية الحكم 
الجمالي وضرورته. هذا الحكم المتعلق 
إلى حد بعيد بتلقي الفنّء إِنّما مع تلميحات 
مختصرة عن إنتاج الفن في تضاعيف 
و حه لمفهوم ا ية) (كناندء6). أما 

في القراءة الثانية فيٌرى كَنْت وكأنه يقرّض 
نقدياً الخطابات الفلسفية الحديثة السائدة 
في مفهومي الجمال والفنّ - «علم الجمال» 
في رؤية ة باومغارتن ونظرية «الذوق» (ع]125) 
- تاركاً الخاتمة مفتوحة» وقانعاً بالإشارة 
إلى التناقضات الظاهرة التى تكتنف التأمل 
الفلسفي الحديث في الفنّ والجمال. 

إن ماهو على المحك في هاتين القراءتين 
لكّنت هو صحة وسلامة الشكل الجمالي 
للتأمل في الفنّ خارجاً عن الحدود الزمانية 
والجغرافية للتراث الذي انبعث منه هذا الفنّ. 
فالقراءة الأولى تتقبل فكرة أن تكون الأحكام 
الجمالية كونية/ شاملة وهي بالضرورة 
سليمة» بينما تشكّك القراءة الثانية في أي 
من هذه المزاعم. وتشير النظرة الأخيرة إلى 
أن علم الجمالء بما هو الخطاب الفلسفي 
بخصوص الفن والجمال. لا ينفصل عن 
نظام من المتضادات «المتقابلات) الثقافية 
المحددة» والتى من أهمها «الإحساس 
والعقل» و«المادة والشكل») و«الروحية 
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والحَرْفية» و«التعبير والمعبّر عنه» و«المتعة 
والنهائية» و«الحرية والسببية/) الضرورة 
المنطقية» . وبخصوص هذه الرواية» يبقى علم 
الجمال» بصفته خطاباً عن لفن والجمال» 


ثابتاً من ضمن متغيرات (بارامترات) هذه 
المتقايلات» مهما كانت درجة الابتكار فى 
تهذيبها 0 

يصرون ا أ ينبغي 5 بوسّع نطاق 
عمله من دون تمحيص ليشمل أعمالاً فنية 
ونقدية تنتمي إلى ثقافات أخرى أو عصور 
أخرى. ومن هذه الرؤية» فإن الحديث عن 
«علم جمال قروسطي (للقرون الوسطى)» 
أو عن «جماليات فن الخطّ الياباني» يعني 
إخضاع هذه الخطابات والأشياء لنظام للقيم 
أوروبي - غربي معاصر. ومن الممكن طبعا 
تطبيق التمييزات الجمالية لمتقابللات 0 
والشكل» أو «الإحساس والعقل» على 

لوحة من عصر سلالة تانغ نم أو على دراسة 
تشانغ بن- يوان (هالا ا سقط ). إلا 
أن ذلك بطري على النخاطرة يفقدان جزء 
إلى 50 علم الجمال” من أجل 
ذلك. فإن التأملات فى الفنّ المنتمية للقرن 
العشرين مثل تأمللات هايدغر (معوعءع10ء11) 
فى كتابه حوار اللغة -2ط “زه ©::عه1(121) 
(©81/68 وتأملات بيكيت (1اععاء86) في 
ثلاثة حوارات (1(14/01165 ) إن هذه 
التأملات كانت تختار عمداً تعليق الإطار 
المقبول المتعارف عليه للمتقابلات الجمالية 
وأن ون بحذر طرقاً جديدة للتفكير حول 
الفنّ والجمال. 


قراءات: 


عمعهط05) لصة باع علمم ,متصصه زمع8 
-170 تمت 82 :تم ع 7711/71 :1991 رمعم 
كناك اكع ار [4ه 0111011 


رم #ملم :1989 لننوه11 ,ااتوؤة0 
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نروه0[مه2] 776 :1990 ناتتع1 ,بمماأعاعةطآ 
051/11 0/176 


غريغوري إليوت ()أمذتااظ بجامعوء:©) 
المغالطة العاطفية (لإعةلله'! ءكلاءء411م) 


المغالطة العاطفية هى أحد المفهومات 
المركزية في مدرسة «النقد الجديد»» وهو 
مصطلح مستقىّ من عنوان مقالة كتبها و. ك 
ويمسات (17122580 .1 ./لا) وموترو س. 
بيردزلى (لإعا05,ة86 .0 ع8400206) بعنوان 
المغالطة الانفعالية -لم1 عبزاءء//4 ©77) 
مع (1949). وترمي المقالة إلى الترويج 
لفكرة «النقد الموضوعي» حيث يكون 
الاهتمام منصباً بالكامل على العمل الفني 
بذاته. وتهتم «الموضوعية الكلاسيكية» التي 
تدّعيها مدرسة النقد الجديد لنفسها (في 
مقابل «ذاتية القارئّ الرومانسية») بتقديم 
تفسير للقصيدة (يميل النقاد الجدد إلى إعطاء 
الأفضلية للشعر في أعمالهم؛ إلا أن المفهوم 
ينطبق إلى درجة متساوية على الأنواع الأدبية 
الأخرى) على أنها السبب في نشوء عاطفةٍ 
نأةولست العاظفة المع عنها فى القصيدة 
أو التي تستثيرها القصيدة. 1 


قراءات: 


لإع1دلموء8 لصة .>1 “اا ,1أددم مالا 
عاناع 311 عط 1“ :(1954) 1949 .0 عمتورم 31 
.“152113 
بيتر ويدوسون (10002502/ا زعاء2) 
الفلسفة الأفريقية -مومافط 7مء/4م) 

(مرتاجر 

وصف الفلسفة بأنها «أفريقية» يتّسق عادة 
مع تسمية التقاليد والممارسات طبقاً لأصولها 
الثقافية» والإثنية» والقومية أو الجغرافية» 
لذلك نجد أن لدنيا «فلسفة أميركية»» 
و«فلسفة يهودية»ء» و«فلسفة بريطانية»), 
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و«فلسفة ألمانية»» أو «فلسفة فرنسية». 
وباتباعنا قول فنسنت ديوكومب ألععم1/1) 
(5ء06دمءوء12 (1980) الذي عرّف «الفلسفة 
الفرنسية» المعاصرة بأنها «المتطابقة مع 
مجموع أشكال الخطاب المدروسة في 
فرنسا والذي يعتبره الشعب اليوم فلسفياك 
يمكننا القول إن الفلسفة الأفريقية تتألف من 
كل النتاج الفكري والمنطقي ير في 
أفريقياء والمعتبر «فلسفياً» من قبل الشعب 
اليوم. غير أن هذا التعريف الممائل يخفف 
في الإمساك بالتناقضات التاريخية» السياسية 
والثقافية وبالتعقيدات التي نفخت الحياة في 
القوى المحركة التاريخية «للفلسفة الأفريقية» 
بوضفها تقليداً أكاديمياً مهنياً. 


فعلى سبيل المثال. إذا حاول إنسان 
أن يوشح معنى النعت «الأفريقية» ليتعدى 
المدى الجغرافي» » فسيصير من الصعب» 
وبشكل بارزه تمييز نوع الإنتاج الفلسفي ما 
إذا كان «أفريقياً» أم ليس بأفريقي. وإذا كان 
المقصود من تسمية «الفلسفة الأفريقية» إبراز 
الأصل الأثني/ الثقافي للفلسفة المدروسة. 
أليس على الإنسان» وقتهاء أن يتكلم عن 
فلسفات أخلاقية وليس عن فلسفة واحدة. 
ذلكء. لأن أفريقيا تتألف من مصادر/ تقليد 
إثنية/ ثقافية متنوعة بشكل بارزه تؤلف 
المنظمات الفلسفية؟ أوء هل الهوية الأفريقية 
للفيلسوف- بصرف النظر عن منهج أو 
محتوى فلسفتها/ فلسفته- ضرورية و/ أو 
كافية لكى تجيز وصف مثل هذه الفلسفة بأنها 
تنتمي إلى التقليد الأفريقي؟ ما هي صفات 
العمل الفكري التي يمكن اعتمادها ليكون 
في الوقت ذاته. «فلسفياً» واأفريقياً»؟ 


منذ نهاية حرب 1945-1939. ولّدت 
المحاولات التي قام بها فلاسفة أفريقيون 
(وغير أفريقيين) نقاشات سادت الأبحاث 
الخاصة بالفلسفة الأفريقية. فسعى بعض 


المفكرين إلى كتابة تاريخ الفلسفة الأفريقية 

عبر اللجوء إلى الأصول المصرية للفلسفة 
الغربية» ثم البرهان على أن الفلسفة المصرية 
القديمة والعلم المصري يمثلان الازدهار 
الكلاسيكي للمدنيات التي نشأت وظللّت 
مؤثرة فى «قلب الأقطار السوداء» ,مهز) 
مقصده5 بعوطةطحصت2 بقللة0 بمتطنل8 عط 
(.عاء رقنا (1974). 


وبالإضافة إلى الشيخ أنتا ديوب عاء11©) 
(م10 هدخ كان هناك علماء آخرون اتبعوا 
ذلك المسار «المصري القديم» في مسعاهم 
(لإعادة) بناء تاريخ الفلسفة الأفريقية من بينهم 
تيوفيلس أوينغا (2عمء06© ددااتطممعط1) 
(1990 ,1973): أو سابيوتي (لإعاناطة05) 
(1936)» جيمس (192065 .0©) (1954), 
وهئري أوليلا (12ء01 بإمصعل8) (1980) 
وقد تلقت أعمالهم دعماً مهماً من مجلّدات 
مارتن برنال (081ء8 صنتية7) المؤثرة التي 
عنوانها أثينا السوداء (4/7©70 »ه81 776) 
(1987). وهناك فلاسفة آخرون مثل لاسيني 
كيتا (18ااع >1 لإهماعما) قاموا بإعادة بناء تاريخ 
الفلسفة بدءاً من الشمال الأفريقي القديم 
والإسلامي القروسطي - 50118 ,لاأكلناط ص1 ) 
عتمدليك لطة عامط مصقطت عطا ,تهط 
(دعتلكة لمتامعن) 01 وعتهاد. 


وقد أشير إلى أن الثقافة العربية 
الإسلامية في القرن السابع الميلادي وما 
بعده كانت مساعدة في ترجمة ونقل الفلسفة 
اليونانية» وبخاصة فلسفة «الوثني» أرسطو 
وفي إدخاله من جديد في عالم الفلسفة 
الأوروبي. «(ويصورة عامة نقول إن إسهام 
الفلاسفة العرب مثل ابن سينا (228ءء1تش) 
وابن رشد (4076065) تم إبرازه» أيضاء 
في هذا المقام). فعلى سبيل المثال» نذكر 
محاولات كلود سمنر (7ع0ططنا5 12006 0) 


ترجمة» وتوثيق» وتحليل أعمال الفيلسوف 
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العقلي العبّاسي الذي عاش في القرن 
السادس عشر زارا يعقوب (1692-1599) 
(طموع*هلا همو2). ووالدا حواط 17/85108) 
(8/20/ز116» وسكنديس (5162065). كما 
نذكرء الاهتمامات التي انبعثت بالترجمة 
وبتحليل كتابات وليام آمو (0نانى مط ن/11). 
الفيلسوف الغاني الذي غلم في جامعات هَلْ 
(!1121), وتنبرغ (58طم91/1:6) ويينا (هوعل) 
في ألمانيا في القرن الثامن عشرء كل ذلك 
نماذج عن البحث عن إعادة بناء المشاريع 
الفلسفية الماضية فى أفريقيا. 


مع ذلكء نقولء إِنّه لا نزاع حول الحقيقة 
المفيدة» أن الدافع الأهم والوحيد الذي حرّك 
ميدان الفلسفة الأفريقية المعاصرء بوصفه 
مشروعاً أكاديمياً علمياً ومهنياً يتعدذى الرغبة 
التقنية في التأكيد على ارا المصرية. 
أو العربية» أو العبّاسية» بدلاً من أن يعود 
الداة فع إلى معاناة أزمة. ار الوحشية 
5 حصلت بين العالم الأفريقي والحداثة 
الأوروبية شكّلت أزمة بنسب تفوق الوصف 
الذي يجسّد الواقع المأسوي وتاريخها 
وال فى تسسات اسرد ا ا 
وفي أيديولوجيات الثقافة الأوروبية والتفوق 
الفراي» 


وقد فكر المؤرخون الطبيعيون» 
والأنثروبولوجيون والفلاسفة في عصر 
التنوير الأوروبي بشكل واسع في طبيعة 
«العقل» الأفريقي؛ واتفقواء عموماًء على أنه 
عقل «سحري. «١خفيٌ),‏ و«شاذل. لذاء هو 
عقل «أدنى». فعلى سبيل المثال» وصف 
كل من الفللاسفة هيوم (10ن11[).» وكنت 
سههكا) وهيغل (11686) العالم الأفريقي 
بالقول. ِنّه «مظلماء ١اوحشي»‏ و«بدائي»... 
إلخ. ولاحقاً مالت مؤسسة ة الأثرويولو جياء 
بوصفها فرعاً علمياء إلى احترام تلك 
التأمللات الفكرية» فوجدنا ليفني- برول 


(لطصظ-:1.6) وإيفانس-بريتشارد -80) 
(لمقطءغتظ-كمة مق وَلَفين كتباً وصفت العقل 
الأفريقي بأنّه قبل - منطقي أو «خفيً' 
(مضاد لما هو «عقلي»). وغالباً ما كانت 
تلك المنتوجات الأنثروبولوجية» بعد الغزو 
العسكري لأرض أفريقية أو بعد الثورة ضدٌ 
السلطات الأوروبية المحتلّة :1973 ,590ه) 
(1988 ,عءاعطعف وكان المقصود منها توفير 
المعلومات للإدارات الأوروبية والعمال فى 
البعثات الثقافية» عن العقل الأفريقي «البدائي» 
تمكنهم من أن يطبعوا القيم والمواقف الثقافية 
الأوروبية في الوجدان الأفريقي» بشكل 
مناسب. وفي هذا السياق يجب فهم أهمية 
كتاب الأب بلاسيد تمبلس (-ممع1 1206م 
واءم) فلسفة البانتو (ب/صهده/ةطط نناجه8) 
(1945) المثير للجدل. وكما ذكر المؤلف». 
كان هدف الكتاب تعليم الاستعماريين 
«الفلسفة» الثقافية» أو بدقة أكبر نظرة الأفريقى 
إلى العالم وأنظمته الاعتقادية بغية نجاح عملية 
التنصير الإنجيلى الأوروبي و«التمدين» 
الأوروبي. فكون نجاحه بطريقة ثابتة ذاتياً. 
لذاء فإِنْ كتاب تمبلس هوء بشكل غالب» 
عرض للأنظمة الأنطولوجية للبالويا (-ئ821 
28) التى هى جماعة إثنية فى زائير (28215)» 
حيث عمل تمبلسء المبشّر الفرانسيسكاني 
البلجيكي, لسنين عديدة. فقد اعتقد تمبلس أن 
الأنطولوجيا الأفريقية في بالوبا تؤسس وتنظّم 
حياة الأفريقي اليومية» الأخلاقية» والسياسية 
والاقتصادية» لذاء يجب على المرءء بغية 
الارتقاء بالوجود «الوثني» للتفريقي إلى 
«المديئةف أن يعمل :غير نظامه الأنطولوجئ 
الذي يؤسس الداخليّة الوجودية للبانتو 
(لكصو8) . 


كانت الأهمية التاريخية لكتاب تمبلس 
متمثْلةٌ في استعمال المؤلف كلمة افلسفة» 
استعمالا وافحا » في عنوان الكتاب للدلالة 
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على منتوج فكري ذي صلة بالأفريقيين» 
وفي هذه الحالة. بانتو زائير. ففي حين تكلم 
الأنثروبولوجيون عن «عقلية» متوحشة أو 
«تفكير» بدائي» تكلم تمبلس عن فلسفة» 
وهذه التسمية حاسمة, لأن الفلسفة؛ في العقل 
الغربي» كلمة سامية ترمز إلى أعلى ممارسة 
لقوة العقل. لذاء فإنْ الاعتراف بوجود فلسفة 
أفريقية معناه الاعتراف بوجود عقل أفريقى» 
وبالتالي إنسانية أفريقية. هذه الفكرة تصدم 
بناء الاستعمار كلمة المشاد على نفى تلك 
الإمكانية. فالأفريقي دون سم 
لأنها «غير عقليين»» و«قبل منطقيين»... إلخ. 
لذا لا يمكنه أن ينتج فلسفة ا 
الكامنة الكتاب فلسفة البانتو -1/ ابره 8) 
(مزو[جه5م/. 


إذن» كان تمبلس ذا غموض مثمر. فقد 
أراده المؤلّف أن يكون «كتيّباً يفيد العامل 
الثقافي التبشيري»: كان بمثابة طلب موجة 
للإداري الأوروبي الاستعماري أو التبشيري 
بوجوب فهم واحترام «الفلسفة» والثقافة 
الأفريقيتين لكي تنجح البعثة «التمدينية» 
(عصنعناذ1©). وعلى أية حال لم يكن الوصل 
الغامض والمثمر مفقوداء عند المفكرين 
الأفريقيين الصاعدين. بين «الفلسفة» بوصفها 
نظاماً أنطولوجياً ضمنياً يقع في أساس النظرة 
الجمعية الأفريقية إلى العالم ويحفظها 
والفكرة السامية عن «الفلسفة» بوصفها أعلى 
إنجاز عقلي (إنساني). فكتاب تمبلس هدم 
المنصة الأيديولوجية التى دعمت العرقية 
والاستعمار. وصار ذلك الكتاب بمثابة كتيّب 
عملي للثورة عند الأفريقيين. 

ومع اكتشاف فلسفة البانتو في أفريقياء 
ونشوء ما سمي بنهضة هارلم ع8 ممعاعة1]1) 
(08155800 - مع فلاسفتها ومفكريها: آلان 
لوك (عاء1.0 منداة)ء كلود ماكى علينة1©) 
(بإهعاء4! ودويوا (فأمطام .8 .15 .1 


نقد ل في أفريقيا” 0 في 
العالم الجديد. نقول» 8 ذلك «الاحات 
ألاوهى: الثقافة السوداء (©71/1:0عة/23). 


باعتبارها حركة أدبية وثقافية/ فلسفية 
أنشأها فى مدينة باريس طلاب أفريقيون 
وأفريقيون - كاريبيون» وجدت الثقافة 
السوداء. عبر إيميه سيزير (065815 06ام) 
وليوبولد سيدار سنغور 560837 1.600010) 
(5628105 من ب بين آخرين» في كتاب فلسفة 
البانتو وفي الأنثروبولوجيات التعددية عند 
وي (105أط1*0) وهير سكوفتس 
(كاذاماو11) وديلافوس (ع10618]0556) 
حججاً مؤيدة تبين أن لأفريقيا «فلسفة» 
كل واحدة من تلك الحركات المذكورة 
أعلاه حثت على إعادة النظر فى التنظيرات 
الأوروبية المختلفة عن أفريقيا وعن «العقل» 
الأفريقي مثل الذي قاله هيوم» وكنت» وهيغل 
والأنثروبولوجيا التطورية. وهكذاء نقع على 
الجذور المعاصرة لفكرة الفلسفة الأفريقية»» 
كميدان بحث في جهود المفكرين الأفريقيين 
الرامية إلى فحص الهويات التى فرضت 
عليهم من قبل الأوروبيين» والشك بها 
وتفنيدهاء وإن المزاعم والمزاعم المضادة.ء 
والتبريرات وظواهر التغيير التي ميزت مثل 
تلك التفنيدات أثرت تأثيراً لا يمحى في ذلك 
النظام المعرفي. 


كان كلا الخطين الأوّلين اللذين تطوّرا 
من ذلك اللجهد:الأفريقي عبارة عن خطاب 
مضاد وصياغة نظرية و(إعادة) بناء الاستقلال 
التاريخي والثقافي؛ أي: بقي حظ «الفلسفة 
الإثنية» مخاضا لتمبلس وتابع اليايد 
المتمثلة فى عرض النظرات الأفريقية 
إلى العالم وتحليلها بغية استنباط وتقطير 
الأيديولوجيات» والأخلاق. والميتافيزيقياء 
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والنظريات السياسية والتطبيقية الأخرى 
ولما كان الغرب قد اعتبر الفلسفة والحيازة 
على تقاليد فلسفية هما بمثابة علامةٍ على 
إحراز الإنسانية الكاملة» فللا عجب إن 
كان الدافع لدى المفكرين الأفريقيين» في 

مواجهتهم تشويه لاتيم متمثْلاً في 
البحث في تقاليدهم الأصلية. وعاداتهم» 
ولغائهم:..إلخ: 

«فلسفية» تلك الممارسات. وبهذا المعنى 
غدت الفلسفة الأفريقية تحليلاً للتقاليد 
الثقافية/ اللغوية المؤسساتية والشفهية» مثل: 
01 /لسوتمان0 


5للاعلم 25 طأعناذ ,112011005 غ1أذاناعطاآ 


لك ال10ا| 
10 ع 1[جروده!5/11 هلآ 
لاتقو 01 (1956) ءعنة'| ع0 عدقهل ول 
5 .0 .ل لصهة معللة1]1 
لإام11050ط2 وانحتزملا مز ”تامع مم ضعمعء 
0 تلفككط تلم 5ؤ عنواعنرن ع 1توسضزر .(1986) 
© :اأعلنه[ا ‏ أمعت[ممعملقطط ترمن 417 
لصة (1987) ءتبعاء3 أمننامءء م0 م / كل 
هل 0 710لا 717 5 فطلم تططخ مرج مالا 
115 صطمل لرعمعلاع] عط عه ,(1962) 
-تأع ل لتنه نجوإصرمده!ة:21] تبوء ترك «وانتصمر 

.(1992) ؟رمقع 


كل هذه المؤلّفات يمكن تصنيفها بالقول» 
إنها تنتمي إلى الخط الأثني - الفلسفي. 


الخة الناى :و الحست ريسي يعاري بغر 
مباشرة من كتاب تمبلس؛ بسط بوضوح: 
فيولاً سياسية. أيديولوجية ومضادة 
للاستعمار. فمحاربو الحرية وقادة سياسيون 
مثل ننامدي أزيكوي (ع تالاجم المسمماح) 
وأو بافيمي أوولووو (0/ه1أوالة تصسععه0) 
في نيجيرياء وجوليوس نيريري كنالانال) 
(:©7علال١‏ فى تانزانياء وليوبولد سيدار سنغور 
(#مطعمء5 ع5 04 في السنغال» 


يك :4011| 


عخالا 3021 


وأوجنجا أودنغا (88هذل0 ههمنع0) فى 
كينياء وكينيث كو ندا (مفصيه! طاعصمع1) 
في زامبياء وأولهم كوامي نيكروما 6ه ؟) 
(طقسص للح في غاناء كل واحد من هؤلاء 
أنتج أعداداً متنوعة من المؤلفات الفلسفية- 
السياسة فيها لجوء إلى عناصر في التقاليد 
الثقافية الأفريقية الوطنية. ١‏ 


حاول هؤلاء القادة والمفكرون أن 
أشكالاً شتى من «الاشتراكية الأفريقية» 
ونظريات أيديولوجية ذات «أصالة» ثقافية» 
ويطوروها بحيث تمكنت أفريقيا من تحرير 
نفسها وتشييد مستقبل مستقل. 

ونذكر من الأعمال التى مثلت هذه 
المنطقة من البحث ما يلى: 

كتاب نيريري أوجاما 


(قطتتصة زنا: مقالات فى الاشتراكية «درهددط) 
(50016[15111 07 (1968)) نيكروما: 


عه بؤل8) 


الوجدانية: الفلسفة والأيديولوجيا 


خاصة إلى الثورة الأفريقية بر[صمدمان,/ط) 
دده 7مقلمعةتدمامعء !1 ««مل ترومامء4! 210 
«ع/و غ1 “ماسعتابوظ ‏ [أأمد 11زء#تجرواءنهء12 
(1964) («مغانأمبع] تبمء ةل 17 م1 ءن1ده 
أو المجلدات الثلاثة لكتاب سنغور: الحريّة 
(1ء1]15) (1977 :1971 :1964). وقد دعا 
هذا الاتجاه لعملية تطوير الفلسفة الأفريقية 
الأيديولوجية- السياسية. 


تعض تمبلس والفلسفة الإثنية للنقد 
بصورة دائمة. ومن النقاد كان فرانز كراهى 
قط عصمة:)ء وروبن هورتون «ناه8) 
(1100ه11. .. إلخ. لكن الذي حصل منذ 
منتصف سبعينيّات القرن العشرين (19709) 
في أفريقياء هو ظهور مجموعة غير متماسكة 
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من الفلاسفة الأفريقيين» تدرب أفرادها تدريباً 
عالياً فى تقنيّات الجامعات الغربية الحديثة» 
وعادة ما كان :ذلك كىن الشامعاتة الفريسة 
والبريطانية» وأطلقت المجموعة على نفسها 
اسم «الفلاسفة المحترفين», وكان الذي 
جمعهم» كمجموعة. معارضتهم المشتركة 
لفكرة ١‏ اللسقة الى تخا تير ولاه 
وضمت المجموعة بولين هوتونجى 118ناة2) 
اإأزقدماناهلظ» وأوديرا أوروكا -بم0 006:4) 
(«دكلء وكواسى ويريدو (بللع2ة1ا أكهتخل). 
وبيتر بوندنر 59 (معتصبله80 عمماء)» على 
الرغم من أن كل واحد من هؤلاء قدم تأكيداً 
خاصا مع خروق طفيفة في نقده لتمبلس و/ 
أو الفلسفة الإثنية. 


وقد أكدت «مدرسة» الفلسفة الأفريقية 
تلك على الفكرة التى مفادها أنه على 
الرغم من أن الفلسفة تعمل ضمن ثقافة/ 
استناداً إلى الثقافة» فإنها ١‏ نظام/ منهج بحث 
علمي وعالميء لذاء فإِنَ الكلام على فلسفة 
«أفريقية» هوء وببساطة.» تحديد الأصل 
الجغرافى أو التأليفى للعمل الفلسفى. 
واتفيت هته المجبرعة مح القلاسفة الذين 
أطلقو على أنفسهم الفلاسفة «المحترفين» 
الفلسفة الإثنية لإخفاقها فى أن تكون فلسفة 
«دقيقة» لأنها فلسفة عرقي اعتمدت مصادر 
غير مكتوبة»» وهيء والحقّ يقال (قبل- 
الحداثة)» وغير علمية. فمثلأ ذكر هوتونجى 
رمه 0 (1983) ولا عطي الإنسان 

أن يتكلم (بعد) عن «علم أفريقي». ومع 
ذلك. فإن أوروكا (هعلن:0). ومع أنه أحد 
الفلاسفة «المحترفين»» رفض التداعيات 
المفهومية السلبية لبعض تلك الشروط مثل 
شرط الشفهية. ويمكن القول. إن «مشروع 
الفلسفة الحكيمة» المشهور فى جامعة 
نيروبي هو محاولة ثابتة للتغلب على المسائل 
النقدية الخاصة بشفهية الفكر وجمعيته 


اللذين تضمنهما نقد الفلسفة الإثنية» عن 
طريق ذكر أسماء أفراد تفلسفوا في التقليد 
الشفهى. انظر: -1/050/ ععه5ى 5 هادم 0) 
1[ط[1ظ2, 0710 1717171/75 1710126720115 :تردامر 
(1990 ,نر[ممده]ة رط «آ وعاهواء2,. 


وتصوّر العضوان الآخران في المجموعة 
الرباعية الفلسفية الفلسفة «المحترفة» أنها 
إبداع (أوروبي) حديث ولها منهج عالمي 
يمكن تطبيقه في تحليل الثقافات الأفريقية 
ونقدها. 

وقد أثبت ذلك ويريدو (11100)» على 
سبيل المثال. في كتابه: الفلسفة في ثقافة 
أفر د يقية -أبنه) معتل ده ا موو[جرمدماةم) 
( (1980) إن الفلسفة الاثنية النقدية 
والمؤلّفات المنسجمة مع الخطّ الحديث 
للفلاسفة «المحترفين»: كلها مزدهرة في 
الأقسام الفلسفية في أفريقياء وفي أميركا 
الشمالية» وهناك نمو ناشئ فى ميدان 
الفلسفة الأفريقية موجود فى الاتجاهات 
النقدية الهيرمينوطيقية والتفكيكية حيث 
يكون التأكيد على الفهم والتأويل التاريخيين 
للوضع الأفريقي الاستعماري وما بعد 
الاستعماري. أو يكون مرتبطاً بتفكيك 
المبادئ المعرفية الفلسفية والأيديولوجية 
الغربية وتشوه الإنسانية الأفريقية. وباتباع هذا 
الخط التفكيكي تمكّنت كتابات مودمبي ./) 
(أعطستلنك38 لا (1988), وأنتونى أبيًا عمة) 
(لطماممم نإصمط (1992), والوسيوفن أوتلو 
(1309)نا0 5نازعءنارآ) (1987))» وإيمانيول ايز 
(526 أعماسقصصسط) (1993) وآخرين من 
أن تتحدى الاستبعاد الطويل الزمن لأفريقيا 
أو تقول باق أبن اعتبارها الوجه الندلني 
«الآخر» للعقل والعالم العربي في التقاليد 
الرئيسيّة للفلسفة الغربية الحديئة. ففلسفاتهم» 
وبالتضامر» على سبيل المثال» مع الجماعات 
النسوية والجامعات المهمّشة الأخرى من 
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النقاد التقدميين والمقاومة النقدية نبشت 
عن أهمية العرق» الجنس» ومدفونات 
ثقافية أخرى من الممارسة الفلسفية كانت 
مكتنفة بالتجاهل لمدّة طويلة» وحؤّلتها إلى 
إشكالية. ورأى معظم أفراد هذه المجموعة 
أن إعادة قراءة وإعادة تأويل أعمال الفلاسفة 
والمفكرين الأفريقيين الجذريين المبكرين 
مثل فرانتز فانون («مص عاصةء). وأملقار 
كابرال (03512[1) 5ه116مطلث). وإيميه سيزير 
(ع911و06© عنزاة) ينتجان ثماراً من التقارب 
بين الفلسفة الأفريقية والفلسفة الأفريقية- 
الأميركية كما دلّ على ذلك الاهتمام المتزايد 
بتصوّر «الفلسفة الأفريقية» بوصفه الفكرة 
الناظمة لمجموعة التقاليد الفلسفية فى 
أفريقيا وفي الشّتات. ١‏ 


قراءات: 


مآ :1992 لإامطاصم عسوا ,لمقتممم 
قر[ط ء7[ا در معتل :ءكنتمط 5 عطلوط برلا 
.لالت زه نر [صمدوه] 

عأعه!/8 776 :1987 مأتهلط بامسعظ 
11/160 
2002661 

م1 ريمع 2 :1973 لون 1 اتتلخ بلوتطة 0 
“477111247 0 كء[عءءجرد وعاعء[©5 :50106 
2 

7 عبنوء 1غ :1972 116لخ ,عتلووة6 0 
)1 

-071 ارهن ترك 77 :1974 .لل .ني ,ممانآ 
1[ ||[ 0/0 أ 

8/4 :(1989) 1952 جامواط ,يممصةآ1 
.كأكهاا! 1/116 ,تاي 

-60711©7120) :1987 .0ه ,0 ,0هأوزه11آ1 
و10 7لا3 ند أ[ 4 «مرو[جرمكه اق [ظ عوجوم 

ترص :1983 .80 ,10مممعآ ,حكتشضهلا 


زه نوو هلاه [ اتدل نءأعع1اى [ه «ترم8 برإهكه! 
7 :ترمتتر مر أجرهكعه]::[2 برع قرع نج كو تار 

:1975 صتادددط ,1زلصمأنه1] 
.نراقأوء 1 ١ه‏ لاسرالا «مر[جرهكم[ترإمر 

-مكو[نزم هط :1975 ذتلناعاى ,عصحدوف!1 
.7 ' | © عكقهل تمدع 011 :ه78 ء1ت[جر 

1[ «روء :"رك :1994 .لخ .(آ ,1125010 
11 11د 0/10 تأع تمعد ١‏ برأورمده! 

- عبرو[ 776 :1988 .ل 8/7 ,عمط س3 
نر[صمدم|ة[ط ,كمد نمع تل ه 1101 
عو لء أنعو دنا زه *رء 0:0 1176 0710 

-1نء 1567م :1964 عمنة بتاعا طمستبس الم 
تمر توومامء0! 0تنه ‏ تر[صمده!1[ :ردقه 
[اأسد ندع تررجرهاءمء 10ت 107:12411011مء6 1 
عل 17 10 فنترء زع ع1 “تمان تروط 
110100101010116 

-0ئ1[0ر[8 عووى :1990 همع00 ,فاليم 
0021ل[ دنه كزع /:1/1:17 171012210115 «مرد[مر 
.نز [صمكم ]ةبط نبمء ةل أنا0طه 0165طء12 

ع7 :1994 لإهدء15 ,مقطءعط ناوعرع5 
نر إدرهكه 8811 انمع ]ترك 0 كن تالاعازء دك 11 
.كلام 015[ 410 170712011 

:نر [جرمكه[2[1 برمءمر4 :1992 .0ه ا 
.1 511101 176 

-21 يكورو8 :1969 ل10ع12[ ,واأعمصكع]1” 
.0( 1050/1 

7 نو[درمكه/771م :1980 أمه ناكا ربالع مالا 
7لا أن 7نمء 71ل 0617 
إيمانويل شوكويدي إيزي اعدامهسمع) 

(ع82 1ل عابط 


الأيدز و الأدب -ةع)1آ لسه كطلم4) 
(:1نا) (ك41) 

منذ أواسط عام 1980» كان هناك رد فعل 

فنّي على أزمة ال 4155 التي اخترقت أنماطاً 
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مختلفة من النتاج الأدبي في العالم الغربي 
وغيره. وعلى الرغم من وجود محاولات فنية 
حديئة كثيرة عبّرت عن الطرق المتغيّرة التي 
صرنا ننظر بها إلى الجنس والنشاط الجنسى 
فقد وجِدَّ ردّ أدبى خاص تناول ال 8105 
وظراهر» الميكتان بوزهينا أن تذكر الهم 
المستحيل وغير المرغوب به إنشاء أدب 
خاص بال 41825 ١متسق»»,‏ فالردود كانت 
مختلفة» وبشكل مفرط. ومع هذا التنازل عن 
حقنا الذي لا ننساه نقولء إن هذا المدخل 
سيحاول إبراز بعض الأدب والكتابة النقدية 
التي ظهرت كردٍ على المرض وسيجعل مثل 
هذه التعميمات» وبشكل لا يتغير» كما يرغب 
المرء فى تجنبه. 

ففى الغربء كانت الاستجابة الأدبية لل 
95 وبمقدار كبير» على شكل كتابات 
قصص وكتابات غير قصصية (تألفت 
الكتابات القصصية من قصص قصيرة» 
قصص أو روايات طويلة ومن شعر)» بينما 
كانت الاستجابة» فى الأقطار اللا غربية 
ذات صلة بأشكال من الخطاب ذات التوجّه 
الأدائى المسرحى. تلك الردود على أزمة ال 
5 في العالمين الغربي واللا غربي كانت 
ذات صلة وثيقة بالمسرح وبوسائل أخرى من 
العرض «الحديث»., كالفيلم» والتلفزيون. 
والصحف.» والمجلات.» وكتيّبات أو 
كرّاسات المعلومات. وكان آخرها وهو 
أحدثها مجموعات الأخبار الإلكترونية. 

هذا المدخل سوف يركز فقط على 
الكتابات اللاقصصية والقصصية باستثناء 
المسرحيات؛ لأن موضوع المسرحيات أكبر 
من أن تتم مقاربته هنا. وعلى أية حال. نقول 
إن تجديد التوجه بالأعمال الكتابية المبدعة 
لا يعني الاستنتاج بأنَّ مثل تلك الكتابات 
موجودة خارج منطقة الخطابات الخاصة بال 
5 الأخرى. مثل البحث الطبّي والتغطية 


الإعلامية لنشطاء مثل سندي باتن لإلمةك) 
(8580100 ودوغلاس كرمب 100081858) 
(مستت. فالكتابات التي تناقش هنا مرتبطة 
ارتباطاً وثيقاً بمثل تلك الأعمال» وعلى 
الرغم من أن الأفلام التلفزيونية الخاصة 
بال 4125. مثل مثل الصقيع المبكر' لإأندظ حة) 
(75050 أو كراسات مختلفة تتعلّق بالجنس 
السليم («531656) لم تناقش علانية» فإن مثل 
تلك الأشكال من العروض عن ال 41825 
تتكوّن وتتشابك بطرق مختلفة مع الكتابات 
القصصية وغير القصصية. فلا يمكن تجاهل 
الطبيعة ذات الأنظمة المعرفية المترابطة 
لخطاب ال 4125 عندما ننظر في الأدب ذي 
العلاقة بال 41925. ١‏ 


فى الأقطار الغربية» كانت مجتمعات المثليين 
نن ين أكتن الذين مندنواء فى بداية الازمة 
لذلك نجد أن الكثير من الكتابات القصصية 
وغير القصصية كتبها المثليون من الذكور. 
إذ كان الكثيرون منهم يعانون ال 4125 
أو عدوى 28119/2. وعلى أية حال» وكما 
أظهرت جوديث لورانس باستور 018نال) 
(ع285]05 عورع لاق[ (1933). فإنه ليس من 
الصواب الافتراض أن الأدب الذي تناول 
5 كان من عمل الذكور المثليين» وليس 
إلا هم. فعلى سبيل المثال» كانت إحدى 
القصص الأولى التى تناولت ال 41525» 
وفى الاتجاه السائد للنشرء قصة قصيرة 
بقلم سوزان سونتاغ (502128 2ة5ناك)» في 
العام 1986» وهي: طريقة عيشنا الآن 176) 
(ساملط! عمط 116 مره!1. وفى المنطقة اللا 
قصصية؛ كانت بعض الكتابات الأولى عبارة 
عن ذكريات كتبتها أمهات كنّ فقدن أبناءهن» 


(1) 11172 تعنى الفيروس العامل على إحداث 
(ممتأععكم] كبصالا تإعمع ل ل1ع00 0تصحص] سمممسكط)ء 


(المترجم). 
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وزوجات فقدن أزواجهن موتا عن طريق ال 
5 . 


وفي السنوات الحديثة» ظهرت كتابات 
شعبية ضخمة مثلت» بصراحة» عن وجهة 
نظر الخليعين. فكتّاب مثل دايفد فاينبرغ 
(18ءطماء 103710) سارة شولمان طهعة5) 
(232انااء5 وتوماس غون (لصطنات تمط1) 
وكذلك كتاب أصغر سنا نُشرت كتاباتهم 
فى مجموعات, كل هؤلاء قاربوا مسألة ال 
5 بشعور من الإخلاص والقوة واضعين 
إياها فى مقدّمة المسائل الحيوية الخاصة 
بالنشاط الجنسي وبالجنس «الذكر والأنثى) 
فى زمن وباء. وقد جعلت الفكرة المفيدة أن 
ال 4125 «مرض خليعين» وبالمعنى الصارم 
بعض الكتاب الخليعين» مثل بيتر كامرون 
(0م#عمصةن «عاء5) يتحاشى الموضوع. ومع 
ذلك نقول, إن عدم ظهور ال 4105 في بعض 
قصص الكتاب الخليعين لا يعني» بالضرورة 
لا مبالاة. :و تبغر بعض النقاد أن مثل ذلك 
الغياب يعطّل تمثيل الخليعين كمجموعة 
«المجازفة الكبرى». وفي تبيان أن هناك 
سلوكيات ا كبرى» فقط. فإنَ ذلك 
تهميش الخليعين. وعلى أية 
حال نقول. هناك شورق شرن بان غنات 
أي نقاش حول ال 4155 سينقص العمل. في 
المطاف الأخير. لأنه لا يعبّر تعبيراً كاملاً عن 
الحياة الخليعة الحديثة. وبغض النظر عن كل 
شيء نقولء إن ال 4155 غيّر تغييراً لا مهرب 
منه طريقة كتابة وقراءة أدب الخليعين وربما 
الأدب كله. 


وبلغة التصنيف والنوع. يمكن اعتبار 
الأدب الذي يتناول ال 81125 أنه أدب 
أزمة2 وهذا مصطلح يدل على الأعمال 
التي تظهر في مراحل الأزمات التاريخية» 
مثل كتابات اليهود خلال المحرقة -11010) 


(01056 وكتابات الأمير كيين الأفارقة في زمن 


الغياب يمنع تهميش 


العبودية. غير أن إيمانويل س. نيلسون -م15) 
(ه50اء281 .5 اعسوم (1992) رغب بمقاومة 
مثل تلك المقاربات» فذكر أنه على الرغم 
من وجود «بعض وجوه الشبه الصورية» 
وظواهر القرابة الأيديولوجية» والروابط 
الروحية بين كتايات أخرى وضعت خلال 
مراحل أزمات تاريخية» فإنَّ هناك «فرادة 
[في] أدب ال 4125» . فال 1125م والأشكال 
انض الممللة بويج ان نت ملي خطايات 
متشابكة» طبّية اجتماعية وأدبية ومشتركة 
مع تلك الموجودة على الهوامش (وبشكل 
رئيسي نذكر الخليعين» مستعملي المخدرات 
عن طريق الأوردة والعاملين في مجال 
الجنس). هذه الوضعية المهمّشة تجعل 
وضع وصف ملصق دقيق مثل «الأدب في 
أزمة») على تلك الكتلة من الأدب» بمثابة 
الإشكالية. 


هذا الغموض في التصنيف يمتد ليصل 
إلى وضع مثل تلك الكتابات في نوع 
تاريخي. فهناك مقاللات عدة مجموعة في 
كتاب نيلسون (2/61508) تناولت موضوع 
النوع. فقد وجدت لوريل برودلي أعتناهآ) 
(©8:00351 قصة دانيال ديفيو -ء12 اءع1مة(1) 
(©10 في القرن السابع عشر ذات العنوان مجلة 
سنة الطاعون علاعهاط 17 [ه /2 امل ©:17) 
(124 نموذجاً ملائماً لكتابات الحديثة اللا 
قصصية؛ مثل؛ غرفة الفرقة الموسيقية على 
(م0 لعنرهاط لصوظ عط لمة) ل رائندي 
شيلت 5111 [1380)واستعارة الزمن 
(عطة1 060ته8) ل بول مونت 01ة2) 
(ع1اع2402 فى حين أدخل غريغوري وودز 
(11/0005 0ع 016)) الشعب الذي تناول ال 
95 في التقليد الحزين الواسع الخاص 
بالشعر الإنجليزي. وعلى كل حال نقولء إن 
نقادا مثل جوزيف ديوي (لإعنتاء10 تامء105) 
شكك في مثل تلك النماذج الثابتة في أدب 
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(آداب) ال 8105. لأن مثل تلك الأنواع 
كأدب الأوبئة والطاعون أو المرثيات الغنائية 
والموسيقية تشكل مفارقة تاريخية بالنسبة 
إلى الواقع أما بعد الحديث لل 8125 ولا 
تحبط بروح المقاومة النشطة الموجودة في 
مثل تلك الكتابات. وقد شعر روبرت فرانك 
(ع امو إرعءطمع) (1993) أن خصائص 
الكتابة عن قصص ال 155 الخيالية وسواها 
تشير إلى نشوء وتطور نوع جديده, نوع يقر 
بفشلٍ العلم الحديث في دعم الحقائق 
المعقدة للخيرة الإنسانية. 

وهناك أيضاً نقاش واسع حول المكوّن 
الساسي اللازم لأدب يتناول ال 25الىق. 
ورأى باستور أنه يجب أن تكون لل 1125م 
الأدبى «أهداف تعليمية واضحة» لكى تزيل 
المخاوف غير المشروعة... [و] تتغلب 
على الهلع المرضي'» (3-4 .مم). والحق 
أن مثل هذه الأهداف السياسية مهمة وقد 
تناولتها كتابات كثيرة دارت حول ال 125ل 
نشأتء وبمقدار كبير من النشاط الذي انشغل 
به كثيرون من هؤلاء الكتّاب. وعلى كل 
حال نقول. إن مثل تلك النظرة المحدودة 
إلى الأدب الذي تناول ال 41925 يهمل 
المستويات المتعددة الوجوه التي عملت 
عليها مثل تلك الكتابات ويهتم بالمستويين 
السياسي والتربوي فقط سال الجمالية 
التي استكشفها كتّاب حديثون خفضت 
قيمتها في مثل ذلك الإطارء إذا لم ينظر 
لمثل ذلك التجريب على أن ملائم سياسياً. 
مثل تلك القضايا ومسائل أخرى ذات علاقة 
أيضاًء مثل مسألة ما إذا كانت الكتابة عن ال 
5 لها القدرة على خلق التعاطف والفهم 
للمرض. في قرّائها التي ظلت موضع جدلٍ 

إن مقدار الردّ الأدبى على ال 4125 
فكب عيقة كاوله بأى ققارة ذات. معت 


تلك :تقول إنتهذة الظرة العامة له عد مد 
أن تبقى مسائل مهمة وإسهامات كتاب 
مهيمن خارج البحث. فآداب ال 4105 كلية 
الحضور ومعروفة» بدرجات مختلفة. فبتركيز 
هذا المدخل على ناحية واحدة من نواحى 
الردود. فإنّه لايقدر إلا على مواجهة الميادين 
الأخرى التى ردّت على ال 4105. فكل 
دراسة تحاول فهم الكتابات عن ال 41125 
عليها أن تقرّ بوقع وسائل الإعلام والميدان 
الطبّي على فهمنا لهذا المرض. فالكتابة عن 
ال 4125 أكثر من مجرد كتابة ذات نصوص 
متداخلة» إنها ظاهرة ثقافية متموضعة فى 
مجرد مو ضع للدرس الأكاديمى. وإنّما هى 
مسألة حياة وموت. 
قراءات: 


-ز5 غ/ل :1994 .له ,101025 فعتم 
.41105 4110 ,كاىة تل ,كرعاة |[ :ععترع1 

امع[ 776 :1994 ماع ,اماع مطة 0 
.60 

ععومندو3 :(1993) 1989 لتلن ولاه 
كا ةر 

عمملاء8'" :1993 .) ازع6م0] رعلصة] 
0 4115 :1ماء00 50 ,ماع00 8000 
.”5601 عمامماء 067 3 35 امومع 610 2200 

[اأناا تتمللل 776 :1992 رتم 1 ,تبات 
1 أاأوةلر 

0111501 لطة بقولاث بعاءععددنك] 
:نهنا 186 «أ ورمعط 4 :1993 .كلع رمعي[ 
ات :2071171720727 110 47 .1125م 

حناك اعمله20 له .1 لإطام ]1 ع1 1تل/8 
بريه 41125١‏ ج1111 :1993 ذل0» رعمصوع 
.كلكنزأ ه77 0714 271211426[ ,1112721117 


وعسومررن8 :1988 [اأسو2 ,عأاعمملق3 
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.*71017ءل/7/ 41125 1ل :1777116 
:22 .]6 


.5 1112707 ©7176 :105لم 


بك أعلالقتتصطاط ,ممواءلح 


لك رع 1111 شآ 1011ل رع زمأموط 

:1ه 1أط تأعلاه :11 125ل ع دقارم :20:7 
1 0 ك :|1511 مجردء1آ 17 
60111 


1210 19901 


2000 
تنه درولل :1993 علوجآ عاععط 


أودميرعءم :1989 .له رمطمل بممخوعءط 
115 أدده من كره 11[ نده إعامووةطا 

م ء[ررمءظ :1990 طهتة5ك بلممستابطاعه 
.201010 

804 17 لودل :1987 لإلطمظ] ,الاك 
ع فته ءأورمءظ ,ععتاتامط :ره معترواطم 
1 15 

عط1““ :(1988) 1986 لطوذناك ,502128 
“اول عناأرآ علا لوالا 


كينيث ج. أوربن (قهطنا .ل طلأعصمعع1) 
العزلة رصمل )مسعناه) 


تتمثل العزلة» كما عرّفها ماركس في 
الكراسات الاقتصادية والفلسفة -7077م1/2) 
00 0 94 1 


الإنسان انفصالاً عن الطبيعة» وعن ساك 
الآخرين»ٍ وخصوصاً عن منتجات عمله. 
وحيث أَنْ الإنسان يخلق ذاته من خلال 
عمله. تتضمن كل أشكال الانعزالية هذه 
انعزالاً للإنسان عن ذاته. كان الانعزال 
بالنسبة لهيغل» مفهوماً فلسفياً يعبّر عن أحد 
مظاهر سيرورة الموضعة الذاتية: فخلال 
السيرورة الجدلية موضعت الروح ذاتها في 
الطبيعة (وهي مرحلة كانت فيها منعزلة عن 
ذاتها) ومن ثم عادت إلى ذاتها. 


يرى ماركس الانعزال بمثابة منتج لتطور 
سيم العمل والملكية الخاصة والدولة: 
فحين تصل هذه الظواهر إلى مرحلة متقدمة. 
كما هي الحال في المجتمع الرأسمالي. يخبّر 
الفرد كامل العالم الموضوعي بمثابة تجمع 
لقوى غريبة يراقبه ويقوم فوقه. بهذا المعنى» 
يمك الخلن حلي ”العولة قط فرعتلل 
«الإلغاء الثوري» للمنظومة الاقتصادية القائمة 
على الملكية الخاصة. كما إن الانعزال يشكل 
أيضا مفهوما مركزياً في علم الاجتماع؛ وهي 
مركزية مشتقة جزئياً من اعتراف ماكس فيبر 
تشاع العجر الفردية في عالم من لدي ؟ 
وعقلانية. كما أن الود رحموها 
كل من هايدغر وسارترء جعلوا هذا المفهوم 
مركزياء بدورهم؛ حيث نظروا إليه ليس بمثابة 
عارض لتشكيل تاريخي من نوع ماء وإنما 
بمثابة شرط محدد للوجود. كما أن مفهوم 
الانعزال قد تردد صذاه بشكل واسع في 

انظر كذلك اغتراب. 

قراءات: 

-501 ,011 1271411/ 4 :1992 .1 .1 راع ه06 


عل 1:11[ ©1[ا 0710 ره 


:71 ال 
.نيع 501010 1نرء لهل[ 10 دهاز 


[ه 7م717 7/4725 :1970 .1 ,116522205 


1|101 


1512. 4177011011, 01 


5ل ,.1 .خآ اعلا 0 320 .0آ متعجااء خطع5ه 
-ترء ةلل :41 7707165 017 11هترء 4/1 :1989 
517121 011011 
سوزان ر. سكاند (51820 .1 مودنا5) 
الأثر الانعزالى ‏ -أعدع سنالصسءام17) 
أكاء1 راعء11 :]1 صو مسو تلم ) 
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الأثر الانعزالي هو مصطلح كان أول 
من استخدمه الكاتب والفنان المسرحى 
والشاعر والمنظّر الأدبي والمفكر السام 
الماركسى الألمانى برتولت بريخت 8616) 
(#طعمم 8‏ 014 نيك استعمله فى سياقات 
منوّعة للإشارة إلى فكرة الانقطاع المتعمّد 
عن تلك القيم التقليدية (التمثيل الحرفي 
للواقع» وحدة الفعل» مشاركة النظارة» 
التطهير الشعوري التراجيدي. «التعليق» 
المتخيّل ل «النزوع إلى عدم التصديق»... 
إلخ) التي كان بريخت يراها مرتبطة بعمق 
بسيطرة المبادئ الفنية الجمالية والاجتماعية 
والسياسية البورجوازية. ومن هناء بحسب 
محاججة بريخت» جاءت الحاجة إلى مسرح 
ثوري بحقّ من شأنه أن يستغل كل الوسائل 
الممكنة لتخريب مثل تلك العادات المتأصلة 
هذه الوسائل قد يكون استخدام تفاصيل 
تنطوي على شذوذ فاقع أو مفارقات تاريخية 
غير معقولة في محاولة لتحطيم الوهم 
الواقعي؛ واستخدام وسائل جلية لافتة (مثل 
تقديم تعليقات مباشرة على الخشبة من 
خارج الحبكة المسرحية أو قيام شخوص 
المسرحية بالكلام «من خارج الشخصية بما 
لا يناسب الشخصية المرسومة») لإحداث 
أثر انعزالية مشابه؟ وتقديم أساليب تعبير 
متنافرة غير متمائلة جنباً إلى جنب - مثل 
عناصر الرقص والغناء - فى محاولة 
لتقويض المعايير والتعاليم الكلاسيكية 
حول هوية النوع الأدبي؛ و«إعادة صياغة» 
(ع مبحع نصه ل علسسقمنا) على نطاق واسع 
لمسرحيات من المخزون الكلاسيكيء 
كما فعل بريخت في معالجته لمسرحية 
كوريولانوس (05ا010185©) واستخدامها 
في التعليق على القضايا الأخلاقية والسياسية 
0 أثارتها انتفاضة عمال ألمانيا الشرقية في 


رهم ماس 


رمزية» تعليمية (عكاءنا)كتطع.آ) التي قدمت 
تلك القضايا بشكل تناقضي صارخء والتي 
صمدت في مواجهة الميل الذي يوصف بأنّه 
«طبيعي) لدى الجمهور مثل المشاركة مع 

الشخوص الذين يُنظر إليهم على أنهم أبس 
تراجيديون أو أنهم ضحايا للظلم الاجتماعي. 
ولم يكن بريخت (بالطبع) يقصد أن يقل من 
إحساسنا بهذا الظلم بل أن يهرّْنا لننظر إلى 
الأحداث على خشبة المسرح من وجهة 
اهتمام نقدية أكثر. وموضوعية منفصلة أكثرء 
وبالتالي بطريقة أكثر فاعلية (على ما يُحتمل). 


انظر أيضاً المدخلين: -ة2مة1اتصة عدا 


1" :0لا 
قراءات: 


«رء2:0غ) :1973 1/0168 ,متصةزمع8 
.أأع 81 ع 510110171 


0 +876 :1978 أأمترعظ بالاععرظ 
21160017 


-1زمن) 7خ أزعء 87 :1984 سمطمل ,بخغه11ثم/الا 


م16 


ألتو سيرء لويس (ؤثنامط راءذكناط)41) 
(1990-1918) 

فيلسوف شيوعي فرنسي. وأحد أبرز 
المنظرين الماركسيين لفترة ما بعد الحرب» 
قام ألتوسير بإعادة البناء الشامل للفلسفة 
الماركسية والنظرية الاجتماعية يكسب 
مما جعلته عدداً كبيراً من الاتباع الفكريين 
على الساحتين الأوروبية الغربية واللاتينية 
الأميركية» في ستينيّات وسبعينيّات القرن 


العشرين. 


أخضع التو شير ومعاونوه (بمن فيهم 
إيتيان باليبار (18211682 عضمء28)1) وبيار 
ماشيري)» في كتابه بعنوان من أجل ماركس 
وقراءة رأس المال -كهء!/ جه درهلا 1.07) 
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(امانصم 8 الماركسية المتواجدة 
حالياً إلى نقد كاسح على أساس هيغليتها 
المزعومة. إذ تنغاً لألتوسير» فإن التناقض 
الجدلي الظاهر للماركسية الأرثوذكسية 
(كاوتسكي أو ستالين) والماركسية الغربية 
(لوكاتش أو سارتر) تعاني من عيب مشترك 
يتمثل بالتاريخانية. إذ تلغى كلا النزعتين» 
سواء لبست لبوس الاقتصادية أم لبوس 
الفلسفة الإنسانية» وانطللاق ماركس من 
المثالية الألمانيّة في شبابه» وذلك من خلال 
بناء المادية التاريخية بمثابة فلسفة للتاريخ. 
وباعتيارهما قلباً مادياً زائفاً لثيوديسية هيغل 
(مذهب الدفاع عن الألوهية)» فإن كلاً منهما 
صور التاريخ البشري بمثابة كلية تعبيرية أو 
عملية ذات منشأ ومركز وموضوع وغاية. 


شكّلت النزعة الاقتصادية - المميزة 
لأرثوذكسية ستالين بدءاً من منتصف 
العشرينيّات - حتمية تقنية طارحة رؤية ما 
فوق سردية لتقدّم قوى الإنتاج نحو شيوعية 
لا مناص منها. ومثلت الفلسفة الإنسانية 
- المميزة لردّ الفعل المضاد للستالينية في 
الخمسينيّات والستينيّات - أنثروبولوجيا 
فلسفية غائية» مسقطة قدراً تاريما على 
الجوهر البشريء بدءاً من عزلته في مجتمع 
طبقي ووصولاً إلى استعادة ذاته في مستقبل 
خال من الطبقية. كانت اعتراضات ألتوسير 
تحليلية وسياسية في آن معاً: إذ من خلال 
قيامها بعملية تجريد انطلاقاً من خصوصيات 
ظروف تاريخية طارئة ومحسوسة» تجنبت 
هذه التبسيطات الفهم المطلوب لهذه 
الظروف - وبالتالي لتحولها الممكن. 


شمل الإصلاح الألتوسيري - أي الدعوة 
إلى «العودة إلى ماركس» (7/1322 0غ لداع 1) 
- ثلاثة 0 متبادلة الاعكماد على بعضها 
و ين من خلال إعادة قراءة أعينان 


ماركس اللامتجانسة» في العام الأول؛ 
)2( ا معرفية تاريخية يمكن أن تحدّد 
وتوضح وضعه؛ (3) تجديد المادية التارد 0 
باعتبارها نظرية لا تاريخية لأساليب الإنتاج 
والتشكيلات الاجتماعية. 


القراءة العارضية لماركس 
التي قام بها ألتوسير حول مسلمة 
قطيعة معرفية ومفهومية عميقة ما بين 
«الأعمال المبكرة» (لماركس) للأعوام 
(1844-1840) والمفترضة أنها ليست 
ماركسيةء وبين النصوص الماركسية 
المتقطعة للأعوام (1846-1845) وما بعدها. 
فصلت «القطيعة المعرفية» التى أجريت فى 
الأيديولوجية الألمانية لمع قمة م ]1) 
(1993 ,8615 ما بين «إشكاليتين» نظريتين 
حديرنين وغير قابلتين للتوفيق فيما بينهما 
- فأما الأولى. التابعة لليسار الهيغلى؛ فلا 
تعدو كونها أكثر من مجرد تكرار لفلسفة 
أيديولوجية للتاريخ؛ وأما الثانية» الخاصة 
بماركس؛ فهي لا تقل عن كونها استعراضاً 
شاملاً لتدشين علم التاريخ. على أن ماركس 
لم يفعل أكثر من إطلاق هذه «الثورة النظرية». 
فقد فتح «قارة التاريخ' أمام الاستقصاء 
العلمي - وخصوصاً في مجلدات رأس 
المال الثلاثة حيث وضع أسس برنامج بحثي 
ما زال بحاجة إلى تطوير» ولم يورث مذهبا 
ثابتا بحاجة لاقتباس من قبل اللاحقين. 
تمثل إسهام تأويل ألتوسير في توكيد 
علمية المادية التاريخية» مع إصراره على 
عدم اكتمالهاء ليس فقط بسبب قصور إنجاز 
ماركس ذاته والذي له مناص منه. وإنما 
كذلك بمثابة متلازمة طبيعية مع مكانته 
العلمية. رفض ألتوسير الميتافيزيقا المادية 
للدولية الثانية والثالثة التى ذهبت إلى أن 
الماركسية هي كونية مكتفية بذاتها أو «رؤية 


دارت 
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للعالم» أي العلم الناجز لأي شيء. وكل 
شيء. ولا شيء . وبدلاً من ذلكء فهم المادية 
التاريخية باعتبارها اخارية 00 في 
للتعديل المتكرر» ولا تملك حقوقاً حصرية 
في إنتاج معرفة موضوعية بالظواهر البشرية. 
وكما يلاحظ فرانسيس مالهيرن 5أعصةء©) 
(هأءمط3421 كان المجال النظري الذي وضع 
ألتوسير فيه علم ماركس هو «ملتقى الطرق» 
(«1ن0120111) الجديد لكل من التاريخ» 
الأثنولوجياء والتحليل النفسى واللسانيات 
و«البنيوية» التى تمثل اللغة المشتركة بين هذه 
كلها. فالسعي وراء العلمية يعني التنصل من 
الاكتفاء الذاتي الفكري. 


وعلى ذلك». رفضت المعرفية الألتوسيرية 
من خلال دينها المتنوع لكل من العقلانية 
السبينوزية وفلسفة العلم الفرنسية المتعارف 
عليهاء «المادية الجدلية» التى رفعت إلى 
مصاف القانون. والتي نظمها ستالين بمثابة 
العلم العام لقوانين كل من الطبيعة» التاريخ 
والفكر. وسّعت نظرية ألتوسير البديلة 
المعروفة ب «نظرية الممارسة النظرية» أنْ 
تضمن الاستقلالية المعرفية للعلوم ضد 
تدخلات السياسة. كما تمنتء فى الآن عينه. 
الاعتراف باستقلالها (أي العلوم) النسبي 
باعتبارها منتجات اجتماعية تاريخية. ولقد 
قامت بذلك من خلال القول إن أي مجتمع 
هو «وحدة معقّدة من الممارسة الاجتماعية» 
بالإمكان تقسيمها إلى أربع ممارسات: 
اقتصادية» سياسية» أيديولوجية» ونظرية. 
ويملك كل منها البنية التحويلية لعملية 
الشغل كما قام ماركس بتشريحهاء والتي 
تستلزم «المحطات» الثلاث المتمثلة بالمادة 
الخام» وسائل الإنتاج. والمنتج. وهكذا 
فإنتاج المعرفة هو ثمرة الممارسة النظرية 
المشتملة على مادة خام على شكل وقائع 


موجودة ومفاهيم؛ ووسائل الإنتاج على هيئة 
إشكالية (أو مصفوفة نظرية)؟ والمنتجات 
المعكلة بالجما دنه 


وعلى النقيض من المفهوم التجريبي 
للمعرفة 01 5منتامععمه) أذأعستمصسط) 
(ععلع]1 لامكل ألتو سير العملية 
المعرفية - أي إنتاج المفاهيم بواسطة 
المفاهيم - باعتبارها عملية تتم من داخل 
النظرية بشكل كامل. إذ إن منطلقها ومنتجها 
النهائي هما «موضوعات معرفة» مفهومية. 
فمن خلال «الموضوع النظري» (من مثل 
«الفوردية») يتم امتلاك معرفة «الموضوع 
الواقعى»؟ (من مثل الرأسمالية البريطانية 
المعاصرة) براسظة الشكر وقيكة طميدض 
نظرية الممارسة النظرية لأن تكون فى الآن 
عينه مادية» تقر بصدارة الواقع الموضوعيء 
الموجود بمعزل عن النظريات الخاصة به 
ومضادة للتجريبية» إذ تؤكد عدم إمكانية 
الاستغناء عن النظرية باعتبارها التشييد 
الخطابي لهذا الواقع. وأكثر من ذلك» فلقد 
قالت نه منذ اللحظة التي تعبر الممارسات 
النظرية فيها عتبة العلمية» فإنها لا تعود 
تتطلب لا ضمانات فلسفية ولا تأكيداً خارجياً 
لمكانتهاء إذ هى تملك ساعتئذ محاكاة 
البرهنة الخاصة بها. 


تكوّنت إعادة البناء الألتوسيرية للمادية 
التاريخية من أربعة موضوعات رئيسة. 
تمثل الموضوع الأول في إعادة صياغة 
«الجدل» المارمسي. انتقد ألتوسير التأويل 
التقليدي للعلاقة الماركسية - الهيغلية على 
آنها «قلب» مادي لتركيب ذهني مثالي. 
فأي عملية من هذا القبيل تحافظ. بالنسبة 
ل على الطاء بع الغائي الذي لا مناص منه 
للجدل الهيغلي. يصدق ذلك» على سبيل 
المثال» على النزعة الاقتصادوية» حيث 
يوفر التناقض ما بين قوى الإنتاج وعلاقات 
السبب الفاعل لتطور اجتماعي متعدد 
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الأطوار (من البدائي إلى المتقدم). وبدلاً 
من ذلك. طرح ألتوسير مسلمة ا 
المضاعف -52000 لأي 
تناقضٍ (دمهناء201م00). ومع أنها منظمة 
مرتبيا تبعا لنظام محدد (قد ي ن متغيراً) 
3 كلا من التناقضات العديدة الناشطة في 
يي م يتأن داخلياً بالتناقضات الأخرى 

الى توفر له اشروط وجوده». كل منها واقعي 
ار ل 
محدد لسواه 0 به. وهكذا فالتوراتك 
اقتصادي صل إل غاية نضجة» وتم هي 
نتائج ظرفية «لتكثيف» تناقضات اجتماعية 
«لوحدة قابلة للتمزق». 


هدف إعادة تصوّر استكمالى للتشكيلات 
الاجتماعية (أي المجتمعات) إلى احترام 
تعقيدها التكوينى. وذلك من خلال إزاحة 
طوبوغرافية القاعدة والبنية الفوقية الموروثة» 
وتمييز الماركسي كلياً عن الهيغلي. فأي 
تشكيل اجتماعي - سواء أكان إقطاعياء 
أم رأسمالياء أو شيوعياً - هو بنية موحدة 
وإنما غير متمركزة: أي أنه «بنية البنى» التى 
تضم «الأركان» الاقتصادوية» السياسية 
والأيديولوجية. لم تفرز الماركسية الكلية 
أي جوهر يتعين التعبير عنه ولا هي أفرزت 
مركزاً يتعين إيضاحه. فبناها القطاعية ليست 
تابعة لقو خارجة عنها - أي أنها ليست 
ظواهر ثانوية خاضعة لسبب اقتصادي أول. 
إذ يتمتع كل منها باستقلالية نسبية وافاعلية 
نوعية». إلا أنها ليست مستقلة تماماء حيث 
أنّها محكومة «بسببية بنيوية» حيث يعمل 
«الحتم الاقتصادي في نهاية المطاف» من 
خلال تدوير «السيطرة» ما بين مختلف 
البنى فى التشكيلات الاجتماعية المختلفة 
(وعلى مثيل" المثال» «حظر «النشاسي 
فى المجتمعات الإقطاعية؛ بينما يسيطر 
الاقتصادي في الرأسمالية منها). 


ينصبٌ المكون الثالث لإعادة الصياغة 


الألتوسيرية للمادية التاريخية (والذي صاغه 
باليبار باستفاضة)» على نظرية لا تطورية في 
أساليب الإنتاج. أعاد باليبار تشكيل أساليب 
الإنتاج باعتبارها تمازجات متمفصلة وليست 
متعارضة في تكوينها بالضرورة - لقوى 
الإنتاج وعلاقاته» تحت صدارة هذا الآخير 
الإنتاج». وبالتالي» فهي ليست ظواهر 
عابرة» يتحدد تتابع صعودها وسقوطها 
بواسطة قوانين تاريخ فولاذية» (لا مناص 
منها). وإنما هي كليات تعيد إنتاج ذاتها. 
يتمثل تعليل العبور من أسلوب من الانتاج 
إلى أخ تغا لباليبار. أي «المحرّك الأقصى 
للتاريخ» (بحاهؤ5 لآ 01 310101) في النضال ما 
بين طبقات اجتماعية متبارية. 
ومع ذلك فالماركسية ليست حركة 
إنسانية. فهي» في مفهوم ألتوسير للتاريخ, 
عملية من دون موضوع طغللا ووععمءوط) 
(4ءءزطنا5 أناه تحتل فيها البنى الاجتماعية 
الصدارة على الفاعلين الإنسانيين الذين هم 
«حملتها» (حملة البنى). فالأفراد يتفردون» 
ويتكونون بمثابة هويات اجتماعية من خلال 
الأيديولوجيا ومن ضمنهاء 
فى أجهزة دولة أيديولوجية (مثل العائلة 
والجذارسن» 'يواسظة آلية 'الامتيخوات 
(3-4 .مم ,1984). استند إسهام التوسشير 
الرابع في المادية التاريخي على التحليل 
النفسي اللاكاني بغية تنظير الأيديولوجيا 
باعتبارها ضمن نطاق «الخيالي» . وفيه تقلب 
العلاقات الواقعية ما بين الذات والسجيع 
رأساً على عقب. بحيث يعيش الأفراد تلك 
العلاقات إوكأنها الذاتياتهم» بدلاً من أن تكون 
«موضوعاً» بالنسبة لهم. الأيديولوجية هي 
طاقم تصورات الناس «لعلاقاتهم الخيالية» 
بشروط وجودهم المطلوبة لهم كي ينشطوا 
بمثابة فاعلين اجتماعيين في أي مجتمع 
يمكن تصوره. وبالتالي فليس هناك من نهاية 
ممكنة للأيديولوجيا في ظلّ الشيوعية. 


ويتجسدون 
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كان المشروع الألتوسيري مميزاً في 
مجاله وأصالتف حيث مزج بشكل لافت 
الراديكالية السياسية - أي موقف شبه ماوي 
على يسار تيار الشيوعية السائد - وحداثة 
فلسفية - أي تناغمات منتقاة مع البنيوية. لقد 
أ ا ده 
شروط المناظرة الماركسية لفترة من الزمن. 
ويعود ذلك إلى أن ألتوسير طالب بأن تكون 
المادية التاريخية بمثابة برنامج مفتوح وغير 
ناجزء لا يختزل الظواهر الاجتماعية إلى 
مجرد ظواهر مصاحبة للاقتصادء وإنما هو 
يعد باستيعابهاٍ في خصوصيتها المحسوسة 
باعتبارها توليفاً للعديد من المحددات -طلا5) 
(2]102قتصمعاء0آ! لإصدكلا 01 ؤ5أوعط). وكما 
برهن عليه المعلقون (على أعمال ألتوسير) 
(1994 ,لتعطانلة :1987 ,181101). رعت 
الألتوسيرية كتلة من الأبحاث وأسهمت فى 
سلسلة من المبادرات الفكرية. مثل النقد 
الأدبى عند تيري إيغلتون» أعمال مركز 
الدراسات الثقافية المعاصرة, نظرية الأفلام 
في الشاشة؛ أو مثل النسوية الاشتراكية التي 
قالت بها جولييت ميتشل (1اعطء:2/1 أءنالا1). 

إلا أن الالتوسيرية مثلت من خلال 
التخلي عن الكثير مما قاله ماركسء ومن أنوا 
بعدهء «ماركسية خيالية» (وهو واقع اعترف 
به مؤلفه لاحقاً) (221 .م ,1992). وفى 
الحقيقة, يمكن أن نرى بنظرة استرجاعية 
بأنها (الألتوسيرية) كوّنت تشكيلاً نظريا 
التقالي يتموضع بشكل غير ركيك ما بين 
الماركسية وما بعد البنيوية» حيث كأن من 
إحدى عواقبها غير المقصودة تسهيل تحول 
الولاءات الفكرية من الواحدة إلى الأخرى. 
كان المحدد الرئيس لهذه العملية سياسياً - 
(اتَخذ شكل) سلسلة من الارتدادات التي 
خبرها اليسار الأوروبي فى السبعينيَات» 
وآثارت: أفولا تعاناً لسمعة المازكية نإل 


أن هذه الارتدادات كانت تمتلك تبريراً 
نظرياً. ففى حين كانت تجديدات ألتوسير 
مقرطة القوة بعقابة اعقاذاك سف طرحرت 
إشكاليات على الافتراضات الأساسية 
للتقليد الماركسي. إلا أنها كانت تفتقر 
إلى المناعة بمثابة حلول.» إذ إِنَهَا امتدعت 
انتقادات مضادة سرعان ما نتجت عنها -86©0) 
(1984 بمما. 


وهكذاء وعلى سبيل المثال» تم تعيين 
نظرية الممارسة النظرية باعتبارها تسوية 
غير راسخة ما بين العقلانية والعرفية» والتي 
كان المخرج المحدد منها (التسوية) بالنسبة 
للعديدين فى المنظورية. أما النزعة الإنسانية 
المضادة فقد واجهت اعتراضات فلسفية 
وسياسية في آن معاً على حتميتها البنيوية 
المزعومة (وخصوصاً من قبل: 11015011 
8 والتي جعلت التغيير الاجتماعي غير 
قابل للتصوّر ولا هو قابل للتفسير. أما نظرية 
الأيديولوجيا فقد أدينت بكل من الوظيفية 
وبقايا النزعة الاقتصادية. كما تم م تفكيك 
الاستقلالية النسبية باعتبارها تمثل تناقضاً 
في حدودهاء مهد السبيل للتعددية «ما بعد 
الماركسية»). 


وهناك توافق عام على أن محاولة 
ألتوسير للإجابة على هكذا انتقادات 
وحل بعض مشكلات الألتوسيرية العليا 
(انظر مثلآ. 1989) قد آلت إلى السقوط. 
ع صعود ١ما‏ بعد الماركسية» التي غالباً 
ما أثّرت فى التجذير المضاد للماركسية 
لأطروحات ألتوسير» ومهما كانت سمعته 
الراهنة:: يمكن "القول إن التوسير يمتلك 
ثلاث ميزات. تاريخية لا شكٌ فيها (انظر 
اعكلصلام5 لطة مقامها ص1 ر,ومعتص لاه 
3 تتمثل أولاها فى أن قراءته من جديد 
للكلاسيكيات الماركسية المترابطة من خلال 
تيارات فكرية غير ماركسية (وخصوصاً 
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التحليل النفسي اللاكاني» واللسانيات 
السوسورية) أبطلت الاحتكار الماركسي 
للمعرفة الاجتماعية ورعت انطلاقات جديدة 
غبر جماعة المدذّهت (الفاركنى). وتمئلت 
الميزة الثانية في أن فلسفته في العلم شكّلت 
سعياً مرغوياً لمصالحة النقد المتعارف 
عليه لكل من التجحريبية (0اواءءامحط8) 
والوضعية (205)09001510) مع نظرية واقعية 
في العلوم الطبيعية والاجتماعية. وأما الميزة 
الثالثة فتمثلت فى تحرير المادية التاريخية من 
طاقم من الأفكار الواعدة الزائفة» التحليلية 
منها والسياسية» وذلك من خلال هجومه 
على الميراث الهيغلي في الماركسية. وبهذا 
الصدد فإن تدخل ألتوسير «من أجل ماركس» 
يمكن أن يبقى جزءاً من اللاوعى -2لآ) 
(5ناماء5همه0 النظري لجل النظرية النقدية 
والثقافية المعاصرة» وبالتالي فإن مستقبل 
ألتوسير قد يستمرٌ طويلاً. 


غريغوري إليوت (811100آ لتدمعء:6) 
قراءات: 


«مير :(1990) 19655 .هآ راعد سام 
10م 


-ء14 011 كتروددكظ :(1993) 1984 


-2071ك 2710 نون /درمده/271 :1990 عمسم 
كاك ةالزع ع5 176 إن بر[درمده!ة[2 كلامء1رها 


.ك0كك 0117 1ه 


عباط 776 :(1993) 1992 
.كل 12 16 0110 ©1171 ع011آ © كأكوا 


:(1990) .8 بتوطتلدظ لمة 
أعاتممن)' ع :0م12 


ألهط لت ء15آ 786 :1984 .1 بممامع8 


11ل أم 0/5171 


ك5 كك 4/1 :1976 .ث ,دمع [امتللة 6 


1/11 11[ 71 


-اقمرز) هم :مزع دوى 4/1 :1994 .0ه 00 


“06م 1 أوءة 


ذل ,.آ/ا تع لم5 لصح .ى .ظا ,مقامف]1 
.0ه عع رأ 71ه 4/1/5501 :77 :1993 


2ه صا ععودووء1'" :1994 .1 ,عط ك3 
“5101 لإتوطع 1[ 12 تعدوتتطااة :غ801 


-16 نوبم ع7 :1987 .171 ,تع لامك 
1/7 117 مرو ملامءل! 1ه كع قاء [اكء4 :15ر0 1اه1 
1 أنه :ماك ةط /0 :ددم 11/12 


بو «عند20 77 :1978 ,8 .8 ,50م سمط 1 
.ك0 دك 011 انه مورمء1[/ 3 01 


الغموض (اندعتطسر4) 


الغموض. يكون التعبير غامضاً إذا كان 
يشتمل على مَعْنيْن مختلقَين أو أكثر (وعادة 
يكون أحدهما 5 الآخر) ويكون متعيناً 
على المفشّر الاختيار بينهما. فعندما وصف 
ملتون (8411105) بعض عباد الله (الملائكة) 
بقوله نهم ايخدمون أيضاً أولئك الذين فقط 
يقفون وينتظرون,. لإاده مطبن عنترعة ه15ج) 
(8/211 لهاك فهل نفهم من تعبير «ينتظرون» 
يقفون على خدمته (10ذطآ 2ه 11/51128) كما 
يفعل الخدم؟ 

في الاستعمال المعتاد وفي النقد الأدبي 
في ما قبلٍ القرن العشرينء» كان الغموض 
يمد لاني العم أما في النقد الجديد 
إمبسون ا م1 ١‏ فى كتاية 


سبعة أنو اع من الغموض /0 5©منز1 ©نا©3) 
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(ممقنع ةطم4 (1930) أن «آليات الغموض 
تدخلٍ في صلب جذور الخَلّق الشعري». 
تاليا اتَخذ النقاد الجَدّد (وعناقك برعل 
هذه المقولة كواحدة من معتقداتهم النقدية 
وجعلوها حجر زاوية في نظريتهم. 
مؤخراً في نظرية النقد التفكيكي -ممءة12) 
(0م0 على إلا أنه عاد هنا مع التأكيد على 
الكثرة التي لا يمكن تحديدها في كل المعاني 
التي تحملها اللغة وليس بصفته مجرد أداة 
أدبية يمكن حل متناقضاتها عن طريق التحليل 
على طريقة إمبسون. 

انظر أيضاً المدخلين: بتطواء م0 بعلم 
0 ,5002 ملاظ . 


قراءات: 


:(1973) 1930 
.زا ألا أط اندم [0 ك65مز1 1زعنا6ى 


]1/11 ,نمدمصط 


/اأناع اططخ" :1986 لإطاممط 11 ,تأطوظ 
“لاطبال عط1 :لزع ستمتتعاع لم1 له 


أمين» سمير (011ة5 ,للأة) (1931) 


مؤرخ اقتصادي مصري. ومنظر قيادي 
على صعيد الأزمة الاقتصادية لبلدان العالم 
الثالث. وياغتباره مساهنماً كرئيس في خواز 
الأمم المتحدة الاقتصادي يوفش أمين 
تفسيرات الغرب الرأسمالى وخدعه التنموية. 
وحيث أنّه يجادل بأنَّ النماذج الرأسمالية أو 
الاشتراكية لا هي تعترف بحقائق العالم 
المتخلف ولا هي تقدّم له الحلول» يقترح 
أمين استراتيجيات نمو بديلة «متعددة 
المر كزية» ية) م1111 تحت 
إقليمية. نشر أمين تحليلات مفصلة حول 
الآفاق الاقتصادية المستقبلية لكل من غرب 


أفريقيا والعالم العربي. 


إدارة 


توماس س. غريفز 06) 2285مط1) 


.زوع لوع01) 
قراءات: 


-ورماءمءل املا :1990 اتصتوة 
.ع ناته ل أمطه!ت) م إه :471010 -1716711 


عقمعع ,ؤأولإأهمة (انظر: التحليل النوع 


الأدبي) 


11م 


تعلمعء0 ووقهان) - ععق18 ,ؤأدلز021م 
(انظر: التحليل - الطبقى الجندري) 
أندر سون. بيرى (لإلالاء2 ,110615013 4م) 


بيري أندرسون (1938-) منظر ومؤرخ 
سياسي ماركسي. ويوصف بانه من أبرز 
المفكرين الماركسين المعاصرين. كان بيري 
أندرسون منهمكاً بصورة مركزية» بتعريف 
وحدة وحدود ومطامح الماركسية الغربية 
(ويكلماته .صدر .هات المزاية التاريضية 
(اععطة ععصهاد 8‏ أهعمه1115) لتلك 
الماركسية). 


وبوصفه المحرر لمجلة نيو لفت ريفيوا 
(سعاه 1 عط مه/2) (وهى مجلة اليسار 
الجديد) كان أندرسون الرائد في مشروع 
محاولة علاج العيوب التي حددها في مقالته 
«مكونات الثقافة القومية» (1968) المتعلّقة 
بالتقليد الماركسي الموجود في موطنه 
إنجلترا. هذه المسألة ومسائل أخرى أدت 
إلى نشوب جدل عنيف مستمر بين ومبسون 
(502م11022 2 بط) وأندرسون. نجده موثقاً 
فى مجلديهما: فقر النظرية زه برا"#ءدد0م2 176) 
(177600 (1978) للأول. ومناقشات داخل 
الماركسية الإنجليزية ««ظط1711 كلاد :لاج 1م ) 
(:1577عد ها( «[وة[عد«ظ (1980) للثانى. 


(2) انظر ه1861 1إعط1 ول في القاموس 
(المترجم). 
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لقد انشغل أندرسون فى تقصى الأحداث 
القريبة والقصية التي سبقت. 0 
الوأسقالى “من "للدي »قاين انربخي 
وشملت أعماله الأولى المؤلّفات الآنية: 
عمرات الحنون.. لك . المطنوو الفنيفة: إلى 
الإقطاع 10 91417 1111م 7071 كعووككوط) 
(7ى ةهاع (19745) والخطوط الأصولية 
للدولة المطلقة -4550 176 07 65عه17.ا) 
(©1#1ك 7:11:54 (19746) وكانت محاولة لتتبع 
رابطتين تاريخيتين مهملتين» هما: رابطة 
بين العالم الكلاسيكي والإقطاع. ورابطة 
بين الإقطاع والدولة المطلقة. فشرح كتاب 
ممرات العبور نشوء الإقطاع من «الانهيار 
المجتمع؟ لنمطي إنتاج سابقين لكنهما 
مختلفين هما نمط الونتاج الاستعبادي الذي 
ميّر العالمَيّنء اليوناني والروماني» ونمط 
الإنتاج «الشيوعي- البدائي» عند الغزاة 
الجرمانيين في الأمبراطورية الرومانية. 
وفي نمط النتاج الإقطاعي الجديد «كانت 
السيادة لللأآرض وللاقتصاد الطبيعي»» وفي 
الأخير» أنتج هذا الدمط حضارة موحّدة مثلت 
تقدما فيخم على «المتحدات الاجتماعية/ 
المقطعة في عصور الظلام». ومع ذلك. فإن 
التناقضات البنيوية للإقطاع, مثل التناقض بين 
«ميله القوي إلى تفكيك السيادة والضرورات 
المطلقة لوجود سلطة نهائية. أسهمت فى 
انهياره ,152 ,147 .مم ,19743 ,تهومعلصة) 
(183. 


فى كتاب الخطوط الأصولية» اعتبر 
أندرسون الدولة المطلقة «الوريث السياسي 
تطور الحكم المطلق في أوروبا الغربية 
والشرقية» مقابلاً ذلك مع التطور البنيوي 
للإمبراطورية العثمانية واليابان. وتعديلاً 
لصياغات ماركس ذاته» قال أندرسون. إن 


الذي مكن «العبور الفريد إلى الرأسمالية» في 





أوروبا هو التسلسل النمطي للإنتاج القديم 
والإقطاعى. وليبن لكونه نتيجة الانتقال 
الخطى من الأول عبر الثانى ,7508ع20ة) 
(420-422 .مم ,ط1974 . 


وربما كان أكثر أعمال أندرسون تأثيراً 
(وإثارة للجدل) هو كتابه: أفكار حول 
الماركسية الغربية 0 - 00510©0©1105) 
(::7<151ه1! 1725121 (1976) «وتتمته)ا فى 
كتاب فى مسارات المادية التاريخية 7/) 
(عله اعلا أمء ماوق [ه مأعه1 116 
(1983). 


ناقش أندرسون في الكتاب الأوّل 
قائلأ إِنْه بعكس ما قيل عن وحدة النظرية 
والممارسة التي ميزت جيل لينين (مأدع.آ) 
وتروتسكي 51 1:0) ولوكسمبورغ -لانانآ) 
(عتناطحمء الذين أشادوا تنظيرهم «مباشرة 
على الصراعات الجماهيرية للبروليتاريا» 
(13,17 ,11 .مم ,1976 ,ده5معلصم)ء فإن 
الماركسية الغربية ولدت من فشل الثورات 
البروليتارية في الأمم الأوروبية الرأسمالية 
المتقدمة» بعد حرب 1918-4 وطورت 
«شرحاً متزايداً بين النظرية الاشتراكية 
وممارسة الطبقة العاملة» (92 .م ,1976). 


فقد عزلت النظرية داخل الجامعات» 
وحققت لغتها تعقيدا غير مسبوق» ومع 
ذلك» صارت» وبشكل متزايد اختصاصية 
وتشاؤمية» كما دخلت في «تعايش متناقض» 
مع أنظمة فكرية لا ماركسية ومثالية ,1976) 
(93-94 .مم وبعكس ذلك التقليد الغربي» 
يتتبع أندرسون تقليداً ماركسياً مخدراً من 
تروتسكىء وهو أبعد ما يكون أكاديمياًء نجده 
يركز على السياسة والاقتصادء وليس على 
الفلسفة» وهو أممي, ولغته «واضحة وملحة» 
(100 .م,1976). 


وقبل كل ذلك. هو ليس محدوداً بالنظرة 
الماركسية الغربية المتمثلة فى اعتبار الشيوعية 
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الرسمية التجسيد الوحيد للبروليتاريا الثورية 
(90 .م,1976). 


وقد رأى أندرسون أن هذا التقليد البديل 
مركزي لأي نهوض للماركسية الثورية 
الدولية (100 .م ,1976). 


والواقع أنه تنبأء (مع تقدّم طور جديد 
فى الحركة العمالية التى أعطت إشارة إلى 
الثورة الفرنسية في عام 1968 ونجاحات 
حركات العصيان التي قامت بها الطبقة 
العاملة في بريطانياء وإيطاليا واليابان في 
أوائل سبعينيّات القرن الماضي (19705) 
فإن الماركسية الغربية إلى انقراض حالما 
يلغى الانفصال بين النظرية والممارسة 
الذي أوجدها (101 ,95 .مم ,1976) وفى 
كتابه مسارات» اعتبر أندرسون أن نبوءته عن 
موت الماركسية الغربية تحققت, وأن موقعها 
التقليدي. نعني أوروبا اللاتينية تمر بانحدار 
سريع» حلت هيحلها تظوية ماركسية زافعة 

فى إنجلترا وأميركا. ومع ذلك.» يوافق على 
أن نبوءته المتعلقة بعودة الاتحاديين النظرية 
والممارسة ظلت غير متحققة. وعبر مناقشته 
المفيدة أن الماركسية الغربية (اللاتينية) قد 
كسفها كسوفاً مذهب البنيوية ومذهب ما 
بعد البنيوية» حيث يصب أندرسون هجومه 
الخاص على النموذج اللغوي الاختزالي 
الاجتماعي اللاتاريخي غير التمييزي الذي 
ألف البنية التحتية الشارحة التي قدماها. 
وفي النهاية طرح أندرسون مسألة العلاقة بين 
الماركسية» والاشتراكية» وعملية الانعتاق 
الإنساني» عموماًء والذي يشمل صراع 
الحركات النسوية ومجموعات الضغط لنزع 
السلاح النووي. وفي نفس الوقت الذي 
تضمّن كلام أندرسون إمكانية حصول حوار 

بين أشكال الصراع المتنوعة تلك, نراه مؤكداً 
على أن مثل ذلك الانعتاق العام لا يحقق نفسه 
من دون أن تكون الاشتراكية في مركزها. 


تابعت مجموعة مقالات أندرسون. 
مثل: مسائل إنجليزية -وع10© طوتاقص) 
(وهه1غ (199232). ومنطقة اشتباك 4) 
(1انء71اععمع1871 هم 7076 (19926)» بحثه 
فى مستقبل الاشتراكية فى بيئة مدماة من 
الملفت التاتشري (دستمع طء ه10 ). فر أى أن 
«القضية المركزية» ضدٌ الرأسمالية تمثل فى 
خلقها ربط ب بين الأزمة البيئية والاستغطات 
الاجتماعي. فالمهمة التي أمام الاشتراكية 
هي تحقيق ذاتها في فاعل تاريخي كاف. 
فيجب أن تتغلب على علاقتها الموهنة ببعض 
الولاءات» وأن تعمل» بدلا عن ذلك. فى 
اتجاه خلق تضامن طبقي أممي تحرّكه المثل 
العليلاً.هفل, الخرية والمساواة. يجت أن 
يفسح الانتساب إلى الدولة القومية؛ الطريق 
للهدف الأوسع. ألا وهوء الاتحاد الأوروبي. 


قر اءات: 


12 
“121151 باك /أو20 2120 211511 ماك 


112101 "1 


-10 10نه 71توقعودولة :1984 .ل ,الختج ا 
11 


بواعنه20 776 :1978 ,2 .ا ,نموم لطمط1 
.كته دك “01/7 10ته ورم 0/1/1 


خنوثة أنوثية المظهر (3«نوع201:0ه4) 


تحيل كلمة «خنوثة» المشتقة من اليونانية 
95 (ذكر) وقملرع (أنثى) حرفياً إلى ثنائية 
العضوية الجنسية (582]زلم0طمةصصعط)ء 
أو تواجد أعضاء تناسلية ذكورية وأنثوية 
عند كائن بيولوجي واحد. شاع استخدام 
هذا المصطلع تاريخيا من قبل البيواوسيين 
وخصوصاً علماء النبات في الحديث عن 


بعض النباتات. إلا أن مفهوم الخنوثة أصبح 
شعبياً في الستينيّات والسبعينيّات في أوساط 


0 


مظري السيوية كي يضدرا ذلك تماريج 
كلا من مظاهر الذكورة والأنوثة» وسماتهاء 
وصفاتهاء وخصائصهاء وفضائلهاء والتعبير 
عنها من قبل أفراد البشر. 


وتنبع حجة النسويين للقول بالخنوثة 
من مسلمة عدم تطابق الجنس مع النوع 
الاجتماعي (7ع0م66). وي يميل التفكير 
الجنساني الذي يتبنى عَمُوماً مقاربة ثنائية 
تمايزية الانقسام إلى الطبيعة الإنسانية إلى 
ضمّ الإثنين معاً. أقامت الأنظمة الجنسانية 
الثقافية في البدائة فئتي «(ذكر) و«أنثى» ومن 
ثم م التحقت السمات التي يصنف إليها الناس 
إلى هاتين الفئتين» وقومت كل من الفئتين 
وسماتها (مبين السمات الأنثوية الخاصة 
بالإناث)» وأخيرا قاموا بترتيب الفئات تبعا 
لتحرّكات ثقافية على عدة صعد (من قبل 
الوضعية» التقنية» وتوزيع المنظورات)؛ 
وذلك كي يفرضوا في نهاية المطاف علاقات 
سانا ور شرع و الحو المعياي دعوم 
وإناث -81 0 1987 بتهكل0/1ة(1-1ء55ع1/1) 
(83. وك إن الجكانة شمكة ففط سيل 
يكون الناس قادرين على التمييز ما بين ذكور 
النوع الإنساني وإنائه» يحظر على الناس في 
المجتمات الجنسانية أن يظهروا على أنهم 
ينتمون إلى الجنس الآخر أو لا ينتمون إلى 
أي من الجنسين» ٠‏ أ أنهم ينتمون إلى كلا 
الجنسين. وح أن إعادة إنتاج الجنسانية 
نفسياً وثقافياً ممكنة فقط حين يحظر على 
الذكور والإناث القيام بعمل الجنس الآخر 
أو التعبير عن الصفات المرتبطة به. فإن 
ذلك يؤدي إلى الفرض القسري للسلوكيات 
الملائمة للنوع الاجتماعي على كل من 
الجنسين. تدّعى النسويات أن ممارسة 
التفيوة قزر الضوية الإنسانية من خلال 
توكيد حقٌّ الأفراد في أن ينمو تبعاً لمنطقهم 
الفطري (1.0810 102316) وليس تبعاً لما 


تفرضه ثقافة الجنوسة» وهو ما يهدّد التشكيل 
الاجتماعي للنوع وبالتالي يفرض على 
المواقع الاجتماعية إعادة تشكيل مجتمع 
خال من النوع الاجتماعي (5وعاءعلمء06) 
وستؤدي الحوثة ف“ النهاية إل المتتوة 
المباشر والفصلي على الجنسائية من خلال 
حون دركزانيا؟ الكييلة نن. «الغريق 
التمييزي للناس إلى طبقات جنسية من 
الذكور والإناث. 


قبل الستينيّات والسبعينيّات» 
متكمت اللخدرنة: السويات إل لمانا 
حيث أكدت إليزابث كادي ستانتون في 
عملها بعنوان إنجيل المرأة 5 27716 
(85/6 (1895) أن الآلهة كانت خنثى» أ 
كما وصفت فيرجينيا وولف في عملها 
بعنوان غرفة خاصة بنا (1928) الكتاب 
بأنهم إما «رجل - مؤنث» أو «أنثى مذكرة». 
وأما الصياغة الكاملة للخنوثة باعتبارها مثلا 
أعلى ثقافياً شعبياً أنثوياً فنجده في عمل 
كارولين معايلبرون (5'صتصطلاء]] ملزاممة0) 
بعنوان نحو الاعتراف بالخنوثة 100705) 
(نزاوع 1070ل  0/‏ 11107 بومء170 (1973). 
وتراجع الاهتمام بالخنوثة في الثمانينييات 
الذي يمكن أن نطلق عليه «عقد الاختلاف". 
ادعت النسويات اللقيك ات أنه لا يمكن 
أبداً تحقيق الخنوثة» في مجتمع يسيطر عليه 
الذكور. إذ إِنْ الكق 0 (0طامصة) من 
المصطلح سيطفى دوماً على الشقّ الأنثوي 
(8/0). وحثت الراديكاليات النساء على عدم 
الهروب من الأنوثة والأنثوية» وإنما على 
العكس شجعوا على توكيد اختلافهم عن 
0 “كماهارسيكت السويات 
السود ذض ضغطاً ثقافياً لاستكشاف الاختلااف 

بين الجنسين وملمات على إعطاء مزيد من 
الاهتمام إلى الخصوصة العرقية رالا 
لأفكار ا الاجتماعي. وأكدت النسويات 
المتأثرات ا كذلك على الاختلاف 
و«الاختلاف ضمن» الفئات التحليلية. 
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وادّعت أنه طالما الخنوثة تحافظ على فئات 
الذكر والأنثى. فإنّه لا يمكنها أن تكون 
البديل عن نظام جنس - نوع اجتماعي» إذ إن 


«الخنوثة» متورطة في لب الثنائية اللي تنشد 
الحط من قدرها. 


لا تمثل «الخنوثة» إذن المسار الذي 
اتخذته نظرية النسوية وممارستهاء وإ 
توحى بعض اهتمامات النقاد الثقافيين 
المعاصرين بموضوع الهجونة (167اونءطيز11) 
وخرق الحدود. وكذلك الحركة الثقافية فيه 
الشعبية المنادية «بتلطيف» الرجال أو تأنيثهم؛ 
بإمكانية بقاء الخنوثة على قيد الحياة رغم 
تلاشيهاء فيما لو وجدت لها صدى خفياً في 
نهاية الثمانينيات والتسعينيات. 


انظر كذلك تفكيك» ونوع اجتماعي. 
قراءات: 


ه 7و7 :1973 0نإ120[1ة0) ,مبحتطالء1]1 
(1ترع 471070 0 71111011و م1600 


عط" :1987 رعلا ,/3ج21100([-رعووه1/16 
لتتهاع]1! اقتصتصاع؟ 01 وعمد8 اوعتطمهده1لطم 


011161510“, 

غلينيس كار (2نة© قتملاا©) 

حوليات المؤرخين -1115]0 5ع1لقضدة) 
(112125 

الاجتماعي 2 والاقتصادي " 5ه /»مل) 


( 6007101711011 أت عءأهأ00د ءأماكة' ل في 
عام 1929 من قبل لوسيان فيفر -16 2عاعناءآ) 
(عةلاط ومارك بلوخ (طعما8 عمهل3) اللذين 
كانا في ذلك الوقتء أستاذين للتاريخ في 
جامعة ستر اسبورغ (18نا0 256 5). 

كان هدف المجلة إعادة إحياء درس 
التاريخ الذي ضعف شأنه في جامعة 


السوربون (عصموط6ء50) إلى 5 الانقراض. 
وقد عقد مؤسسا المجلة العزم على أن يحوّلا 
علمهما من مفهوم ضيق للتاريخ السياسي 
والدبلوماسي إلى بحث ديناميكي في التاريخ 


اتغل فقن ويلولك إلى بارهين. عيلون 
ثلاثينيات القرن الماضى (19305). فذهب 
فيفر إلى كلية فرنسا (ععمه8 عل معن 1امع) 
ويلوك إلى السوربون. 

وخلال سنوات حرب 1945-1939 
خمل يترم الحقارعة الكل بلول كلمن 
قبل الألمان. وحتى خلال احتلال فرنسا 
استمر فيفر في العمل في المجلة. وبعد 
الحرب صار لها عنوان جديد أكثر تحديدا 
وهو: الحوليات التاريخية: الاقتصادية. 
والاجتماعية. والحضارية -122070 :47:0[5) 
(154110115! مان ,50016165 ,71165 وبعد فيفر 
عمل فيرنائد برودل (أعلنلوء8 لصقم©) 
كمدير تحرير في عام 1957. كتب هكستر 
(عاءاعا .81 .1) (61-145 .مم ,1979) تقييما 
لبرودل ولمؤرخي مجلة الحوليات كان 
تقيبماً تثقيفياً على الرغم من أسلوبه الساخر 


البغيض. 
مايكل باين (عملزه2 أعهقطاء3/11) 
لهتكان0 ,لإعمامممءطاصثم (انظر: 
أنثروبولوجيا ثقافية) 


قلق التأثر (©826عنااكسآ 1ه جعتدسم) 


هذا مصطلح مستعمل في النظرية الأدبية» 
يستعمله على وجه التخصيص هارولد بلوم 
(مه8100 1120104) للإشارة إلى عاقبة التاثر 
الحاصل نتيجةً لقراءة انفعالية للأثر الأدبي 
على شاعر أو قارئ «قوي". فعندما يقرأ شاعر 
أو قارئ قوي مثل وليام بلايك 2ةة1/111ا) 
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(©8131 مثلاً عملاً لأحد أسلافه. ولنقل إِنّه 
الفردوس المفقود (05/7ط ©200015) لجون 
ملتون (دمغ1نل8 صطمل)» 3 في مخيلته 
أثر هذا العمل كاملا فإن ردّة الفعل الأولية 
تكون انبهاراً حقيقياً بإنجاز الشاعر السابق» 
والتيقن لبرهة وجيزة 2 ليس بالإمكان 
الإتيان بأبدع من ذلك العمل أو الزيادة عليه 

في مجال ذلك الإنجاز وهو هنا مجال الشعر 
الملحمي الإنجليزي. إن حالة قلق التأثر هذه 
كفيلة بجعل الشاعر اللاحق يعيش حالةٌ من 
زُهاب الإغلاق التخيّلي؛ أو يعاني إحساساً 
بأنّ العمل السابق قد استنفد الفرص التخيلية 
المتاحة. أما الشاعر القوي. فبدلًا من أن 
تقهره هذه الحالة» فهو يأخذ في مهمة اختزال 
عمل سَلَفِه اختزالاً تأويلياً بفعل ,تخريبي 
متعكنه بالزطي كما قدل يلايك بأل ملتون 
كان يشعر بالقيود تكبّله عندما كان يتكلم 
عن الله. ولكنه أحس بالحرية عندما تكلم 
عن الشيطان. لأنه كان شاعراً أصيلاً وكان 
لا شعورياً من حزب الشيطان. إن مثل هذا 
الفهم المحرّف الخلاق للنصص يفتح اسع 
إمكانية للنشاط الإبداعي الجديد في ذلك 
المجال التخيلي المستعاد. ومع أن بلوم 
بطو تظريتة على أسام:تعليق بالغ الدقة 
على معارسات شعراء الرؤمائسية الانتطليز 
- شيلي (561169) وبلايك مبدثياً - فإن هذه 
النظرية توازي على نحو تقريبي نظرية دريدا 
(12612102) المستقلة في النقد التفكيكي -ء12) 
(108أعنماكدمء. ومع أن مفهوم قلق التأثر كان 
في صياغاته المبكرة (1973 ,81003) نظرية 
تختص بالتاريخ الأدبي في ما بعد ملتون» ولم 
يمتد رجوعاً في التاريخ إلى عصر شيكسبير» 
إلا أنه سرعان ما أصبح نموذجاً لكل التاريخ 


(3) تذكر هذه الحالة بحالة الشاعر الجاهلى عنترة 
بن شداد حين أنشد: هل غادر الشعراء من متردَّم؟ 
(المترجم). 


الأدبي» على الأقل منذ العهود التوارتية 
(2 1975 ,20ه810). وبهذه الصيغة» يمكن 
لنا فهم قلق التأثر الذي جاء به بلوم على أنه 
استجابة خلاقة للقراءات الرومانية الباطنية 
للتوراة» ولنظريات نيتشه (2/16125656) فى 
القراءة والفهم في كتابه إيكي هومو +--8) 
(4/07:0» ولنظرية فرويد حيال صراع الأبطال 
في العمل الأدبي فيما بينهم» ذلك الصراع 
الذي يميّر المرحلة الأوديبية في تطوّر 
الإنسان. 


قراءات: 


بواء ندمل 776 :1973 121010] يسسرممواظ 
لوعو إن مورمء 711 كم جع0 1/171[ 6ه 


[ه رملا 4 :ط1975 1201آ ,يصتمماظ 
72 1111ك1 


ه28 :1988 50118 غ12 


171071[ أوءة"مادقاط كل تومحن1 :18/006771 


ماع26 


مايكل باين (عصاط أعهطاء3/1) 
تناقض النتيجة (0112م4) 


مصطلح من مصطلحات الفلسفة القديمة 
يدل على مسألة عسيرة الحل لتناقض ما 
في الشيء ذاته أو في تصوّره. وقد عرّفه 
أرسطو بالقول إِنّه «المساواة بين استنتاجين 
متضادين». وقد لقي هذا المصطلح إحياءً في 
الفكر ما بعد الهيغلي؛ لأنه يعبر عن موضوعية 
التناقض من دون أن يتضمن ذلك «تغلباً» 
بيتر أو سبورن (ع0580152 «رعاء2) 


حفريات المعرفة -[089ه>1 01 تإعمامعطء:م) 
(ع08» 
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هو شكل من التحليل الذي يرتبط بأعمال 
ميشال فوكوء ويعنى بالتحوّلات في مجال 
المعرفة. إِنّهِ تاريخ بديل للفكر يؤكد على 
تحليل قواعد التكوين التي تُنجزْ مجموعات 
من الطروحات وحدتها بمثابة علم, أو نظرية» 
أو نصّ من خلالها. تتمثل نقطة التركيز في 
التحليل على ممارسات الخطاب -«/ن10(1:0) 
(عهء :انه« عبزى والعلاقات. 


انظر أيضاء (عالطعتم)» 
ممارسات الخطاب -ع8222 5196]ناء1015آ) 


(وعع1). 


ع : 
أرشيف 


باري سمارت (5108211 لتتنة8) 
قراءات: 


بروهامء ع4 77 :1974 .71 ,اأنتدعيه] 
عل نم0 


]0 نع 10[معطعنم عط]““ :ه1988 لت 
10071 


النمو ذجَ البدئى (ءم6عطءه4) 


إنه مصطلع مركري في علم امسن يرغ؛ 
مشتق من اليونانية ”4216“ تعنى (بدثئى» 
و1005 وتعني اانموذجاً أو أثراً» يمثل الميل 
إلى إدراك الحياة ومعايشتها بأسلوب من خط 
التاريخ الماضي للجنس البشري والمتمثلة 
البدئي التي اعتمدها يونغ» أشكال الحدس 
«المسبق» الذي يولد به الإنسان 124ع00//6) 
(133 .م ,8 .اه ,1/60725. إلا أن النماذج 
البدئية تكون لا واعية ولا توجد إلا بالقوة 
(000أمءأه0مم1آ)» إذ يتعين أن تستدعى من 
قبل الظروف كي تنشطء كما تعمل أنواع 
جملة «الفئات المسبقة من النشاط الوظيفى 
الممكن» بشكل أفضل بجوهر مصطلح 


يونغ (34 .م ,16 .01لا رى1ءم/8ا لعاع»ع0011). 
وتعاش النماذج البدئية كانفعالات» كما 
ا كصور (غالباً في الأحلام)»؛ وتكون 
آثارها أكثر بروزاً في مراحل الحياة النموذجية 
والدالة من مثل الميلاد والموتء والانتصار 
على العوائق الطبيعية» ومراحل الحياة 
الانتقالية من مثل المراهقة؛ وحالات الخطر 
الشديد أو التجارب الحياتية المثيرة للرعب. 
ولقد توصل يونغ إلى تصنيف فئتين عريضتين 
من النماذج البدئية انطلاقا من دراسته 
للأحلام» والأساطيرء والروايات الخرافية 
والأديان» والخيمياء. وتتمثل أولاها فى 
النماذج البدئية القابلة للشخصنة على صورة 
هوية شبه بشرية عندما تنشط في النفس. فعلى 
سبيل المثال إن الأنيما (28انضة) لدى الرجل 
ومقابلها الأنيموس (05ا2ز4) لدى المرأة 
هي تسميات ملائمة لأي عدد من الوضعيات 
التفاعلية بين الجنسين. وهكذا تمثل الأنيما 
كل تجارب الأجداد عند الرجل مع المرأة 
بينما تمثل الأنيموس كل تجارب الجدات 
عند المرأة مع الرجل. وفي المقام الثاني هناك 
النماذج البدئية التحويلية التي يسبق بالضرورة 
من الأشخاصء بل تتضمن وضعيات نمطية» 
وأشكالاً هندسية» وأماكن ووسائل أخرى 
تبرز عندما تتحرك الشخصية نحو تغيير ماء» 
وخصوصاً ذلك النوع من التغيير الذي يحمل 
التوازن» مما ينتج في تجربة «الكلية» أو 
«التمام»» وهو ما يمثل الخطّ الأثري للذات. 
وتشكل الماندالا (ه[هلصدلة) النماذج 
البدئية الأساس الخاصة بالتحوّل الذي 
ناقشها يونغ» والماندالا كلمة سنسكريتية 
تعني الدائرة السحرية؛ والتي يتضمن رمزها 
كل الأشكال المرتبة ضمن دوائر متمركزة 
حول بعضها بعضاًء كل التراتيب الشعاعية 
أو الكروية» أو كل الدوائر والمربعات ذات 
النقطة المركزية (من مثل الدولاب» والعيون» 
والأزهارء والشمسء والنجمء والأفعى التي 


تلتف وتمسك بذيلها). كما تضم عقدة 
النماذج البدئية الرباعية (/5011ء]0102©) ذات 
الصلة بالأشكال الهندسية المقسومة إلى 
أربعة» بمعنى أن لها أربعة أضلاع أو أربعة 
اتجاهات. وغالباً ما تجتمع رموز الماندالا 
والرباعية معاء كما في رمز الزهرة مثلاً (حيث 
تركز التويجة (261815) انتباهنا على المدقة 
(11مةن2)» أو في رمز الدولاب (حيث يركز 
عا الدوللاب الانتباه على “محوره)) إلا 
أن أكثر رموز الماندالا شيوعاً هو الصليب 
(الذي يركز الانتباه على وحدة البنية رباعية - 
الجوانب). يعلن يونغ صراحة أنه ١لا‏ جدوى 
مطلقا من حفظ قائمة من النماذج البدئية 
عن ظهر قلب. النماذج البدئية هي عقد من 
الخبرة التى تنزل علينا كما تقدرء حيث نشعر 
بآثارها فى حياتنا الأكثر حميمية» 0160 0116©) 
(30.م 91 01 بعلملا . 


نظر كذلك اللاوعى الجماعى -ع»011©) 
(2601510105ل] 11106 يونغ» كارل غوستاف. 


سوزان ل. فيشر (7ع2122 ..آ هود5نا5) 
قراءات: 


رم ررء|ورم) :1959 ع101310 ,تامعول 


[ه نروهامطعسروط عرزا 1 أمطاجتركي /عمنوعتله 


ل 0 66 


"انتمل :1969 .0) .) الال 
“تع أكعلك 171 /1 درك لإتسقطع]] برع ]اولاز 


-ة7زنزى كقلط تنه ملل :1964 .ل ددنت 


أرشيف (عالطء41) 
هو مصطلح مرتبط مع تحليل ميشال 
فوكو الأحفوري لأشكال الفكر. الأرشيف 


الطروحات» (130 .م ,1974) التي توجد 
في فترة معينة في مجتمع خاص. وهو يحيل 
إلى قواعد ممارسة الخطاب التي من خلالها 
أنجزت الطروحات الماضية كل من قابليتها 
للإعلان بمثابة أحداث» ونشاطها الوظيفي 
بمثابة أشياء. يتضمن الأرشيف. تبعاً لفوكوه 
«الخطابات التي لم تعد عملياً خطاباتناا» 
ويخدم تحليلها لإرساء واقعةء «كوننا 
مختلفين» وكون منطقنا العقلي هو اختلاف 
الخطاباتء وأن تاريخنا هو اختلاف الأزمان» 
وأننا ذاتنا اختلاف الأقنعة» (131 .م ,لأط1). 


قراءات: 
5 ,للامصاطة1 220 .آ .11 ,د5ناالاءع01آ 


- 5171 وترمبء قر ١‏ اانتوعنتمط أعء قلا :1982 


1[ 0110 :1ك هادا 


بيومامعرآء4 771 :1974 .14 ,اانتوعنهظآ 


عل ده 1 01 


لا0ل5 عط له 5ع زاه0ط"“ :1978 


01150115“ 


01 لاو 0اعقطعة عط1“ :و1989 


0م1011 
اانتوعنهط أع زعلا :1985 .183 ,اتقتتتك 


باري سمارت (580811 لاكنة8) 
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آرندت» حنة (طقممدك1 كلمعمم) 


)1975-1906( 


مفكرة سياسية اشتهرت بنقدها الجذري 
لكام تقلبد الفلشيفة السياتنية علق أسانين آن 
تلك الفلسفة» باعتبارها مذهباً علمياً «تأمليااء 
تنزع بجوهرها إلى صدّ أي شعور أصيل تجاه 


الخد السياسي: 


ومع أنها هي ذاتها مفكرة تأملية بطبعهاء 
فلقد علّمتها تجربتها الحياتية ألا تثق بالتأمل 
الخالص. ومع ذلك فإنها كانت تنفر أيضاً من 
الأرثوذكسيات السياسية. وهكذاء فمع أنها 
تأنى من خلفية يهودية ة ألمانية مندمجة كلياً 
إلا أنها اختارت مع ذلك الاختفاء بمسيرة 
«المنبوذة» (ناته/22) الواعية سنانياً - 
باعتبارها تشكل النقيض الأكثر نقاءً المحدثي 
النعمة» (ط23:18) الطامحين اجتماعيا. 


حدثت مشاركتها المباشرة الوحيدة في 
العمل السياسي المنظم خلال الفترة بين 
العامَين ٠‏ 1933 و1942عندما أصبحت 0 

في الحركة العتهيوقة. وهو ما أودى بها إلى 
في نوبوك (حيت 0 أمبركية 
مارتن هايدغر. وكارل ا ونشرت في 
العام 1929 رسالة الدكتوراه خاصتها بعنوان: 
«مفهوم الحب عند أوغسطين». 

إلا أن أول أعمالها الكبرى كانت 
دراستها المهمة بعنوان «أصول التوتاليتارية 
(الشمولية)» التي ظهرت في العام 1 
ويمكن النظرٍ إلى كل كتاباتها اللاحقة على 
أنها تتبع مساراً متسعاًء ولوأنها انَخذت أشكالاً 
متنوعة. إِنقدَ كتاب أصول التوتاليتارية 
00 توازنه: إذ نَّهَا عنت «بالتوتاليتارية» 

تشترك فيه النازية مع الستالينية» إلا أن 
1 الكتاب اهتم بما قبل تاريخ النازية 


على وجه التحديد. ولذلك تمثلت نيتها 
الأصلية باستكماله بنقد لماركس وللتقليد 
الماركسى. إلا أن ذلك تحوّل فى نهاية 
المطاف إلى بحث في «الشرط الإنساني» - 
أي دراسة ظواهرية منهجية للحياة الناشطة. 
يندرج نقدها لماركس هنا ضمن سياق أوسع 
من الجدل العنيف ضدّ تبعية العمل السياسي 
الحديئة السائدة إلى أخلاقيات مشتقة من 
تجربة «العمل»» واستكملته بهجوم مواز 
على اختزال العمل السياسي إلى مجرد 
نمط من االشغل». تقصد «بالعمل») م نقوم 
به لتلبية متطلبات العيش الأكثر حيوية» وأما 
الأخلاقيات المقابلة له فهى تلك المصممة 
لتعظيم الإنتاج والاستهلاك. 

يتمثل «الشغل» فيما نفعله لبناء عالم 
مستقر للعيش فيه. ينزع الفلاسفة طبيعيا إلى 
مثلنة الاستقرار السياسي بمثابة بيئة فضلى 
لأسلوبهم في الحياة. إلا أنها تقترح أ 
الحكمة السياسية الحقيقية تكمن بالأحرى 
في تقدير ملائم «للفعل»: أي الأداء العام» 
بحدٌ ذاته. وبمقدار ما تسعى التوتاليتارية 
إلى تحجيم مدى (الممارسة الغامة)» يتمثل 
الدرس المتعلم من كابوسها في أنه يحسن بنا 
أن نحب هذا المدى - لذاته. 


تحتفي آرندت في عملها بعنوان الشرط 
الإنساني» بما خط أفلاطون من قدره. أي 
الثقافة الشعبية للاثنيين القدامىء باعتبارها 
تمثل أحد تجسيدات هكذا حكمة؛ بينما 
أنها في الأعمال التالية» وأبرزها «ما بين 
الماضى والمستقبل»» «فى الثورة»» و«أزمات 
الجمهورية» تتتبّع عودة ظهور هذه الحكمة 
كذلك فى الاختمار الأولى 
للتورات» قبل اختطافها من قبل 'الأحزات 
السياسية» وأيضاً في حركة الستينيّات 
الطلابية. ١‏ 
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لا تقتصر آرندت على كونها محللة 
«للحياة النشطة». إذ إِنَّها تعود في عملها 
الأخير غ غير المنتهي بعنوان «حياة العقل» 
إلى «الحياة المتأملة». يبرز ذلك مما لاحظته 
في العام 1961 خلال محاكمة النازيء 
أدولف آيخمان (ممقصسطعلط 0012م). 
على جرائم الإبادة. أحدث تقريرهاٍ الأولي 
بعنوان أيخمان في القدس غضباً عارماً 
بسبب انتقاداتها «العارضة» لقيادة الجماعة 
اليهودية» مع أن موضوعه الأساسي يظهر في 
العنوان الفرعي: «تقرير حول الشرّ المتبذل». 
فهي تصرّ أكثر من أي شيء آخرء على أن 
جرائم آيخمان نجمت عن انعدام قدرته 
الجذرية على التفكير» والإرادة» أو التقرير 
الذاتي - ولذلك فهي انكبت على النظر في 
الأبعاد الخلقية لهذه الأنشطة الثلاثة. (لسوء 
الحظء فقد تمكّنت من استكمال المجلدين 


الأوليين حول «التفكير» و«الإرادة» فقط). 
انظر أيضاً ظواهرية. 
أندرو شانكس (وعلصقط5 /وعلمم) 
قراءات: 


ممم :1992 أعتمع :1121 بواممة 0 
س0 تزع[ [0 10(1لهاء :مع 1«أع 1 4 :4767101 
ع0[ 1 أمء 111 


12 لطأعطدوتلا بلطاعتحظ-عصناملا 
.1107 72[ إن عنام ا زم[ تامترع 4 [متتتبمر 


ماثيو أرنو لد (568)غ819 ,10ممع4) -1822) 
(1888 


هو شاعر ومرتٌ وناقد أدبي وثقافي 
بريطاني. وهو مؤ سس الاتجاه الإنساني 
الليبرالي الحديث في الدراسات الأدبية في 
بريطانيا وأميركا. وقد شن في كتابه الثقافة 
والفوضى («ز[ع47:07 27:0 ء«بناأيت) (1869) 


كما في كتابات أخرى؛ حملة بأسلوبه الساخر 
الأنيق ضِدّ الاتجاه النفعي المادي الانعزالى 
(المناوئ للفنون الجميلة)» تحت شعارات 
«التراث/ الثقافة» (بمعنى الكمال الذاتي 
المتوازن) و«النقد» (بمعنى النشدان غير 
المصلحي للأفكار الفُضلى)» متنبئاً أيضاً 
جار “قم الى ترق يبدل جل الحقيلة 
الدينية بوصفه عامل الترابط في المجتمع 
الحديث. وقد أثرت الشكوك التى عبّر عنها 
ختاله أنكار الدممةزاطة وفينة القرى" كما 
أن توسيعه مفهوم النقد الأدبي ليشمل النقد 
الثقافي والاجتماعي, أثر فيما بعد في إليوت 
(81100) وريتشاردز (505هط10) وليفيز -معنا) 
7/15١‏ وتريلينغ (عمتللت1). 


انظر أيضاً المدخلين: 12وتمقصبط]؟ 


011 110121 
قراءات: 


أء “اين 776 :1982 معدو[ بيلاأمسوتن 
.7720/10 ملك اهل( إن بور0 1:0 


.00ل :1988 منواعاد ,تستلاه © 


الفنّ 10ى) 


ما هو الفنّ؟ إن التعريف العملي للفن 
على النحو الذي سيتم بحثه هنا هو أن الفنّ 
موضوع الكتابات التأريخية الفنيّة» والفنَ 
بوجه خاص هو الموضوع الذي تناوله (1) 
إيرنست غومبرش (0011110 11856) فى 
كتابه تار “0 نورهلى 776 (1995) 1950 
وتناولته (2) ميك بال (8816 علء841) فى 
كتابها 860110 :” 7 
0 وواراآ- 0ر110 176 (1991) 
ومن ثم كتاب غومبرش 01 :51013 1/716 
101ه :12711 ع8 1200171 471 ويستخدمان 
هنا لأنهما يحتلان مكانة متميزة في سلسلة 


النتهنطناء 1“ ع71أضلمء 1 
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واحدة من الكتابات التأريخية التى تناولت 
موضوع الفنّ. ومما لا شكٌ فيه أن كتاب 
غومبرش هو الأوسع قراءة ولربما الكتاب 
الأكثر قبولاً على نطاق عام بقدر تعلقه 
بتأريخ الفنّ التقليدي. أما كتاب بال فإنّه أحد 
أكثرٍ الكتب خطوةً بالاهتمام الجاد وأشدها 
تميراً بالحجج المنطقية من زاوية استخدامه 
وتطويره للأفكار المتعلّقة بما أصبح يعرف 
بالتأريخ الجديد للفن. كما يتميز هذان 
الكتابان بكونهما يخاطبان مستويات متباينة 
فى القزاء :فكلاب عرهي ري هو نط لنر في 
يعني ) بالقارئ المستجد في دراسة الفنّ. 
بينما يستلزم كتاب بال قارئاً/ مشاهداً ذا خبرة 
في دراسة المن. أما هناء فسوف ننظر إلى 
كتاب بال مقدمة تعريفية أخرى- أو بتعبير 
أدق بصفته فكرة أخرى عن ماهية الفنّ كتابي 
غومبرش 41 إن :5/0 776 وبال 2|001 
”اللتره :انع ل ' اللذين يختلفان اختلافاً أكق 1 
في وجهات نظر كل منهما في الفنَ (هذا على 
الرغم من أن مناقشة قشة كتابهما هنا لا تتناول - 
وبشكل مؤكد لا تمزج بين - وضوح أفكار 
غومبرش وبراعة أفكار بال» وهما السّمتان 
اللتان يكتشفهما قارئ هذين الكتابين). 


يبدأ ايرصح غومرش امتعواضه لتاريخ 
الفن في (/0[17 :51510 716 بالقول إِنه ليبس 
ثمة شيء يُدعى فنا (4510). (قد يكون من 
المفيد هنا الإشارة إلى أن غومبرش يستخدم 
كلمة «فن» بثلاث طرق. فحينما يكون الحرف 
الأوّل من كلمة 411 حرفاً كبيراً (4) فَإنّه يشير 
إلى مكوّن جمالي عالميّ وهو الأعمال 
الفنية» ويتناول غومبرش هذا المكوّن عادةٌ 
بمزيج من الإبهام والغموض. أما إذا كيت 
كلمة :41 بحرف «8) صغير فإنه يعنى بها 
إما الإنتاج العادي (الروتيني) للصورة (أي 
الأعمال أو النتاجات التي يجري الاهتمام 
بها بصفتها نتاجات اصطناعية» مثل الفنّ 


الشعبي وفن (الأطفال) أو بقصد لا يمكن 
وصفه بكونه فناً جميلاً (أي تلك الآمال 
أو النتاجات التي تشكل الموضوع الحقق 
لتاريخ الفنّ). أما أحد أسباب القول بعدم 
وجود 416 فهو لغرض إعداد القرّاء الشباب 
الذين وْضِعَّ الكتاب لهمء لغرض الاطلاع 
على الحجم الكبير لتنوع الأعمال التي 
سيواجهونها في استعراض يمتدٌ من أزمنة ما 
قبل التأريخ حتّى الوقت الحاضر . وابتداءً من 
رسم لثور أميركي في أحد الكهوف الطائلة 
في لالتاميرا)'* إلى التمثال البرونزي لأحد 
الفرسان قام بنحته مارينو ماريني 9مأ,ة/!) 
(تمعمابل يقوم كتاب غومبرش بوصف ما 
يزيد على 300 عمل يمثل سلسلة واسعة من 
المواد والأساليب من الأشكال والمضامين» 
ومن الوظائف والأهداف. وثمة سبب آخر 
للقول بعدم وجود شيء اسمه 411 هو إثارة 
اهتمام القارئ وبحقيقة أن معظم الأعمال 
المعروضة فى الكتاب كانت قد أنتجت 
لأغراض محددة وفي مناسبات معينة» ولم 
يكن الغرض منها إخراجها من هذا السياق 
وعرضها فى أحد المتاحف (أو إعادة إنتاجها 
في كتاب) بصفتها ظهرت فيه» فنجده على 
سبيل المثال يصف الاعتقاد بالنجاح المؤمّن 
ستجرياً في مضمار صيد الحيوانات وهو 
الاعتقاد الذي أنتجح رسوم الكهوف. وكذلك 
مشهد الفلاحين الإيطاليين وهم يهربون على 
ظهر خيل مزارعهم من القصف الذي كانت 
تتعرض له قراهم خلال حرب 21945-1939 
ذلك المشهد الذي كان مصدر إيحاء لماريني 
في نحته. ومع ذلكء فلعل السبب الرئيسي 
الذي جعل غومبرش يقول بعدم وجود 
شيء اسمه 411 هو للحيلولة بين قرائه» وبين 
استخدامهم لتوققعات يحملونها مسبقاً حول 


(4) اسم كهف» 
(المترجم). 


ثمّ اسم متحف» في أسبانيا 
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الكيفية التى ينبغى للأعمال أن تبدو عليها. 
فكتاب غومبرش يشجع القراء على الانفتاح 
على شتى اللغات التي سيجدونها في 
الأعمال الماضية - من الجمالية الكلاسيكية 
لملاتكة ميلوزي دي فورلي (1 381610226) 
(50:11 إلى القوة البدائية لمسيح مصلوب 
أنجز ه توسكان ماستر (1/1251675 دء5لا1). 
فثمة توقعان اثنان قد يتمسك بهما القراء 
بشأن الأعمال التي قد ينتقيها غومبرش في 
كتابه لإيلائها اهتماماً خاصاً. فبالنسبة للتوقع 
الأوّل (القائل إِنَّ الأعمال تبدو حقيقية)» 
يرى غومبرش أنَّ المعالجة المتعجّلة في 
صورة أحد الفيلة الذي رسمه رامبراندت 
بالقلم الفحمي غير قادر على أن يعبّر عن 
الإقناع بقدر الإقناع الذي تحمله المعالجة 
التفصيلية في صورة الأرنب البري الذي 
رسمه دورر (08565) بألوان مائية. أما بالنسبة 
لثانى التوقعات (القائل إِنَّ الأعمال الشبيهة 
بتلك التي اعتادها المشاهد وارتاح لها). 
يشير غومبرش إلى أن صدق النسخة الأولى 
والمرفوضة للوحة كارفاجيو (0218028810) 
المسمّاة (القديس ماثيو) قد يكون أكثر قبولاً 
من تقليدية نسخته الثانية والمقبولة. 


من خلال مقولته التي أطلقها منذ البداية 
بعدم وجو د شيء اسمه 411. فإ غو مبر ش يتيح 
للقراء الفرصة لكي ينظروا بعيون غير منحازة 
إلن الاستجابات المختلفة التى تظهرها 
الأعمال إزاء مختلف الأفكار والمعتقدات. 
بيد أن غومبرش يرود قرّاءه كذلك بما 
ا إلى 0 0 الل ففى 
6" يقول إن هناك انين (5اوتاية) - أي 
أن هناك أفراداً يولون التفكير باستجاباتهم 

في العمل الذي ينتجونه عناية خاصة. 
واهتماماً خاصاً بعملية إنتاج أعمالهم. ويقول 


غومبرش إنناء بشكل متواضع» قادرون على 





تشخيص الفئان لأننا جميعاً كنا ولا نزال 
مهتمين من حين لآخر بعمل شيء ما يبدو 
صحيحا تماما حتى لو كان ذلك العمل لا 
يزيد عن تنسيق عدد من الأزهار في إحدى 
المزهريات رغم بساطة هذا الإنجاز. أما 
الفرق بين هذا الفنان المتواضع الموجود 
تاريخ الفنّ فيكمن في الحقيقة» أن هؤلاء 
الفنانين يكرّسون معظم وقتهم لمثل ذلك 
العمل وذلك الفكر وأن أفضلهم مستعدون 
لبذل تضحيات حاسمة من أجل ما يفكرون 
به وما يعملونه - وثمة تماثل بين الأعمال 
المختلفة التي يتناولها غومبرش بصفتها من 
الفنون الجملية هو أنها تنم عن قيم راسخة 
بطريقة تنقل شعورا بالتناغز العفوي. مهما 
عظم حجم الجهد الذي يبذلونه في خلق هذه 
الأعمال. ويضع غومبرش ثلاث إشارات 
مرورية في سعيه لوضع المزيد من الحدود 
على الأعمال التي سيواجهها القراء: إشارة 
«أذهب» واحدة وإشارتين تحملان كلمة 
«قف». فبادئ ذي بدء سوف تجري مناقشة 
الروائع الشهيرة (مثل أعمال ليوناردو دا 
فينشى (تعمتلا ول ملتهدمع.آ) لأنها أمثلة 
على الجهود الفائقة الروعة فى التعبير عن 
القيم الإنسانية وفي مشهد التناغم البصري. 
ومن الناحية الثانية» فإن الأعمال التي تترسّم 
الشعبى (مثل «الفنْ الشعبى» (411 م20) لن 
يجري إدراجها لأنها تعكس قيما عابرة لا 
قيماً ثابتة. ومن الناحية الثالثة. فإن الأعمال 
التي تَسُخْر من الأعمال الحقيقية (مثل الفنّ 
الدادئي 2:0 0203) تجري استعادتها لأنها 
له تستحق المناقشة ة الحادة ولا إدراجها (مثل 
الفنّ الشعبى) إلى جانب أعمال أساتذة الفنّ 
مثل ليوناردو دا فينشي رامبراندت. 
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إن القول بعد وجود شيء اسمه 1ت 
مفروغاً بالقول بأن هناك فنانين يكشف في 
كتاب غومبرش ما هو مذكور ضمناً في كل 
الكتب التعريفية حول تاريخ الفنّ - أي أن 
الفنّ يعرّف بسياقه التأريخي» ومن خلال 
تقديم فكرة حول هذا السياق يستطيع المؤرخ 
أن يقدّم مفهوما لماهية الفن. وكما يبين 
عنوان كتاب غومبرش (قصة الفنّ بدلاً من 
تاريخ الفنّ) ويبيح ألا يفهم الكتاب ببساطة 
على أنه سجل للتتابع الزمني فحَسْبء بل 
كذلك بصفته سردا مخططا يجري فيه اختيار 
الأعمال التى يتناولها الكتاب مثلما قد 
يختلف المرء مع شخصيات عند سرد حكاية 
ماء ولا يعني هذا أن كتب تاريخ الفنّ الأخرى 
ذات سمة قصصية أدنى من نظيرتها في كتاب 
غومبرش. لكن تاريخ غومبرش لا يدعي 
الموضوعية الخالصة عند تناوله ماهية الفنّ. 
فالشخصيات الرئيسية لسردية غومبرش هي 
أعمال رئيسية لفنانين رئيسيين» الأمر الذي 
يجعلها تشكّل الخطوط الإرشادية الرئيسيّة 
في تحديد مساحة الفنّ في مجرى تأريخه. 
كما أن الحبكة الرئيسيّة في سرديّته هي تقديم 
فكرة عن أهداف الفنان والظروف الاجتماعية 
والثقافية للحقب الزمنية التي عاش خلالها 
هؤلاء الفنانون. وكمثال على ذلك (إن 
كانت ثمة حاجة إلى مثال) عمل رامبراندت» 
«واحد من أعظم الرسامين الذي وجدوا على 
الأرض على الإطلاق» و«أعظم رسام في 
هولندا» حيث كانت النزعة البروتستانتية 
في القرن السابع عشرء هي المنتصرة» وكانت 
هناك منافسة فاعلة وضارية بين الفنانين من 
أجل اجتذاب اهتمام جماهير الطبقة الوسطى 
المشترية للوحات يتناول الكتاب على نحو 
خاص لوحة شخصية متأخرة لرامبدانت 
بصفتها مثالاً لما هو مُنتم إلى تاريخ الفن. 
ويعدٌ غومبرش هذه اللوحة فناء ليس لأنها 
تتناغم ضمن فكرة سائدة ما عن (الجمال)» 


بل لأن رامبراندت يصوّر نفسه فيها بصدق 
مان لبضييقك يكذ جدد ا من الواقخ اللنض 
إلى الواقع الفيزيائي الذي كان قد تحقق 
في لوحات الشخص الواحد «البورتريه) 
التى أنجزها فنانون رئيسيون سابقونء كما 
هي الحال في لوحة (موناليزا) لليوناردو دا 
فينشي. 

إن الفكرة التي تدور حول ماهية الفِنْ» 
وهي الفكرة التي يطلقها للقارئ كتاب 
غومبرش 471 /0 :3/0 ©776». ينظر إليها فى 
الكتابات ا الأعية لعدد .مق مورحي الفن 
وهؤلاء المنتمين إلى فضاءات دراسية أخرى 
يمارسون الكتابة عن الفنْ بصفتها فكرة 
فى منتهى المحدودية. وفى هذه الكتابات 
التي تضم كتاب ميك بال الموسوم -864 
| لاجم[ ع[ لدمنه8 :** اده رطينم 1" ودر 
01 171086 فإن نوع تاريخ الفنّ 
الموجود في سردية غومبرش يُنظر إليها 
بصفتها كتابة نخبوية وجنسانية وعنصرية 
ومركزة على أوروباء وكذلك بصفتها كتابة 
تركر حصرياً وعلى نحو مبالغ فيه على 
أعمال جرى انتقاؤها على ضوء نظرية التطور 
المتعاقب للتمثيل. وبتمثيل الاعتراض 
الرئيسي على سردية غومبرشء ذلك 
الاعتراض الذي يقف وراء هذه الآراء.» أي 
انتقاد السمة الذاتية التي تطيع المنهج الذي 
يقوم بعرض الأعمال من وجهة نظر المؤرخ. 
بيد أن الاعتراض الموجّه نحو منهجية تأريخ 
الفنَ التقليدي هو أضيق من الاعتراض 
على التعريف الذي تفرضه المنهجية على 
الفنّ. ومن بين الخطوط الإرشادية المحددة 
الثلاثة التي يصنعها غومبرش لرسم الحدوج 
الفاصلة ما بين الأعمال التى يجب ضمّهاء 
وتلك التى يجب استبعادها فى كتاب -684/ 
“رلو رجه رط ارده 2" ع فإن الخطين الأولين 
(استخدام الروائع بصفتها معالم أساسية في 
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تأريخ الفنّ واستبعاد الفنَ الشعبي من تأريخ 
الفنون الجميلة) يحملان تناقضاً مباشراً. أما 
الخط الإرشادي الثالث (أي رفض التعامل 
مع الفن الذي هو مضاد للفن 2:1 - نأمة) 
بصفته فنا جميلاً) فهو موضع شكٌ بصورة 
غير مباشرة» ولكن ربما بصورة أساسية أشد 
ولنبدأ بالخطً الثالث» فنرى أن غومبرش 
ينظر إلى أعمال مارسيل دوشامب أعع3/21) 
(متسقطعنط مثل المَبُولّة المبتذلة التي تحمل 
اسم (النافورة)”) (0نهاسباه8) وإلى الكتابة 
«الجادة» حول هذا العمل بصفتها كتابة تعيد 
تعريف الفنٌ» أي بصفتها «تفاهات». ثم إن 
عملاً مثل) (© .0 .0 .11 .آ) ل دوشامب 
يشكل هو الآخر إهانة لتاريخ الفنّ التقليدي. 
فإن اسم العمل والشارب واللحية الصغيرة 
المديّبة ما هي إلا إضافة تعقيبية (وهي إضافة 
مراهقة في نظر غومبرش) على عمل ليوناردو 
دا فينشي انسجاماً مع الوصف الشهير الذي 
أطلقه والتر بيتر (7©ع)»6 171/21666) على لوحة 
(موناليزا») بقوله «(تبدو) أكبر عمراً من 
الصخور التي تجلس بينها» (إذ إن شعر 
الوجه الذي استخدمه دوشامب يضفي فعلاً 
على (موناليزا) عمراً أكبر إلى حدّ ما)؛ وهو 
ما يراه غومبرش «فعلاً ذاتياً سمجاً» -819) 
علاناءء زطن5 لإاصة). ومع ذلك» فإن تعليق 
غوميرش على: (مواليرا) بأنها انيدو سحية» 
و«تبدو وكأنها تتغير أمام أعيننا»» لا يختلف 
إلاامن حيث الدرجة (مع أن الدرجة في نظر 
غومبرش ذات أهمية حاسمة. لا في النوع» 


(5) النافورة: أنتجها دوشامب» وهو من الدادائيين في 
7 ولت تقسيراات شعئ فيها - علاوة على كوتها 
مبولة - أنها 5 تشير إلى العضو التناسلي للأثنى (المترجم). 
)6( اسم لوحة ل دوشامب أعاد فيها رسم صورة 
الموناليزا + بعدما أضاف إليها شاربا ولحية صغيرة 





عن تعليقي بيتر ودوشامب. وباستخدام 
صورة الشَّعرْ وإعادة الإنتاج) والكلمات 
(اسم اللوحة). فإن (موناليزا) ذات الشارب 
هي بمثابة نوع من أنواع تاريخ الفنّ المرئي/ 
المحكي الذي يقلّد تقليداً ساخراً ويشوّه 
تاريخ الفنّ التقليدي بينما يتهجّم على مُكل 
الفنون الجميلة. يمكن للوحة .0 .11 .آ) 
5 .© لِ دوشامب على هذا الأساس أن 
تعد كذلك رمزاً للتاريخ الثقافي لكتاب بال 
6 أ ننمنبرءظ ‏ :**التتهتطتمه ع1“ ع1ألمء 1 
1 ©1710 - 110714 - ليس يسيب 
ما هو غير موجود في هذه الحالة بل بسبب 
ما هو موجود. فأولا وباستيحاء روحية 
دوشامب. ثمة هدف أساسي لدراسة بال 
يتمثل في البحث عن روابط ما بين المحكي 
والمرئي من خلال فحص التفاعلات الدائمة 
مابين القراءة والمشاهدة (الرؤية) فى مجرى 
الخبرة الثقافية. وفضلاً عن ذلك» تكتشف 
نان أذ الدرايية التازيفة متك وطن 
بخلفية ومعايير كتاب تلك الدراسة» وهي 
الى تظهر فى مادة الدراسة: ولا يعتصن صدق 
هذا الكلام على نحو خاص حينما يكون نص 
الدراسة هو الفنٍ الذي يستدعي قراءة ذاتية» 
لكنه يصدق أيضاً حينما يكون نصٌّ الدراسة 
السياق الاجتماعي الذي يكون فيه المَن جزءاً 
منهء وذلك لأنه هذا يستتبع الاختيار والتأويل 
اللذين يخضعان لحضور الكتاب. وفوق هذا 
وذاكء فإن بال فى *“غل معد ط سما“ عصذلدء ]1 
شأنها شأن دوشامب فى (0 .0 .0 .8 ..آ)» 
تطرح السؤال المتعلق بصلاحية مقاربة 
تتناول الأعمال الرئيسيّة (الروائع) التي لا 
ينهض بها إلا فنانون رئيسيون (أساتذة) إزاء 
فهم خبرة الفنّ. وبينما تختار بال رامبراندت 
بصنت النمن المي الاصيى فى درايتها 
لأنه فنان رئيسي مسؤول يعَدَ «فناً رفيعك 
فإن رؤيتها لرامبراندت تركز على الكيفية 
التي تساهم بها تلك المكانة السامية في خلق 
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الاستجابة التى يستثيرها عمله حول قضايا 
ذات صلة بالثقافة الغربية المعاصرة بوجه 
عام. ذلك .أن اهتمامها لا يقع على رامبرنت 
بصفته فنانا عبقريا (ولهذا فإن أحد الأسباب 
التي جعلت بال تضع اسم رامبراندت بين 
مزدوجين أن من غير المطروح على بساط 
البحث هنا السؤال عما إذا كان المرء يتعامل 
يده أم لا - وهو سؤال مطروح للاهتمامات 
النخبوية فى ميدان الخبرة المتمكنة)» بل إن 
اهتمامها منصب على وضع رامبراندت في 
ميدان الثقافة الشعبية. مثلما علّق دوشامب 
على ليوناردو دا فينشى من خلال استخدامه 
لصورة (موناليزا) بعد إعادة إنتاجها في لوحته 
المسماة (© .0 .0 .81 ..1) (التى يُعاد إنتاجها 
للمرة الثالثة بغرض بيعها). فإن بال تقلل من 
أهمية مفهوم الفنان الرئيسي وفي الوقت نفسه 
تكون سبباً في هدم التراتبية التي تفصل ما بين 
الفن الرفيع والفن الشعبي. 

إنقراءة بال لرستوم راقبرائدت الشخصية 
قد تكون بمثابة مثال محدد للطريقة التي يُنظر 
بها إلى الفنَ في الدراسات الثقافية الأخيرة .إن 
بال تختار صورة شخصية صغيرة مبكرة للفنان 
وهو داخل الاستديو الخاص به وتكون هذه 
الصورة الشخصية ل «راميراندت» لتجعلهاٍ 
بؤرة نقاشها بدلاً عن اختيارها ما قد يُعَدَ عملاً 
«رئيسياً» أ و«ناضجاً» 0 و «مميزاً من أعمال 
الفنان. ويأتي تحليلها بمثابة ردّة 535 ضد 
وضعية الصور الشخصية لكي تركز اهتمامها 
على مدى متانة بنيتها. وهكذاء فبدلاً من النظر 
إلى اللوحة من خلال علاقتها التعاقبية مع 
اللوحات الشخصية لعصر النهضة (كما يفعلٍ 
غومبرش) فإن بال تتفحص الصورة ترادفا 
مع لوحة (الوصيفات -م110 04 812105) 
(0105 لفيلاسكويز (7/612201062). وبخلاف 
غومبرش الذي ينظر إلى الصورة الشخصية 
500 بصفتها تجربة كاملة لكي يوحي 

ثيرها الأساسي والآتي» فبالنسبة لبال في 


أغلب الأحوال فإن التفاصيل الصغيرة في 
عمل ما (مثل الملون”) المتدلي على الحائط 
الخلفي في الصورة الشخصية لرامبراندت» 
والتي يشبه فيها في موقعه ووظيفته المرآة 
المدلاة على الحائط الخلفي في لوحة 
الاسكويز) هن يمنابة. إثبارة إلى تصن 

محدّد غالباً ما يجري تجاوزه ذ في العمل. إن اك 
الجدلية بين الفنان بصفته حِرَفياً متواضعاً 
والفنان بصفته مبدعاً معتزاً بذاته الذي يمكن 
أن يُرى في كل من لوحتي «رامبراندت» 
وفيلاسكويز الشخصيتين في مواضع العمل 
الج ع وناك 
هاتين اللوحتين بسبب وجود مرآة مفترضة 
أو حقيقية. أما السؤال الذي يقول: «أين موقع 
المشاهد؟2 الذي تستثيره المرآة الموجودة 
في لوحة فيلاسكويز وفي السردية الكائنة 
في الأجسام الأخرى الموجودة ب فإنه كان 
ولا يزال موضوعاً لكتابات كثيرة في حقل 
تأريخ/ نقد الفن. وحينما تقوم بال بقراءة 
متداخلة النصوص لصورة «رامبراندت» 
الشخضية المبكرة ا(وهالتى يمكن للمشاهد 
نفسه أن يكتشف فيها سردية ماء على الرغم 
من أن شكل الفنان فيها ثابت ومنفرد) 
ولوحة (الوصيفات) لفيلاسكويزهء فإنها - 
أي بال - : أن تميّر وتصف أنماطاً 
مكتلقة من الاتعكاس الذاتى :غير المقصوة 
في الكتابة من لوحة فيلاسكويزء ولكنها 
لا تقل عن كونها لوحات شخصية تناولها 
مؤرخو الفن ونقاده. ففي مناقشته للصور 
الشخصية لرامبراندت و «رامبراندت» يهدف 
غومبرش إلى جعل المشاهد واعياً بما أنجزه 
رامبراندت بينما يتمحور هدف بال حول 
جعل المشاهد/ القارئ واعياً بالكيفية التي 
يمكن للمشاهدة والقراءة أن تتفاعلا وفقهاء 
وأن تكونا قد تفاعلتاء وأن تتفاعلا فعلاً 
مع إنجازات «رامبراندت» وفي قراءتها ل 


(7) الملون: طيلة الألوان التي يحملها الرسام 
أثناء الرسم (المترجم). 
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«رامبراندت» اتبعت ميك بال النصيحة التي 
قدمها إيرنست غومبرش 015 [5101 6 
(41 فجعلت تنظر إلى الصورة برؤية جديدة 
وتشرع في رحلة اكتشاف. ومع أن غومبرش 
ليس من شأنه أن يوافق على كل شيء عادت 
به بال من رحلتهاء فإنه وبال يبدآن رحلتيهما 
من البكان شمه ‏ وسافزات عا إلن 
جنب عبر أماكن مهمة على امتداد الطريق» 
ويرحلان في الاتجاه عينه. فيشرع غومبرش 
وبال. كلاهماء فى إدراك حقيقة أنه ليس ثمة 
شيء اسمه 1ن مع أن هناك فنانين. ويتفقان 
حول إيلاء الاهتمام للأوضاع الاجتماعية 
التى يعمل الفنانون فيهاء ويتفقان على أهمية 
الدور الذي تلعبه ذاتية المؤرخين في تناولهم 
لتلك الأوضاع وتلك الأعمال. وفضلاً عن 
ذلك فإنّهما يتفقان على الأثر التحويلي 
العميق الذي تتركه النقاشات الشفوية (بما فى 
ذلك تتا خباتهما) على الصور المرقة: ويعلما 
يمكن لزائري متاحف الفنّ أن يجدوا أنفسهم 
بسهولة منجذبين إلى العناوين (الأسماء) 
الموضوعة إلى جانب الرسومء ومبتعدين 
عن الرسوم نفسهاء فإن مناقشة الرسوم في 
تأريخ الفنَّء والتأريخ الثقافي. وكأنها عناوين 
موسّعة بدرجة كبيرة» يمكن لها أن تضفي 
ضبابية على الصور التي يفترض أن تقرّبها 
من المشاهد. وأخيراًء فإن غومبرش وبال 
كلاهماء يدركان الأثر القومي الذي يمكن 
للعمل الفني أن يتركه ع مكاهدن» كما 
أنهما من خلال تدوين ملاحظتها وأفكارهما 
ومعتقداتهما المستمدّة من رحلاتهما الهادفة 
إلى البحث عن مصادر قوة التأثير هذى 
قاما بتوجيه الآخرين في مجرى الاكتشاف 


المتواصل لماهية الفنّ. 
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لعدد من الناسء وإن العمل الفنى يبِيّن على 
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الفنّ لا تقتصر على إنتاج الأعمال الفنية بل 
إنهاء كذلك» تسبغ عليها قيمتها الجمالية. 


قراءات: 


5 خخ" 1974 .5 لنروننامآ]ط ,رععاعع8 


“1ع عتتتاعم 0011 


.كل 10 ك4 :1982 


سيمون فريث (211؟ 512202) 


عاع 813 ,اتتعد» 2407 5ثى (انظر: حركة 
الفنون السوداء) 


إيريك أورباخ (طعمظ بطعوطعسم) 
(1892- 1957) 
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هو عالم لغوي مختص بتاريخ اللغة 
واستعمالاتها الأدبية. ومن أشهر مؤلفاته 
كتاب المحاكاة (كفكهء+47ة). الذي يعد 
معلماً في حقل النقد وله دراسات واسعة 
المدى فى الآداب الإيطالية والفرنسية 
واللاتينية في القرون الوسطى. وفي التأثيرات 
الأدبية للرمزية المسيحية؛ وفي مناهج النقد 
التاريخى. 

كان أورباخ نتاج خلفية أكاديمية انتقائية 
في ألمانياء درس تاريخ الفنّ والقانون 
واللغويات. وقد تميز أورباخ في دراسة 
اللغات الأوروبية اللاتينية الأصل وآدابها؛ 
وأنشأ منظوراً تأويلياً ميتافيزيقيا/ تاريخياً 
شكّل مار معرفية جديدة للنقد الآدي 
التاريخى 


وبعد طرده من قبل النظام النازي في 
5 من منصبه أستاذاً للغات الأوروية- 
اللاتينية في جامعة ماربورغ (عتناطتدا/ة), 
أمضى أورباخ السنوات الاثنتي عشرة التالية 
في اسطنبول حيث أخذت كتاباته اتتشبّع 
وتتوجه بفعل رغبته في تحديد. وإن أمكن» 
المحافظة علىء التقاليد والقيم الأدبية 
والثقافية الغربية. وكانت الأداة الإطارية التى 
تكرّرت في أعماله تتخذ شكل تحليل اللغة 
الأدبية والمغازي منهجاً للتأويل التاريخي. 


أما موضوع كتاب أورباخ الأهمى 
المحاكاة وكان عنوانه الفرعى تمثيل الواقع 
في الأدب الغر بي 1 207 
(11ه ءاشا تتتعاعع!! 11 وز أأمء 1 زم فلم 
يكن من الواقعية عموماً بقدر ما كان الطريقة 
جدي أو إشكالى أو مأساوي فى الأدب 
الأوروبي. وفي هذا المجال - وخصوصاً في 
ضوء منهجية أورباخ في عزل ما كان يسميه 
مستويات الأسلوب (5/16 2ه اءنهنآ) 


المشتقة من التأويلات ار 
باخرم الفدي الاندي كان عكلة در 3 


ل ا 


قراءات: 


72 7765ع50 :1959 اأعاوظ باعوطزعينم 


117 1(ل 707لا [0 10727710 1/16 


ع1 رمغ] 10 برمقلء :7711700 :1961 0 


107181104265 0110 [11277 . 


1968: 15. 


نم1116 :1982 (ع011؟ 0‏ ,عع 01 
:15101 زه كع اتلتلء لاك 1116 1ه ترركلء 7111 
.“1227 أررك معنا تنه [عوط«عناك بإعأرط 


الشعور (81118) 


هو واحد من التعابير الأساسية في رواية 
والتر بنيامين («نتصدزمء8 +11216) للتطور 
التاريخي للعمل الفني. فالشعور يسجّل 
الخصوصية أو التميز الذي لا يُختزل للشيء 
الفني التقليدي. وهي مشتقة من الأصل 
الطقوسي للفن. أما في مفهوم الحداثة 
فيتميز الفنّ بتدمير المشاعر التقليدية الأصلية 
واضمحلالها نتيجة لطرّق الاستنساخ التقنية 
[كما يحدث في التصوير الفوتوغرافي]. 


بيتر أوسبورن (136وطو0 رعاءط) 


أوستن. جون لانحشو صطول ,متاكس4) 
(ااقطوع32.آ (1911- 1960) 


هو فيلسوف ولد في لانكاستر -1.32851) 
(260 في إنجاترا وتعلّم في جامعة أوكسفورد 
وعمل أستاذاً زميلاً في أول سولز كوليدج 
(ع00116»8) كأناه5 1آه) (1935-1933) وفى 
ماجدلان كو ليج (عع00116© معأملع3/2ة) 
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(1952-1935) وانتخب ليكون الأستاذ 
الأبيض لكرسى الفلسفة الأخلاقية و”عائط/لا) 
تتقط برطهعه اتام 21 ]0 «مدوء101ط 
(0<1050 26 في عام 1952 وبقي في ذلك 
المنصب إلى وفاته. كتب النزر القليل ونشر 
أقل من ذلك (سبع مقالات في حياته)؛ ومع 
ذلك. فإِنْ اسمه عنى» ولعقود مقاربة فلسفية 
أكدت على العناية الدقيقة باللغة العادية, 
وهوالأمر الذي كان يدعىء وببساطة. فلسفة 
أوكسفورد. 


كان أوستن (0لادداخ) يفتخر بأنَّه معلم 
وأنه أستاذ جامعي. واعتقد أن الفلسفة يجب 
أن تكون أكثر من التعلم والكتابة الأكاديميين 
التقليديين. فكانت الفلسفة» عنده» شيئاً داعياً 
يراط والابيهام المعات. ويجب أن تكون 
عملا محرا و سيد اح زلا و انفيل 
واعتقد أوستن أن البحث القاشقي لا يذل 

من أن يشتمل على نقاشات مع آخرين حول 
مجموعة من المواضيع المحددة بوضوح 
وتكون له أهداف محددة. 


وعلى الرغم من تأكيد أوستن على 
الطبيعة التعاونية التشاركية للفلسفة» فقد 
تسببت سمعته بأنَّه شخص مرعب في خلق 
أعداء كثيرين له في أوكسفورد. وغالباً ما 
كانت تستبعد كتاباته بوصفها محدودة وغير 
فلسفية. وقد اعتبر راسل برتراند راسل -865) 
(لاء5ونحظ1 5880 استعماله للفلسفة تافهاء 
واعتبره آير (7علة .1 ..4) مجرد لعب محدود 
بالكلمات:«وما تزال هذه المشاغر موجودة 
عند درس فلسفة أوستنء وغالباً ما رفضت 
هذه الفلسفة على أساس مفيد أنهاء وببساطة 
مالك مقاطل أذواف جافعة أو كسوو و غير 
المشوبة وأنها انشغال متطرف باللغة. 


ب الح ال ا وج 2 لي 
لمحور معين لكتاباته الأنضجء » فإِنْ القراءة 
المتأنية لأوراقه ومحاضراته تكشف عن 
سعة مؤهلة من الاهتمام. فهناك عدد كبير 
من الاقتباسات والمراجع المستعملة الدقيقة 
الأدبية» العلمية» القانونية والفلسفية تملا 
نصوص كتاباته. ومحاضرات ومقاللات 
أوستن المبكرة. حتّى هذه تكذّب النقد 
القائل بالتفاهة والمحدودية. وعندما 
كان شاباً قام بدراسة دقيقة لفلسفة لايبنتز 
(1610212) كما بحث عن كثب في الفلسفة 
اليونانية» وبخاصة كتابات أرسطو الأخلاقية 
ومحاورة الحمهورية لأفلاطون. كما ترجم 
كتاب فريجه (6ع176)  0/‏ 101/71100110115 
711 أسس علم الحساب (نشر في 
العام 1950). ومع تطور فكره» وجد نفسه 
يعيد تأويل الفلاسفة في مجال الاهتمامات 
والطرق الباقية من سقراط» ولم يكن اهتمامه 
باللغة منفصلاً عن اهتمامه بطبيعة العالم 
وبالصفة الإنسانية. واهتمامه باللغة حصل 
بقوة وتماسك وصبر بهدف تحقيق الوضوح 
وتحسين الفكر. وتمثلت هذه الصفات خير 
تمثيل في مقالته الشهيرة (1946): العقول 
الأخرى (5ك«ناط “27 01) ,1969 ,متاكداك) 
5 -76.صطم. 


ولعل مقداراً كبيراً من الصعوبة في تقدير 
أوستن يعود إلى رفضه التام توفير أطروحات 
شاملة ونتائج لكتاباته»ء وعلى الرغم من 
إمكانية الوقوع بسهولة على أفكار رئيسيّة 
متكررة» فإنّْه لا يوجد تأسيس لملاحظاته 
وتأكيداته فى مجموعة من المبادئ البسيطة 
والجافعة- (ومن. الأفكار المتكررة دقر 
ولع الفيلسوف بكلمات قليلة» خطر النتائج 
المبِسَّطةء الافتقار إلى الأوصاف الصحيحة 
والمتأنيّة» العبارات المتكررة والوقائع 
نصف المدروسة والتكرار المفرط للأمثلة 
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القليلة المبتذلة والبالية نفسها). ومع ذلك 
نقول. إن ذلك الافتقار هو مكوّن مهم من 
مكوّنات عمله . فكل بحث أجراه كان مستقلاً 
عن سواه. ولا توجد دراسة أو مجموعة من 
المعطيات أو نتيجة تنفع لتكون ساسا أو 
إطاراً لدراسات وبحوث أخرى. فعلينا أن 
نبحث فى استعمالاتنا العادية للغة من دون 
قوف المافع واللريات العامة البجازمة 
الناشئة عن دراسات أخرى. وإذا كانت هناك 
أية حقيقة يعتقد أوستن (10ؤ5لا4) أنه وجدها 
في بحوثه الكثيرة فهي تتمثّل في القول, إن 
كلماتنا العادية تتغير فى استعمالهاء وإن هناك 
استعمالات كثيرة ممكنة وتمييزات لغوية أكثر 
مما عرفه الفلاسفة. فهناك تعقيد. وتخصيص 
وطابع غير نظري متعدد الأصوات في 
كتابات أوستن يجب أن تغيب عن الذهن في 
محاولات تصنيفها وفهمها. 


وفى حين رأى بعض الفلاسفة أن لا 
جدبوى من دراسة اللكة العادية شنعر أوسقع 
أن مثل ذلك الانتباه للّغة يقدّم للفلسفة مهمّة 
واضحة ومادة. فهدفه عظيم مثل اكتشافنا 
نفوسنا والآخرين في لغتناء أو هو بسيط 
«تفصيل أوستن) مثل عرض التمييزات. 
التعقيدات والعناوين الفرعية في اللغة التي لم 
نعرفها أو لم نهتم بها ومهما يكن الحكم على 
إجراءاته. فقد كان أوستن مقتنعاً بأن مقاربته 
منتجة لأنها قدّمت له ماهية الفلسفة التى غالباً 
ما اعتبرت عقيمة وغير مثمرة اكتشافات» 
مباهج تعاون والرضا بالوصول إلى اتفاق» 
6 و(«طلب أعذار») -5ناءك<ه 101 وعأمرة) 
(5© أعيدت طباعتها فى .م ,1979 ,لللأقناه) 
(175 خاول عضن تلذملة أوستق إغاذة خلق 
منهجه في العمل بحيث يمكن للآخرين» 
في غياب أوستن أن ايفهموا ذلك المنهج 
ويستعملوه.» وبحيث يقدّر الآخرون كتاباته 
المشتقة من تلك الإجراءات. وأفضل بحث 


متقن لتحقيق ذلك نقع عليه في مقالة ج. أ. 
أورمسون (80502:نا .© .1) التى عنوانها: .ل“ 
(1965 بلهقطترل]) ”لتاكناك آ. وقد عر 
ذلك العرض من نقاشات مكتوبة لآخرين 
ومجموعات من الملاحظات التعليمية التى 
تكرت بعد وقاته (وأختهرها كان الأحناس 
و الأحاسيس (12اأطتقمءذ لصة عكمعك)ء 
(1962 وجوهرياً تألف منهج البحث الذي 
دعاه أوستن بتردّد «الظاهرة اللسانية» -دانآ) 
(/إ20108عممصعطط علأونيع من الخطوات 
الآتية: 


() اختز منطقة كلام. 

(1) اجمع مفردات هذه المنطقة كلها. 

(11) قدّم أمثلةَ عن استعمالات وإساءة 
استعمالات المعطيات المجمعة. 

(1) حاولٍ أن تقدّم شروحاً عامة عن 
التعابير المختلفة المدروسة. 

(0) قارنُ الشروح المقدّمة بما قاله 
الفلاسفة. 

(1) ادرسُ الحجج الفلسفية التقليدية 
على ضوء النتائج. 


(831) عد إلى الرقم (1) 


اعتبر أوستن منهجه بمثابة بحث تجريبي 
حمّي يتطلب جهود كثيرين. وأفضل تطبيق 
له يكون بتوظيف فريق عمل يتألف من 
اثني عشر فرداً أو ما شابه من الأفراد الذين 
يعملون معاء وعن كثب. فالهدف توفير منهج 
غير جازم للاكتشاف وليس نظرية توضيح 
فر ويثبت المنهج دارته وتسويغه. مثل 
أي تقنية مختبرية» عبر نجاحه في الممارسة. 


ثمّة قيمة لهذه النظرة المنظمة لمنهج 
أوستن البحثي, لأنها توفر رؤية للكيفية التي 
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كُتبت بها كتاباته وسبب اتخاذها الشكل الذي 
اتخذته. ومع ذلك. فإن مثل ذلك العرض 
يجب أن ترافقه بعض التحذيرات ,1اءبنة©) 
(1965. فلم يكن أوستن قائماً بلسانيات 
وصفية؛ لأنه كان يتوخى النظر إلى العالم 
كما نظر إلى اللغة في إجراءاته. فهو لم يبق 
مكتفياً وراضياً بوصف ما يقول الناسء وإنما 
أراد» أيضاً أن يعرف لماذا يتكلم الناس كما 

يتكلمون, فهو لم يكن كاشفاً عن الأعراف 
الاجتماعية» بل كان طالباً للحقائق الخاصة 
فى الحالة الإنسانية. ولم يعط الأولوية 


لكلام الآخرين, لكنه كان مهتماً بأن يفهم أين 
ولماذا الإنسان يستعمل » وفعلياً يستعمل» ٠أو‏ 
يتردد عن الاستعمال أو يشعر بأنّه غير مرتاح 
لاستعمال كلمات وتعابير معينة. 


(«لماذا أشعر بهذه الطريقة؟» «سؤال 
مركزي للمنهج») ومع كل تأكيده على 
الاكتشاف التجريبي الحسّي والعمل 
التعاوني» لا بذ من القول. إن التوظيف 
المقيد وآ م ارس كطلن كاه 
ا ل 0 
حدّ القول» إن المنهج ينفع لواحدٍ مثل أوستن 
يملك الصبر العلمي والإبداع الفني لجعله 
تاجغا: 

كشفت كتابات أوستن عن طريقة تشابك 
اللغة والفعل وترابطهماء ومقدار كبير من 
شهرته ما يزال يقوم على بحثه في الكلام 
الأدائي (مثلأ الوعد. التحذير» الاعتذار)» 
بمعنى أن قول شيء يعني فعل شيء؛ وبمعنى 
أن أشياء كثيرة تُخلق عندما نقول شييئاً . هناك 
سؤال مهم لا يستطيع أوستن تجنبه» وهو: 
«هل القول يجعله كذلك؟» م4 م٠‏ «ادم2) 
(15 7 .مم ,1981 ,ك0:م/ا! [اآندا دع 7:11 71. يبدو 
هذا السؤال غريبا وتجن» ويؤضوعة الول 
إلى القول. لا. ومهما يكن من أمرء فإن كتابة 
أوستن حول الكلام الأدائي لا تبدو بحثاً شاذاً 


كما يمكن أن تبدو للوهلة الأولى. فقول شيء 
ليس بفعل منعزل» بل يتطلّب نسيج الحياة 
وظروفها الملائمة ليكون ذا معنى وتكون له 
القوة التي يحوز عليها لذاء فإِن القدرة على 
قول شيءٍ ذي صلة وثيقة بطبيعة الأشياء. 
وأوستن أكد من هذا الوجه. على الحاجة إلى 
النظر في الوضع الخاص بالفعل الكلامي كلّه. 
وفي دراستنا اللغة العادية» نحن لا ندرس» 
وببساطة» كلمةٌ أو جملةً» وإِنّما تنفس الحياة 
في الكلام وصدوره. ومثل فتغنشتاين -1/1/1]1) 
(أة كلمع توسّل أوستن اللغة العادية بهدف 
التأكيد على أن ما نقوله يقال بمعنى ذي سياق 
محدّد وهو يقال لبشر من قبّل بشر. ومن 
هنا كان الهاجس باستعمال اللغة وحياتهاء 
وليس بالكلمات أو الجمل. فمألوفية التعبير 
أقل أهمية من الحقيقة المفيدة أن التعبير يُقال 
(يكتب) من البشره بلغ مشتركة. وليس ثمّة 
ل ل 
أو الخاصة» ويجب علام التعامل 

العادية كما لو أنها مقدسة 5 
أّد على وجوب أن نكون واضحين بما يتعلق 
باللغة التي نستعملها وبطرق استعمالها. 


قراءات: 


أوءن[صمدم:زم :1979 .آ .ل ,متاأوباخ 
10خ 


أ لتأونسةق"“ :1965 ,لإع[أصقاك ,1اء022) 


6111 
“اوناخ ..[ .ل“ :1965 .0 .ل ,250لرلآ 


ريتشارد إيليمنغ (قمتصمعاط لمقطء1]]) 


موت مو لف (امطاسة آه طغدء12) 


هو واحد من المواضيع التي تناولتها 
مدرسة ما بعد البنيوية 0 
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((طولء وقد عالجه وبيّنه بقوة رولان بارت 
(وعطاعد8 لمهاه]) في مقالته «موت مو لف 
(#مطادك عط 01 طزوءد[ ع1) (1967). . وقد 
حدّد بارت استثماراً أثقافياً في المؤلف بوصفه 
مصدراً تفسيرياً للنصوص: فكرة «المؤلئف 
إلها» مولّداً للمعاني» بينما ركز هو على 
الفكرة المضادة لذلك» وهي فكرة الواقع 
اللغوي للمؤلف - فهو لا يوجد إلا في اللي 
- وتعددية أي نصّ - التي هي مجال التفاعل 
بين عدد مِن الكتابات. ويكون الاعتراف 
بذلك شرطاً لأية ممارسة أدبية حديثة (وفى 
هذا يستشهد بارت برغبة مالارميه 07 
(6صصها في تسليم المبادرة للكلمات). 
موت ,المؤئف يحرر القارئ الذي لا 58 
مرتبطاً على نحو إجباري برواية المؤلف ذي 
الصوت الواحد الذي يتمتع بالسيادة المطلقة 
في النصّ الذي يكتبه . وقد تصوّر بارت. تاليا 
عودة «ودية» محتملة للمؤلفٍ (ينبثق فيها 
من خلال قراءة يحض روائيةً تتكون من 
مجموعة من «التعويذات» النصية) وحاول 
استكشاف الطرق التي يمكن ل «أنا» المؤلف 
ا ع 1م الذي 
للتفكيك في الكتابة» والذي يُبُعَد عن 
أية تأكيدات للوحدة التعبيرية ل «الذات»). 


وفي حين يكرر ميشال فوكو 8/110061) 
(ااناقعناه بعض ما يركز عليه بارت فإنّهِ فى 
مقالة «ما هو المؤلئف؟» -لالكث تنه 15 01 
(:100 (1969)» يقترح إجراء دراسة لما يسميه 
«المؤلف بما هو وظيفة (100)ع2نا"01-1أناهش) 
الذي يتغير تارف والذي يميز وجود 
بعض أنواع الخطاب المعينة في مجتمع 
ما وتداولها. إن هكذا دراسة من شأنها 
أن تؤدي إلى قيام تساؤلات حيال كينونة 
المؤ لف («ملنهع#مطسة) - أسعلة من مثل: 
من يمكنه أن يكون مؤلّفاً؟ ما هي النصوص 
التي تمتلك السلطة؟ كيف يجري ى «امتلاك» 
الخطاب؟ - بم يمكن تجنب انحلال هوية 


قراءات: 
عط1“ :(1977) 1967 لصهاهخ]! ,وعطامد8 
.”مناخ عط 1 1ه طندءد1 


0 نوه( ع7 :1992 جوعد ر,ععاتياظ 
1107نت ©:[1 زه «7رنتا ع1 


اعطعللا بالناوعيهسط 
“للك نه 15 1/1314 


طليعى/ طليعية (©0881-82106ه) 


1969 )1986(: 


هذا ١‏ مأخوذ أصلاً من 
الاستعمال العسكري الفرنسي وهو يعني 
مجموعة مختارة من الجنود تنفصل عن 


المجموعة الرئيسيّة وتتوغل أمامها للقيام 
بمهام الاستطلاع والريادة. وهو يُستخدم 
اليوم في المجالات السياسية والثقافية 
(وفى الفنون البصرية على وجه الخصوص) 
للإشارة إلى أفراد أو مجموعات تبدو 
أعمالهم سابقة لزمانها. وقد استّخدم مفهوم 
الطليعية فى توصيف الفنّ الحديث الذي 
كان يُنظر إليه على اعتباره ساحة معركة يدفع 
فيها بعض الفنانين باتجاه أراضص جديدة 
بينما يتمسك المحافظون بالتقاليد والمواقع 
المألوفة. وتختلف دراسات المسح التاريخي 
فى تحديد نقاط البدء الزمنية للفن الحديث» 
إلا أن تلك الدراسات التي كُتبت في مرحلة 
ما قبل الثمانينيّات من القرن العشرينء تبدأ 
في المكان ذاته - مع فكرة ثورة فنية ضدٌ 
النظام القائم» ويقود تلك الثورة فنانون 
يُعتبرون الطليعة في الهجوم على النظام 
التقليدي. فبالنسبة لجون كندي -08 صطهل) 
(لا230» فى كتاب التيارات الرئيسيّة فى الفنّ 
الحديث ١1م‏ 01 111151 ) 
(1959) تبداً الحداثة مع جاك- لويس دايفد 
(1021910 15نام0آ-وعنالوع2[). الذي تعتبر حياته 
وأعماله الفنية جزءاً من الانفصال الحاد الذي 
سيّبته الثورة الفرنسية عن التقليد الأرستقراطي 
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لفن الروكوكو (1000). ويقوم النمط الذي 
يصفه كندي من ثمٌّ على ثورة تتبعها ثورة 
مضادة تقوم بها المجموعة الطليعية التالية» 
حيث يتم باستمرار إحراز مواقع جديدة 
تترسخ في عالم الفنْ على امتداد القرنين 
التاسع عشر والعشرين من الكلاسيكية 
المحدثة (درولءزووةاءمع<) وضولة إلى 
التعبيرية التجريدية -100و5ء#مكاظ أعنأوطم) 
(0د5ة وفي الوقت الذي بدأ يخبو فيه ضوء 
طليعة التعبيرية التجريدية على يد الطليعة 
التالية» بدأ نمط تاريخي جديد بالتطور على 
ما يرى هارولد دل زشرع «مع805 10مننة1[) 
(ع:ء5 فقد أصبح الانفصال عن التقاليد هو 
التقليد. بمعنى تقليد الحديث (1959). وكما 
يشير !. ه. غومبرش (0712دطه0 .11 .8) 
(1971). فإن تبني هذا النمط في التقدم في 

سرد رواية الفنّ الحديث,. بمعنى النظر إلى 
كل جيل جديد من الفنانين على أنهم يدفعون 
حدود الفنّ باتجاه أراضي ومواقع جديدة» 
إن اتباع مثل هذا النمط في السرد تكون 
نتيجته أن الفارق المالدم بين الفنّ القديم 
والفنّ المتقدم يُخمض التمييز الحقيقي بين 
ما هو جدي وما هو عبثي في الفن. وهكذاء 
فبحسب غومبرش. فإن انقيض الف -1اصه) 
(1شءالذي قدمه مارسيل دوشامب اع8013:0) 
(مدتقطءعن] والحركة الدادائية -240 0203) 
(انالا الذي يقدم نموذجاً لما هو عبثي مقروءاً 
خطأ على أنه جديء كان يمكن له أن يكون 
مفيداً في لفت النظر إلى جانب المفاخرة في 
فكرة التقدم في الفنَء لو لم يكن هو نفسه 
محل قراءة خاطئة على أنه من الفنَ الطليعي. 


أما كليمنت غرينبرغ ع6 لمع صرع 1 ©) 
(5618 الذي كان يشعر أن الفنّ الطليعى هو 
الحماية الوحيدة المتوافرة ضدٌ كنوور القر 
الشعبي المبهرج (الذي يروق للجماهير غير 
المثقفة)» كان يرى في فن دوشامب والدادا 


الظاهر الصعوبة» فنا طليعياً مزعوماً أو مزيفاً 
(لاحقاً أطلق عليه غرينبرغ اسم الطليعي) 
يمثل تهديداً للفن الطليعي الحقيقي والأصيل 
(710). وكان هيلتون كرايمر 111!08) 
(1>131061 يعتقد أن القبول الجماهيري 
والاعترافالواع الذي حظية يه اللخيرية 
التجريدية (والتي أصبحت هي نفسها شكلاً 

من أشكال الفنّ الشعبي المبهرج) كان علامة 
النهاية للدمط الطليعى فى الحدائة (1973). 
ويكَّذر ت. ج. كلارك (160:ة01 .ل :1) في 
كتابه عن غوستاف كوربيه -00101) 010518076) 
(560» قُرّاءه من النظر إلى الحركة الطليعية 
على أنها قوة واحدة موحّدة. بل ينبغي أن 
يُنظر إليها على أنها عمل سري غير راسخ» 
اكتردشبها يعدلية- لوكالة الاستشيارات متها 
بمناورة عسكرية (1973) (1984). إلى 
جانب هذه الآراء التي كانت ترى أن الأنماط 
الطليعية قد تغيّرتء أو أنها انتهت كلياًء أو أنها 
لم تكن ما كان يُظن أنها كانت» إلى جانب هذه 
الآراء كلهاء كانت هناك النظرة التى تقول إن 
الفنَ الطليعي لم يوجد أصلاً. إن هذا الانتقال 

في النظر إلى دور الفنّ الطليعي في الحداثة 
- من كونه مبدأ فاعلاً في التطور الفني إلى 
كونه محض وهم - سيّبته عوامل عديدة. . من 
هذه العوامل نذكر الآتية : تقلّص الفترة الزمنية 
الفاصلة بين إنشاء العمل الطليعي وقبوله 
من جانب الجمهور المتذوق للفن؛ وعدم 
الاعتقاد بقدرة الثورة الفنية على إحداث 
التغيير الاجتماعى؛ والاشمئزاز من التسويق 
الذي لا يخجل للفن «الحديث والمحسّن»؛ 
والنفور من الصورة البلاغية المأخوذة من 
عالم الحرب والمتضمّنة في تعبير «الطليعة»؟ 
والجرت من الصورة البنطة التي .قلومها 
الفنّ الطليعي للحداثة والتي تقدّم الإبداع 
الفني القيّم على أنه أساس فن ذكوري أبيض؛ 
وأخيراً اكتشاف تفكيك الفنّ الطليعي في ما 
بعد الحداثة. وإننا لنجد في كتاب روبرت 
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هيوز (وعطعنا1] 1ع 1500) صدمة الجديد 77) 
(مه لل ء[1/إو عأ 51:0 (1980) (1991): وصفاً 
لحداثة تختلف اختلافاً كبيراً عن تلك التي 
بجدعا في كاب كدي وذلك راجع للتغير 

فى النظرة إلى الفنّ الطليعي. فهيوز لا يرى 
الفنّ الحديت على أنه سلسلة من الفوزات 
الناجحة» بل مجموعة منظمة من الأحلام 
الطموحة التي تكون أحياناً فارغة. مع أنها 
في الأساس فاشلة. وبالنسبة ل هيوزء تصبح 
فكرة الطليعي محل اتّهام أساسًاً نظراً لإساءة 
امتخدام هذا المفهوم في العقيدة الجمالية 
الفنية الأميركية التى قامت. كما يعتقد هيوز. 
على نظام تربوي ضحلء. وعلى الروح 
التجارية المطبقة؛ وعلى إدمان التغيير للتغيير» 
وأخيراً على الاستغراق الهاجسى بالموضة 
و«الصّرعة» السائدة. وتحا- : روزاليند 
كراوس (12810155 10531120) بأن الحركات 
الطليعية المختلفة لديها ما يجمع بينها في 
الاعتقاد أساساً بأصالة وإبداعية الفنّ الذي 
تقدّمه كل منها. إلا أنه بحسب كراوس. فإن 
استر اتيجية وضع اليد («الاستعارة/ السرقة» 
الفنية والأدبية) الظاهرة فى الفنّ الحديث 
تكشف عن حقيقة أن الإعادة والتكرار يلعبان 
دوراً لا يقل في أهميته عن الدور الذي تلعبه 
الأصالة في الإبداع الفني» على الرغم من أن 
هذا الدور يخفيه خطاب الأصالة والإبداع 
(الذي يروّج لدى أهل المعارض الفنية 
والمتحفات. ونقاد الفنْ ومؤرخيه. ولدى 
الفنانين أنفسهم) والذي يقوم عليه وجود 
الفنّ الطليعي. وهكذا فإن الصور التي قدمتها 
شيري ليفين (عمالاعآ علمرعط5) التي هي 
صور فوتوغرافية عن الصور الفوتوغرافية 
لإدوارد ويستون (دماوعللا لتدصلط) 
وإليوت بورتر (201167 81106) (تلك الصور 
القائمة بدورها على نماذج لفنانين آخرين)» 
تكشف وهمية الأصالة الإبداعية وتميط اللثام 
عن خرافة الفنّ الطليعى (1981) (1985). 


ويقول دونالد كوسبيت (]1أم5نكا[ 1202210) 
فى كتابه توت الفنان الطليعى زه /آين) 17:6) 
تار 0111-0 1/176 2 )2 إن عملية 
الاستيلاء («الاستعارة») التي قامت بها 
ليفين ليست مجرد تفكيك للأعمال الأصلية 
التي تقلدهاء بل هي أيضاً تقطيع لأوصالهاء 
وهذا ما يفرّغ مفهوم الأصالة والإبداع من 
أي معنى أو محتوى. إلا أن كوسبيت يرى 
أن تُسخ ليفين» بتهوينها لصور ويستون 
وبورترء هي أيضاً اعتراف بقوة هذه الصور 
الأصلية» وبذلك تكون استعاراتها توكيدا 
لطليعية الأعمال السابقة. وهكذاء وبالنسبة 
لكوسبيت: فإن تيار ما بعد الحداثة يؤشّر 
إلى نهاية الفنّ الطليعي؛ وليس ذلك فحسب 
بل هو مؤشر أيضاً لبداية فن طليعي مُحْدَثْ 
(ع214-0810و تخ -71»0). وهو أسلو 5 متحللة 
توهن الفن الطليعي السابق وتفككه؛ ولكنهاء 
في الوقت ذاته تؤصّل له وتوثقه. 


50 


قراءات: 
[ 5م10 77 :1971 أقصحط بطعتتطسسره 0 


.كم 011 717401[ 17117 4110 ددع :رو مرطر 


عمنامن"" :1971 امعصيعلن) ,عتتعطامعع 01 


*”ع2012111-8210 اع 


[ه ءع24 77 :1973 ذاهخ!1!] متعصمن][ 
01 ع أن ةترم طن ]تك 1ه :06 7ه 2)-711ومار ج17 
1956-1-2 


:(1985) 1981 لصتلدده] 
.*”ع321-8210/ا2 عط 01 7 مصاع 021 عط“ 
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كإه ابن 776 :1993 10هدهجآ ,اتمكبيك1 
ا ره -1ترونار نزخ 


-بوبمء777 776 :1991 آاللة2 ,متطتقكزا 
0(11-00نتك 1/1 07 [قموء102 


-ه72 772 :1959 2010ه1] ,عع طمعوه] 
للك 1[ 1/16 كه 0111071 


باشلارء غاستون -085) ,لنةاعطعة8) 
(دم (1962-1884) 


يعتبر من بين أكثر المفكرين الفرنسيين شمولا 
وحنكة ورفعة ثقافية في القرن العشرين. 
أكمل باشلار أولاً دراساته في الرياضيات 
والفيزياءء وتأثر على وجه الخصوص 
بالتفكير العلمى لكل من أينشتاين -هذ) 
(ماعاة وهاينزبرغ (18ءطمءؤ11»1) وبنظريتهما 
فى النسبية (/إ13]1916[ع18) واللاتحديد -6ع120) 


(/إع2الطتاع. 


إبتدأ باشلار فى استقصاء الفلسفة مباشرة 
هد ورانانة العلمية »اها المكنا: 
الضروري لتطور الفكر الراهن في العلم 
المعاصر. وابتداً من بعد ذلك بالتدريس 
فى جامعة ديجون (دمزذط) (1940-1930)», 
حيث حاضر في الرياضيات والفيزياء وتابع 
كتاباته العلمية التي يمثلها كتابه بعنوان الروح 
العلمية الحديدة 17ج 53211172 ند |( 17:6 ) 
0 (1934) أفضل تمثيل. ومع تزايد اهتمامه 
بفلسفة العلم» استدعي لاحقا إلى السوربون 
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ليكون أستاذاً لفلسفة العلم وتاريخه (1940- 
4. ونشر قبل ذهابه إلى باريس 13 كتاباً 
والعديد من المقالات التى تركز أساساً على 
قضايا متصلة بالفيزياء. .- 

بدأت استقصاءاته الصارمة فى تكوين 
المعرفة العلمية والإنسانية» وجادل بأنها لا 
تقوم على مجرد تزايد الوقائع فحسب. وإنما 
بالأحرى من خلال معركة مؤدية إلى الظفر 
بالعقبات الإبستيمولوجية المتعارف عليها 
على كافة صعد الإدراك والرأيء» والتفكير 
الاختزالي الذي نزع لأن يصبح جامداً أو 
بائدا. وفيما يتجاوز مجرد التفكير النقدي. 
يمكن تسمية استقصاءات باشلار بأنها 
«متعددة القراءات» ([9ع0ء3101116). إذ هو 
يرفض أن يُقَيْدْ بأفكار مسبقة من قبل تلك 
التى تتجنب ما يدعوه «زعزعة» (8ضلءاكدنا) 
كلّ من علاقات الذات والموضوع التقليدية. 
إِنّه ينشد موقفا فلسفيا على غرار فلسفة اللا 
(0/ل /ه نر[مرمكه!1زم ع:77) (1940) (2)1968 
يكون مفتوحاً وقادراً بلا شك على توليف 
الثورات التاريخية في الفكر التي ميّزت 


التجربة الإنسانية والمعرفة. بالنسبة لباشلار» 
لا يشكل توجهه المثير للجدل قفزة نحو 
اللاعقلاني أو المتقلب - وإنما على العكس 
من ذلك تماماً. يمكن النظر إلى رفضه 
«التقيد» (60*ذ8) بيقينيات نهائية بمثابة طرح 
عالم عن وعي بحثاً عن عقلانية أعلى» مما 
يطلق عليه اسم العقلانية التطبيقية -1©110 4) 
(غلنبي [أصرما 116له. 

وإضافة إلى مقالات باشلار العديدة (حوالي 
٠‏ مقالة)» كتب ما بين 1928 و1962 سلسلة 
من ١١‏ كتاباً في العلوم» وكتابين في الزمن 
والوعي. وتسعة كتب في الوعي الشعري. 
يجهد في الأبحاث الطموحة فكرياً في تحديد. 
وتحليل؛ والبرهنة على تعارض ينسق ما بين 
العقلانية العلمية» والتخيل الشاعري؛ حيث 
يصرٌ على أنه يتعيّن على الإبداع أن يزدهر 
في كلا المجالين من خلال إعادة تعريف 
المشروع الإنساني. وسنتمكن من توكيد 
الروابط المتبادلة ما بين العلم والشعرء وبين 
الملكات العقلانية والتخيليّة من خلال تركيز 
الانتباه بشكل خاص على اللغة» وعلى إعادة 
تأويل علاقات الذات - الموضوع. وهكذا 
وجد باشلار نفسه. مع كل من بارت» 
فوكو. ميرلو بونتي» وسارتر في خضم ما 
أطلق عليه تسمية «المناظرة إنسانية النزعة» 
(/6151 005110307 أقتصهدرن11) في فرنساء ى]| 
كان مسؤولاً عن اختراع مفهوم «القطيعة 
المعر فية» كلهع8 [دءأع10مءؤوام8) أو مما 
لا يتنافر مع ذلك القدرة على الانقطاع المعرفي 
واللاتحديد في أساليب التفكير الصوري. 
وأكثر من ذلك» ينسب إليه الفضل بأنّه أَهمٍ 
النقاد الأدبيين والأكاديميين.» وخصوصاً 
خلال الستينيّات وما بعدها من خلال 
تشجيع التوجهات النظرية للنقدية الجديدة 
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(دصكنء1 011 بلعل]8)ء والبنيوية (-1نااء0ا5 
0) وما بعد الكو يه (1011512]ع71أكاو20) 
وتيسيرهاء” وتعاً لكل من «رولان يارت 
(وتعطتد8 لمواه8) وغيلبرت 
(لممتسادا معط ازن) م يقتصر باشلار على 
توفير الأساس لمدرسة نقدية جديدة» وإناء 
وللمرة الأولى» أرغم المفكرين الفرنسيين على 
أخذ التخيل على محمل الجده بما ولد نقاشاً ذا 
دلالة - وهو تحديداً ما أمل أنْ يثمرعنه التوتر 
الفكري. 


يقوم عدم اتساق فكر باشلار الظاهري 
خلال تجاوزه للتفكير العلمي والأدبي 
المتعارف عليه على فشل النقاد والمنظرين 
فى الاعتراف بقدرته على «التشكيك 
المحدود؛ (قصامة6ء10) في مجرى تفكيره 
وتفكير الآخرين؛ مما يتعامل هو معه جدياً 
بمثابة إرادة (مقصودة) للسماح للصور 
العقلية أن تحتل موقع الصدارة في تشكيل 
عملية التفكير وإعادة النظر فيها. وباعتباره 
مضاداً للديكارتية أساساً في منحاه الفلسفي. 
إلا أنه متمرس في الرياضيات والفيزياء 
فإنّه يحلل بصرامة الطريقة التي تتفاعل فيها 
اللغة بخشونة مع الظواهر الخارجية كىّ 
تولّد واقعنا 0 الذي يشمل فى آن 
هما كل مزه الذاقة الم ضوعية والحنونة 
والصيرورة. حين تتحدى لغات الرياضيات 
والعلوم وكذلك لغات الظواهرية والتحليل 
النفسي والشعرءه على سبيل المثال» 
افتراضاتنا التقليدية» يمكن النظر إليها بمثابة 
صياغات إبداعية لتوليد التفكير الأصيل. 
وهكذا فنحن نصل دوماً إلى أنماط التفكير 
الجديدة ليس من خلال التوافق أو الانسجام» 
وإنما بالأحرى من خلال السير عكس بذرة 
معرفتناء أي من خلال «زعزعة» أو تفكيك 


ديراند 


منظورات نماذجنا المعرفية. 
وحيتٌ إِنَّ مقاربة باشلار (70ةاءطعه8) 
التأملية للعلم» والفلسفة» والأدب» تتنكر 
للتصنيف القاطع» فمن المفهوم أن ينظر إليه 
من الريبة من قبل المفكرين الذين 
0 مجالاتهم ما بين العلم التطبيقي 
والنظرية الأدبية المجردة. فإذا عليه 
للتخيل الصدارة فى طرق المعرفة الإنسانية» 
فمن البديهي عندها أن يُرغم كل أتباع 
الإبستيمولوجية التقليدية على إعادة الفحص 
الجذري لأي ادعاء يتعلق بطبيعة الواقع أو 
الحقيقة. ومع أننا نؤكد على الفارق ما بين 
الملكات العقلانية والتخيلية - مما يتمثل في 
تعارض مساعي العلم مع التعبير الشعري - 
إلا أن باشلار يريدنا أن نستكشف العلاقات 
ما بين الإثنين» خصوصاً أن هذه العلاقات 
المتبادلة تتجلى من خلال الإبداع المتشكل 
بواسطة العملية التخيلية. وفى رأيه. أن 
الصور والأنماط التخيلية تتشكل على الدوام 
وبصورة طبيعية في وعيناء ويستدعي رجوعه 
المتكرر إلى «التحليل النفسي» الانتباه إلى 
العلاقة الظواهرية المتبادلة التى يقيمها البشر 
مع العالم» وليس فقط مع انفس» الكاتب أو 
القارئ 
يعتبر باشلار نفسه. جوهرياء إنساناً يدمج 
المبادئ العلمية» والفلسفية» والأدبية» في 
خدمة صيرورة (860012188) وليس كينونة 
(عماء8) أن نصبح قراءً جادّين للصور: 
«فالنص» الذي يضم العالم الفيزيقي الذي 
نسكنه بالاقتران مع الوعي» يشكّل البداية 
الديناميكية لكشف مشروع التخيل البشري 
وينميه. ففي أعمال من مثل التحليل النفسي 
للنار (©1176 0 كأكتراهمممطعدوط 176) 
(2)1938 الأرض وأحلام الإرادة بره «[اسوظ) 
(11:11/ن كع عند (1948). وشاعرية المكان 
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/[0 كع ناء20 776 :(1969) 1957 


إه ء رهاط 77 :(1988) 1961 


(عء0م3 /[ه ع:11ء20 776) (2)1957 لا يوجهنا 
باشلار نحو نظرية في التخيّل؛ وإنما هو ينفذ 
هذا العمل بنفسه أو هو يبن كيف يكشف 
عن هذا التخيّل كاب آخرون في خيارهم 
للتخيل. يدلل العقل التأملى 8160160) 
(180ال4 المسكون نيل ملحمن من الضوز 
التي تتكشف لنا في حالة أحلام اليقظة» 
على انتمائنا الطبيعى العميق والمعقد للذات 
والعالم - فالتخيل ليس فعلاً نظرياً مجرداً أو 
إشكالياء بل هو راهن حيّ. وقريب الصلة بما 
نفعله. وما نحن عليه. . وبعبارة أخرى فالبشر 
هم كائنات مُتَخَيلَة تُخَلَقُ هويتهم الأكثر عمقاً 
من قبل عالم تجربتهم الشاملة. قد يشجعنا 
باشلار. على الأقلء على تخيّل هكذا شرط 
إنساني رائع. 

انظر كذلك. المتخيل/ 
الواقعي؛ فلسفة العلم. 


جون ف. مورفى (/1م1ن/8! ./ا صط0ل) 


الرمزي/ 


قراءات: 
:(1985) 1934 مامه ,لتداعطاعو8 
3171 ع7/أترءق5 مدع ل8 1716 


م0 هم 

اذ 1ه ععج1[ظ ع1" :.) طنطمل بعاتهات 
حلألقهء عاماعصه 05 ةاعطعة8 م1 لإمطاعطء 
6151 

:6 255مة1اث ,تعله11 
'”عباع ه010 0غصرمصغطط" - لنتواعطعو8 


0010 
61 
“5012 طاتاع 8100 

71 :87 .01 ملإنان) رع 12113226 
1101110017 

-اع5 ص0“ :1990 تجنملطة تعئوع1 اذ ع لز 
:”ماعط 01 لإعم هط“ عطا ممه بصاعوط ,عمرء 


“لاع اأعطد 205 ةاعطعو8 


:لتمأء[عه8 تمادعه 0 :1991 
771 دنال 

5ع" :1985 .ن) طغأ0ا] بلتتمك 

-تععم1080 


15 ألطة عتعطمومعه10 
” ؟زعاة] ععمع رع 011[ ه معطا 15 :اماما 


ميخائيل باختين وزملاؤه ,سنتاطكلة8) 
(دعناعدة011') 0ه اتحط!811 (1975-1895) 


هم مجموعة مهمة من الكُتَاب الروس 
فى الأدب واللغة والثقافة. تلقى باختين 
علو في جامعة سانت بيترسبورغ. حيث 
أجرى قراءات واسعة المجال فى الفلسفة 
والأدب.» فى زمن اشتدت في الاب 
الفكرية والسياسية. ودرّس باختين لاحقاً في 
نيفيل (اء/اء/82) ثم في فيتبسك (1وطع2)1771 
حيث عمل مع العديد من الفنانين والمفكرين 
الآخرين» كان منهم ف. ن. فولوشينوف 
(لاممتطدوه1ه0/ .ل2 /ا) (1894- 1936) وب. 
ن. ميدفيديف (21160760607 .1( 5) (1891- 
8. وقد انبئقت عن هذه الحلقة الفكرية 
نصوص عدة» كانت حصيلة المناظرات 
المشتركةه وتلامس القضايا المهمة 
والحساسة؛ فى زمن صعب كانت الشرطة فيه 
تراقب مثل هذه الأنشطة عن كثب في بدايات 
عهد الاتحاد السوفياتي. مات فولوشينوف إثر 
إصابته بمرضء وقتل ميدفيديف بالرصاص» 
بينما استمر باختين - الذي أمضى فترة في 
المنفى يعاني اعتلال الصحة» ورغم ذلك كان 
يجهد نفسه فى العمل في التدريس والكتابة 
- استمر في أنشطته الفكرية في الظل» على 
الرغم من القبول لفترة وجيزة الذي حظي 
به كتابه عن دوستويفسكى (1/51ع1005]0) 
المنشور فى 1929. وقد أثارت أطروحته 
عن رابليه (وتهاءطمع) جدلاً واسعاء ولم 
يحظ باختين بالاعتراف والمديح في الاتحاد 
السوفياتي إلا في وقت متأخر من حياته» 
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وذلك بعد أنْ ظهرت الكتب التى صدرت 
عن المجموعة في الغرب» حيث كان أفرادها 
يتمتعون بقدر كبير من النفوذ في الأوساط 
لكي 1 

هذه الظروف كلها - الحاجة إلى الحذر 
في التصرف, وانسياب الأفكار التي كان 
يجري تبادلها ومناقشتها في المجموعة. 
واختفاء بعض النصوصء وظهور نصوص 
أخرى في ترجمات؛ في وقت متأخر وفي 
أجواء مختلفة - تضافرت وأوجدت. 
لسوء الحظء. تشويشاً مستمراً أحاط بعمل 
المجموعة: ولم تُحلٌ الإشكالات التي 
رافقت هذا التشويش حتّى الآن. ويعود ذلك 
فى جزء منه إلى ثراء المناقشات الموجودة فى 
هذه الأعمال وتحده الوجونه فيها وإلى تيد 
سبل الإمساك بهاء إلا أن هناك خلافاً جدياً 
بين العلماء حيال قضية التأليف ونسبة العمل 
إلى مؤلّفه. خصوصاً في المؤلفات المشتركة 
أو«قلك امشو رفست اسماء عار 
حيث أتى كتاب مختلفون بافتراضات مختلفة 
حول نسبة المؤلفات» حتى أن البتعض زعم 
أن بعض المقاطع في النصوص كانت لإخفاء 
النوايا الحقيقية للمجموعة. ولا تزال هذه 
القضايا من دون حلء. وقد تبقى كذلك. 
ونشير إلى النصوص هنا بأسماء المؤلّفين 
المختلفين إلا أنه لا يمكن أن يكون ثمة ريب 
في وجود تلاعب مشترك بالأفكار» وقد يتميز 
هذا التلاعب أحياناً بمقدار عالٍ من السخرية 
والالتواء في التعبير. 

وبعع عمل المجموعه قن مرعم ماين 
عمل معاصريهم من الشكلانيين -لقصءه) 
(1515 والمستقبليين (0115]5أنا1) من جهة 
وبين خط سياسة الحزب الرسمية حيال 
الثقافة من جهة أخرى. فهو يحمل علامات 


فارقة من كلا النهجين ولكنه يمد مجسّات 
لاستكشاف طرق بالغة التعقيد تتجاوزهما 
معاً. فمن منهجية الشكلانيين يأتي التركيز 
على الصفات المميزة للغة والآليات التقليدية 
في العمل الأدبي» مع تركيز الانتباه على 
الإبداع اللغوي والصفات الشكلية للنصوص 
الأدبية دون الالتفات كثيراً للأشكال الأخرى 
للغة أو الظروف الاجتماعية المحيطة 
بالكتابة. وبالمقارنة مع ذلك فإن الماركسية 
التقليدية/ الأرثوذكسية الحزبية» كانت تظهر 
قدراً ضئيلاً من التسامح وقدراً كبيراً من الريبة 
حيال الانحراف عن خط الحزب». وهي 
لذلك أعلنت أن الواقعية الاشتراكية -506181) 
(موتلوع8 156 هى الأسلوب الثقافى الذي 
يخقلى بر افقة اللطات الخويية فى التقوير 
الأدبي» وهي تحاجج بأنَّ الأدب واللغة هما 
انعكاسان للظروف والعلاقات الاجتماعية. 


هناك برنامج مشترك يجمع العناصر 
المختلفة في عمل مجموعة باختين (التي 
كانت تُقدّر التنوع)» هذا البرنامج كان 
يتعلق بدراسة العقائد/ الأيديولوجيات من 
حيث «صفاتها الاجتماعية»: (إن العنصر 
المفقود هو دراسة اجتماعية مشغولة بإتقان 
للخصائص المعينة للمادة» وللأشكال 
والأهداف المتعلّقة بكلّ واحد من مجالات 
الإبداع الأيديولوجي» (1928 ,/عله81607)؛ 
«وإن أشكال العلامات يكيّفها أكثر من أي 
شيء آخر التنظيم الاجتماعي للمشاركين 
المنخرطين فى استعمالها وأيضا الظروف 
المباشرة الجسة بتفاعلهم» ,ام صلط5ه1/01) 
(1928؛ «لقد مهّدت الأنواع البدائية السوقية 
الجو للأشكال الشعبية _ الاحتفالية ولصور 
اللغة التى عبَّر فيها رابليه عن الحقيقة الجديدة 
ااه حول العالم (1965 بهاغطعلة8). 
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إن بعض دراسات المجموعة تتميّز بدرجة 
عالية من التنظير» بتقديمها نقداً لعلم النفس 
وللتحليل النفسي لإساءة فهمها للكائن 
الاجتماعي ذي الوعي الفردي؟؛؟ وتشتمل 
أعمال باختين نفسه على دراسات تفصيلية» 
وإن كانت واسعة المدى. لدوستويفسكى 
(لإكأولاء1005]0) ولرابليه (1883061215) ورود 5 
لفن الرواية» بالإضافة إلى عدد من التأملات 
الصعبة في أشكال الكتابة والكثير غيرها. 

تعبّر أعمال ميدفيديف (32160760607) 
(وهي قد تكون كُتبت بالاشتراك مع ,ذاطعلة8 
8) عن التقدير للشكلانيين بوصفهم 
خصوماً محترمين في سبيل تطوير بيان أكثر 
ملاءمةٌ عن الأدب» حيث ينبغى أن يُنظر إلى 
«الحياة الملموسة» (116ءآ 0ه )) للعمل 
الفني في بيئته الأدبية» وينظر إلى هذه البيئة 
من ضمن البيئة الأيديولوجية الأوسع» وينظر 
إليهما معا من ضمن بيئتهما الاجتماعية - 
الاقتصادية. حاول البرنامج إذابة الفارق 
بين النصّ والسياق» وبين الصفات الداخلية 
والأخرى الخارجية فى العمل الأدبى؛ عن 
طريق تحديد مواقع الأعمال ضمن أنواعها 
الأدبية التى كانت تتطلب في الوقت ذاته 
أشكالاً للإنتاج الأدبي وجماهير يُنوى التوجّه 
إليها بالخطاب. وهي تقع داخل مسار تطور 
النوع الأدبي» وليس خارجه. 

بعد ذلك بسنة. جاء كتاب فولوشينوف 
(1200ط1/0105) عن اللغة. هاجم فيه بعنف 
في الوقت ذاته فكرة الوعي الفردي والنظرة 
الماذية 'التجبييدية” للعة كا نراها بالقرة 
عند سوسور (©5810550056) وفى الكثير من 
الأكتكال. اللحوية“السائدة) ‏ بوصقها نطاماً 
مرضتوعياً ودلا من دك لم يكن لطر 
إلى اللغة أنّها ذاتية فحسب ولا على أنها 


موضوعية بالكامل. وكانت الكلمات «مؤشراً 
للتغييرات الاجتماعية» [9أع50 1ه 2علم1) 
(وء8صقط0 ولأن (وهذا ما هو مبعث للجدل 
داخل الماركسية السوفياتية) «الطبقة لا 
تتطابق مع مجتمع الإشارة... فإن الطبقات 
المختلفة تستعمل اللغة الواحدة ذاتها» بحيث 
«تتقاطع اللهجات ذات التوجهات المختلفة 
في كل إشارة عقدية» و«تصبح» الإشارة 
«ساحة للصراع الطبقي». وكانت دراسة اللغة 
دراسةً «للموقف الخاص المتعلق بالمنطوق 
وبمن يستمع إليه؛ من ضمن «أنواع الكلام 
السلوكى» (دردشة الصالونات.» حفلاات 
المرح في المدينة» دردشات العمال في فترة 
الغداء). وكانت الإشارات تمتلك «تعددية 
اللهجة الاجتماعية» -دعءع2ة1)1ا84 لهاءه5) 
لان حك أ كان يجري باستمرار 
استملاكها لأهداف مختلفة حتّى لو «كانت 
الصفة اللهجية الداخلية المميزة للإشارة لا 
تظهر للعلن تماماً إلا في أوقات الأزمات 
الاجتماعية أو التغيرات الثورية». ومع أن هذا 
العمل لم يعرف إلا بعد مرور وقت طويل 
وفي ظروف فكرية مختلفة تماماًء فإنّه شكل 
7 لأجندة متميزة للقيام بدراسة مادية 
للغة من ضمن مجموعة متنوعة من المواقف 
الاجتماعية فى الثقافة» بتحليله ل «أنماط 
الأداء الكلامى» عه طاعععم5 عمتجن زلهمم) 
(105080665 و خصائصها التي وإن كانت 
مميزة لهاء فإنها مفتوحة» بارتباطها غير 
المنفصم بالتعاملات التي تقدّم احتماللات 
التبادل أو التناقض أو الصراع. 

وفي عملٍ غرف في ما بعد أنه من 
تأليف باختين؛ يعد مؤلفاً رئيسياً أو وحيداء 
فإن إشارات فولوشينوف ل «التلقى الفاعل 
لكلام المتكلم الآخر» تصبح را أوسع 


06 


لمبدأ الحوار الاجتماعي (استبطان المواقف 
الأخرى والتحدث إليها) بأشكال كتابية كما 
شفهية. وعلى نحو مساوء تمتد «المصالح 
الاجتماعية التوجهات المختلفة» 
وتنوسع لتصبح احتفاءً ب «التغاير» الثقافي 
(لاأعمععممع)ء11 121لذآن0). فالمنطوقات 
تعني بشكل ضمني المستمعين. وفي كتابات 
المؤلّفين الذين هم في محل التقدير الأعظم 
عند باختين تتواجد أصوات مختلفة» تقتحم 
بجالات تعضها اعد فى لعة لا مرققم 
وكوك كرامقة لدومجريسيكن أذاغمل هذا 
المؤلئف متعدد الصوت على نحو متميز» 
بتعبيره عن مواقع متعددة ورفضه إعطاء 
الأفضلية لأي منها على الأخرى. وفي دراسته 
المطولة والكثيفة بمراجعها لرابليه» فإن 
الأشكال النموذجية للكرنفال/ المهرجان 
(العروض. المواكب الاستعراضية» عروض 
التقليد الساخر. والسباب والشتائم) يُنظر 
إليها على أنها انبعاث/ انفجار خلاق 
لعالم الثقافة الشعبية المكبوتة» واهتمامها 
بالأجساد وبالتجديف. انبعاثاً يُدخلها في 
الثقافة الرسمية لعالم القرون الوسطى: ١لا‏ 
تزال الطبقات الدنيا المتشبثة بالجسد للواقعية 
الشوهاء تؤدي وظائفها التي توحٌد وتحقّر 
وتنزع التيجان عن الرؤوسء وإن كانت 
في الوقت ذاته تحيي وتنعش». ويضع كلا 
الكتابَيّن العمل الأدبى (كما تعبّر عنه الدراسة 
التى تتناول رابليه) «فى عُمق أعماق الحياة 
ف كلله الوقت# لمن :قات من ستينتيا 
(تعدديةا لغوية قاغلة::: أدث إلى حرية لغوية 
استثنائية). 


ذات 


كانت «منطوقات» (وععموة)غال]) 
با 


باختين ضرورةٌ» تتميّز بالإحساس بوجود 
أصوات أخرى فى ظروف الحياة السوفياتية 


التي كانت تزداد قتامة باستمرار. وتقدّم 
لنا إحدى مسارب عمل باختين المتميزة 
بالصعوبة والغموض (1981) ثلاثة نماذج 
عن المواقف اللغوية الممكنة الحدوث: 
أحادية اللغة» حيث تكون هناك لغة مشتركة 
وتماسك قِيّمى متين؛ أو تعدد اللغة» حيث 
تتعايش لغات مختلفة؛ أو التغاير اللغوي» 
حيث تكون هناك ضمن لغة واحدة عامة 
أصوات وأساليب مختلفة. إن الشكل الروائى 
الجريء الجديد الواسع المدى الذي جاء به 
باختين يشجع تلك اللحظات التي يمكن فيها 
للآراء المختلفة المتناقضة أن تعبّر عن نفسها 
في الوقت ذاته. بينما تحتفي دارسته لرابليه 
والكرنفال بخصوبة المتع الشعبية في مواجهة 
عالم الرسميات. والحق إن كتاباته تشترك 
في أشياء كثيرة مع موسيقى شوستاكو؟ يتش 
(طعالاهغ5505)1) المعاصرة الذي يشترك 
باختين في أشياء كثيرة مع موقفهء وبالتالي» 
وبحسب تحليل المجموعة» مع منطوقاته. 
وفي عمل كلا الرجلين» نجد تقديمات الفكر 
الرسمئ الملقسة والمددة المع تنرقها 
مجموعة منوعة ضخمة» خارجة تقريباً عن 
السيطرة من الأصوات الأخرى التى غالباً ما 
كرون باخ وتيكية تبسدل ب الاتضارة 
على «التصلب» (120803)3552) اللغوي (أو 
الموسيقي). 

إن معرفتنا في الوقت الحاضر بكتابات 
مجموعة باختين وبمناظراتها 
اتَحاد أهدافها ناقصة بشكل محيّرء وهى 
من المحتمل أن تبقى كذلك. والظاهر 
أن تلك الكتابات كانت بالضرورة ذات 
«شيفرة مزدوجة» على الرغم من أن النوعية 
والاحتفاء بالخلاف قد أدخلت باختين 
في دائرة فكر ما بعد الحداثة. وقد كان 


ودرجة 
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من الممكن ليس فقط أن نلحظ فى عمل 
المجموعة تراجعاً تكتيكياً عن بعض المواقع 
الفكرية الماركسية الأساسية. بل أيضاً أن نرى 
كتابات فولوشينوف عن موضوع الصراع 
خلال اللغة والإشارة الأيديولوجية» وكتابات 
باختين عن التركيبة الاجتماعية للأصوات 
الأدبية» أن نرى ذلك كله عوامل إثراء مهمة 
في الماركسية المعاصرة في مواجهة تقليد 
اقتصادي اختزالي. وفي مكان آخرء وعلى 
الرغم من الغموض المستديم في عمل 
المجموعة نحو تميّز الاستراتيجيات الأدبية 
عن أنواع الكلام الأخرى. فقد كان باختين 
معروفاً بتقديمه قواعد أدبية متميّزة للنصوص 
بأصواتها المتعددة: وقد نعته تودوروف 
(1000107) (1984) ب المنظّر الأكبر للأدب 
في القرن العشرين. 

ولئن كان أحد مستعملي أعمال 
المجموعة يقدّر فيها تحليلها للنصوص 
البيئية» فإن آخرين قد ينظرون إليها من خارج 
لعب النصوص إلى معالجتهم الأوسع للغة 
والثقافة. إن فكرة الحوار بين الخطابات 
(101500101565)» مهما كانت درجة الغموض 
والتجريد في معالجتها أحياناء هي إحدى 
إسهاماتهم الأساسية: :وهناك: إسهام آخر 
يتمثل في معالجة مجموعة من العلاقات 
المتنقلة والمتغيرة بين الأشكال الرسمية 
والشعبية. وهناك إسهام ثالث للمجموعة 
نجده في مقاربة الغروتسك (الغريب/ 
المشوّه/ غير الطبيعي) ليس بوصفه غرفاً 
من الأعراف أو شكلاً من الأشكال بل على 
أنه تسجيل للجسد فى مواجهة الروحانية 
(و القمع) (مهأقمع م2 ) التي يمتاز بها 
علم الجمال والفكر. ونجد إسهاما رابعا في 
اهتمام المجموعة بالتعدد اللغوي )ع11) 


(6508105513 والاختلاف» عمليات التفكيك 
و الفصل -آلرة د اكى 1ن[ :نه :دم2انئةأه1د«ءءء12) 
(04110 إلى جانب المركزية اللفظية-العقدية 
والتوحيد (1981). 

وقد لاحظ باختين في ختام كتابه عن رابليه 
(1965) أن الآداب والرواية الحديثة قد «ؤلدا 
على الحدود بين لغتين» وأن استكشافات 
المجموعة لهذا الموقع المتنقل» إضافة 
إلى موقعهم القائم بين جماليات المدرسة 
الشكلانية (وهذا ما أظهروا له التقدير) 
وماركسية الحزب (التي رأوا فيها تشوهاً في 
معاناتهم منها)؛ إن هذه الاستكشافات وهذا 
الموقع هي ما أضفى على عملهم إيحائيته 
البارزة وسعته ومطابقته لمقتضى الحال. 

انظر أيضاً حمدكذ لق صتره]. 
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باليبارء إيتيان (عصصع)ظ نتدطتلدظ) 
(<-1942) 


باليبار إيتيان (1942) منظر ماركسي 
فرنسي» وهو تلميذ سابق للويس ألتوسير 
(5565لاطأاثظ ؤأناه.آ) ومشاركة فى تأليف 
الكمن وهو مجافر انها ف الفليقة فل 
جامعة باريس (السوربون). ولعشرين سنة 
قضاها كعضو في الحزب الشيوعي الفرنسي 
إلى أن طرد منه في العام 1 ,. وبعدهاء كان 
باليبار بارزا فى الحملات المضادة للعنصرية 
في فرنسا. ومنذ ستيئيّات القرن العشرين 
(1990)» طبعت تلك الالتزامات السياسية 
وبعمقء أعماله الفكرية التي ركزت على أربع 
مناطق رئيسية مترابطة هي: 

تطوير الإبستيمولوجيا 
تاريخية» وهو عبارة عن تقليد فرنسي مضاد 
للمذهب التجريبي - الحسي. في تاريخ 
العلم وفلسفته. ذي صلة بغاستون باشلار 
(50ة[عطعهظ8 مهغ25). وجان كافييس 2ه6[) 


نقدي 


(5 023721118 وجورج كانغيلام 20601 
(مطعط !ل نعوصهة0. 


(1أ) فحص الماركسية النظرية وإعادة 
بنائها في ضوء سجل الشيوعية التاريخية. 
أي المشروحع المشترك وذو التأثير العالمي 
«المذهب ألتوسير» المنجز مع بيار ماشيري 
(لإعتعطءعة121. ع2رء1ط) وميشال بيتشو 
(«اناعطءة2 اعطء81) وآخرين. 


(11أ) تأويل الواقعية السياسية لفكر 
سبينوزا (5812022) الفيلسوف الكلاسكى 
العام لماركنية التوسير. 1 

1) تأملات ومداخلات فى القومية 
المعام ةو النتصرية ْ 

فى أفضل كتاباته (1965) وظف باليبار 
مقولات باشلار وألتوسير في إعادة بناء 
المافية ”الحاروقية متوفقها اليه اانه 
للتشكيلات الاجتماعية التي أسّسها ماركس. 
وناقش قائلآ» إن تصوّر نمط الإنتاج 81006) 
(دمغعسلم 06. المفهوم فهما صحيحاء 
أنتج «انفراقا إيستيمولوجيا») -070عاذامط) 
ولمعء8 أهعتعه! مع التقليد السابق لفلسفة 
التاريخ» واستهل «علم تاريخ» كان بديلة 
عنه» وبعمله سعى باليبار لإزاحة الصيغ شبه 
الهيغيلية من العارك. وعنى ذلك بصورة 
خاصة؛ رفضا للمذهب التطوري الخاص 
بالمادية التاريخية التقليدية التي بقيامها 
على مقدمة ماركس لعام 1859 (1976) 
تصوّرت تقدّم الشيوعية كنتيجة محتومة 
للتطوّر التقدّمي الذاتي لقوى الإنتاج. 
فبإعطائه الأولوية لمقولة «إعادة إنتاج» 
(موناء100م56]) بدلا من مقولة «التناقض» 
وتأكيده على أولوية 
علاقات الإنتاج الاجتماعية في مجال 
الشرح. قدم باليبار نظرية في التحول 
التاريخي من نمط إنتاج إلى نمط إنتاج آخر» 
يكون الصراع الطبقي هو لخطته الحاسمة» 
وليس التناقض الرئيسي بين قوى الإنتاج 
(المتقدمة) وعلاقات الملكية (المتراجعة). 


م2010 امه 0) 


كان لتأكيد باليبار على التعقيد التركيبي 
للتشكيلاات الاجتماعية المادية. والتي لا 
يمكن ردها إلى «قوانين الحركة» 01 308.آ) 
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(5ه2130 الخاصة بنمط إنتاج واحدء ثمار 
كثيرة أفادت البحث الماركسى اللاحق. وفى 
ردّه على النقد الذي وجه المعرفية العقلية 
المكوّنة كتاب قراءة الرأسمال ع41مء27) 
(1»1آتره)» تخلى عن مشروع «نظرية عامة» 
لأنماط الإنتاج (1974, 227-245 .مم). 
وهنا كما فى دفاعه عن اللينية ضد التعديللات 
التكتيكية للحزب الشيوعي الفرنسي (508) 
(1976) يمكن تبيان تأثير مادية معينة مسجمدة 
من مبادئ معلنة (وإن لم تكن من الممارسات 
الفعلية) للثورة الثقافية وهذه ظاهرة ميّزرت 
التوجه النظري - السياسي للعديد من 
العاركنسيه المرتييية قن أو اين يتات 
القرن العشرين (1960) وسبعيئيّاته (1970). 

وفي وسط «أزمة الماركسية» رفض 
باليبار الخيارين المألوفين ألا وهما التخلي 
الكلّيّ أو مجرّد تجديد التأكيد على ماركس؛ 
وقدم تقريراً مختلفاً قليلاً لأهميته الباقية 
(1993). وكان الشغل الشاغل لعمله الحديث 
والذي تم بعضه في حوار مع السوسيولوجي 
(1988) فى قضايا فلسفية وسياسية حارقة 
طرحها نشوء «قومية تكاملية» وعنصرية 
جديدة قائمتين على أيديولوجيا مشرعنة لهما 
قوامها «الاختلاف الثقافي» وذلك في طول 
العالم الرأسمالي المتقدم وعرضه. 

وكأن من بين الأطروحات الجذابة فى 
مداخلات باليبار المتتالية الأطروحة المفيدة 
أن العنصرية النظرية (0دواعة؟ 1أوءناءمء1) 
هى (إنسانية نظرية) -مقصناطط لهعناءع:معط1) 
(دزكة وفي دعوته قراءة إلى التضاد العنصري 
الفعال» ,1988 بصاعغىمه 1 لوا قصه عوطتاد8) 
(13 .م كشرط لسياسية طبقية متجددة. أعلن 
باليبار وبوضوح عن التزامه بمهمة عالمية 
للفلسفة السياسية كما عبّر عنها باروخ 
سبينوزا (12022م5 اعنامته8). 


قراءات: 
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رولان بارت (18018820 ,وعط)ترة8) 
(1915 - 1980) 

ناقد فرنسي كان لكتاباته الابتكارية 
باستمرار أثر ضخم في الدراسات الأدبية 
والثقافية. بدءاً من العام 1960؛ درّّس بارت 
فى «المدرسة التطبيقية للدراسات العليا» 
3 باريس» حيث قدّم ندوة دراسية تحت 
عنوان «سوسيولوجيا العلامات والرموز 
والتمثيلات». في العام 6 جرى 
اختياره لشغل كرسي «السيميولوجيا (علم 
الإشارات) الأدبية» في الكلية الفرنسية 
(ععصوط عل عون 11ه0). 
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كانت أعمال بارت واسعة المدى فى 
المواضيع التي عالجتها وفي الحقول التي 
كانت لها فيها أهمية. وتقدّم كتبه ومقالاته 
الإفرادية إسهامات حاسمة فى الحقول 
التالية: تطوير علم الإشارات» والتحليل 
البنيوي للنصّ الروائي» ودراسة أنظمة 
إشارات معينة (مثل الموضة الدارجة فى 
الأزياء»» وإعادة تعريف النقد الأدبى» 
وأعمال معينة أو الأعمال الكاملة لبعض 
الكتاب (مثل مؤلّفات ساد (5306) وميشيليه 
(6ءاعط1841) وبروست (2:005]0) وسوليرز 
(5011615) وكثيرين آخرين من بينهم فنانون 
ومؤلفون وموسيقيون)» وفي فهم الاستعمال 
الاجتماعي والتجربة الذاتية للصور 
الفوتوغرافية (وبالإمكان توسيع اللائحة). 
وقد يكون من العسير أن نجد جوانب 


عديدة للثقافة المعاصرة لم يكن لها نصيب 
في إسهاماته الوفيرة» في نصوص كتبها أو 
بارت في ملء وتحديد أبعاد الدور الذي يلعبه 
المثقف المنخرط على نحو حاسم ونقدي في 
التفسير والمساءلة للحقائق المعتبرة بديهية 
للتراث بوصفها أنظمة للمعاني» مُضْمَرَةَ في 
عمليات التدليل اللغوي التي تُهيكل وتتخلل 
طبيعة هذه الحقائق. وكان عمل بارت في كل 
تنويعاته. وخلال مراحل تطوره المختلفة. 
يتسم بهذا الاهتمام بظروف المعنى: بالطرق 
التي تُصنع بها المعاني ثمّ الطرق التي يجري 
بها تقديمها وتثبيتها وتأصيلهاء ومن ثم 
بالطرق التي يجري بها تفكيكها وتحديها 
وإزاحتها وتكثيرها. وكانت مقاربته دائماً من 
ضمن شروط اللغة» وهي التي كانت محطّ 
اهتمامه الدائم وموضع استثماره الثقافى. 


عالجت كتاباته الأولى بشكل صريح 
موضوع العلميات الاجتماعية للغة» أي 
القوة التي تتمتع بها الأشكال المُوسّسة 
للمعنى. وهكذا اكاك اا و ١‏ 
الصفر (2270 عءبوء 12 م1111 ) (1953) 
الأدب بوصفه شكلاً من هذه الأشكال وقام 
بتوصيف دور اجتماعيّ حتمي للغة ترتبط به 
ارتباطاً لا ينفصم. فاللغة توجدء ليس بوصفها 
أداةً محايدة توظّف في تعبير منطلق لا يُعيقه 
شيء عن الرسالة التي يود الكاتب إيصالهاء 
أو قناةً يعبر خلالها محتوّى فكري مستقل» 
وإنما بوصفها أشكالا متعدّدة من الخطاب 
من اللهجات الاجتماعية أو «الكتابات» 
المتعدّدة التي تتخلّل تلك الرسالة ومحتواها 
وتُشكّلهما. إن الكتابة/ المقطع من الكتابة 
(عتناكلة) هي لغة مشحونة ة بانّساق تمثيلي» 
تصاحبها ا #جافرة الصنع من «الواقع») 
تجري فيها ضرورةً الحقائق والنواميس» 
والمعلومات والأحكام كلها. إن مثل هذه 
الأشكال تصنع - بل هي - قابلية المجتمع 
للفهم. هي «بالطبيعة» رؤية المجتمع للأمور. 
والأدب هو جزء من هذه الرؤية» هو موقع 
محدّد ومضبوط للاستعمال اللغوي يجعل 
من نص الكاتب صورة مكرّرة لمفهومه 
التحديديٌ ل «الأدب». ويمتاز الكتاب 
المحدثون من فلوبير (6050ناة1) فصاعداء 
بوعي حاد بهذه الوظيفة الاجتماعية للَعْة 
وهم انهمكوا في ذلك في جهد جهيد للتحرّر 
في كتاباتهم من أشكال مجتمع انفصلوا عنه 
بفعل هذا الوعي ذاته (الذي لم يعد من مظاهر 
براءة اللغة)» بينما هم في الوقت ذاته يعودون 
إليه بشكل محتم بفعل الكتابة ذاته (وهو لا 
يخرج عن اجتماعية المجتمع). أما كتاب 
الأساطير (كءنهمامطاركة) (1957) فيركّز 
على الأشياء والأحداث في الحياة اليومية 
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من حيث كونها مفعمة بالمعنى» مكتفةً 
بالخطاب الأسطوري الذي ينشد التعبير عن 
القيم الخاصة التي يمثلها تعبيراً كونياً شاملاً. 
إن هذا التحويل ابي الثقافي إلى طبيعة 
أنناشة هو الذي يشير إليه بارت بوصفه 
أسطورة ويعرّفه 00 أَنَّه النموذج المحدّد 
لعقيدة (أيديولوجيا) بورجوازية مجتمعه. 
وهو يتتبّعه في مباراة مصارعة أو في قصيدة 
(كان كتاب الكتابة في درجة الصفر هو بنفسه 
قرافت “اسطويي ‏ للجه الآفية بالضيط )ودتن: 
إعلان دعائي للسباغيتي أو في الآخر 3 
المسرحي لمسرحيةٍ ما (وفي سلسلة من 
المقالات النقدية عاصرت كتاب الأساطير. 
كان بارت يدافع عن ممارسة بريخت 
(8260) في إظهار المعاني» بعرضه لها 
بصراحة لتقرأ كما هي» في مقابل الممارسة 
التي كانت شائعة في المسرع البورجوازي 
الذي كان يستر المعاني في إيهام طبيعي 
1506 لهمنةل!) بتمثيل «الحياة»). 

وكان ختام كتاب الأساطير مقالةٌ نظرية 
أفادت من الفكرة الألسنية المتعلقة ب 
«الإشارة» (5180) لتقدّم توصيفاً للخطاب 
الأسطوري بما هو منظومة من التدليل 
الإيحائي. إن الأسطورة تستولي على نظام 
تدليل أوليّ وتجعل منه الداعم - المؤشر - 
لمعانٍ جديدة تقترحها بما هي محمّزة بوجود 
النظام الأولي «هناك» نامل : ولعب بارت 
دوراً رئيسياً في تطوير علم السيمياء/ الرموز 
(لإع1010تمء5) وهو علم الإشارات الذي 
كان سوسور (581055100156) يستشرفه» وفى 
كتاب عناصر السيمياء -56 /0 1000 
(مرهمامة: (1964). قدّم بارت توليفةٌ لشروط 
هذا العلم ومفهوماته؛ قبل اضطلاعه بهذه 
المهمة. ويعدٌ ذلك من الأحلام الغالية للروح 


العلمية. والواقع هو أن علم السيمياء لطالما 
كان بالنسبة له نوعاً من الخطاب المنطوي 
على الروح النقدية الذي أسهم بتحليلاته 
الشكلية للشروط المنهجية للمعاني في 
الفياة الالتفاعة: فى إزال ماله العموض 
ع تحال الاير لوسياء وهذا ها كان أزل 
اهتماماته. وهكذا وفر علم السيمياء العون 
في تقديم الأدوات اللازمة للقيام بنقد فاعل 
ل «مجتمع من التواصل» يعتمد على نظام من 
المعنى تقدّم فيه الإشارات على أنها وحدات 
مغلقة من تبادل المغازي من ذاتٍ إلى أخرى. 


بارت» بإصراره على الوصول إلى 
فهم لعملية التدليل - المنطوية على إنتاج 
الإشارات - وعلى الذات» ليس بوصفها 
كياناً تاماً واعياً يولّد المعاني» وإنما بوصفها 
موضوعةً فى مكان لها ضمن أنظمة التدليل» 
نراه اهتم من الوجهة السيميائية بعملية إزالة 
الغموض عن الإشارة («القضية الكبرى 
للحداثة»). ولكتّه كان مهتمّاً أيضاً بإزالة 
الغموض عن علم السيمياء نفسه. لإخفاقه 
في أن يضع موضع التساؤل اتكاله على 
الإشارة بما هي بؤرة تحليلاته وحدها. إن 
السيمياء تصف أنظمة التدليل» ولكنها في 
فعلها هذا تفترض فكرة الإشارة وصلة بين 
المؤشّر والمؤشّر إليه على نحو يسمح لهذا 
الأخير (المؤشر إليه) بأن يستمرٌ بوصفه 
محتوى ذا وجود سابق يأتى الأوّل (المؤشّر) 
ليعبّر عنه» وبذلك يعدي وجود التعابير 
المتعارف على القبول بها: الذات» والمعنى» 
والتواصل. وعلى عكس ذلكء كان بارت 
يهتم على نحو متزايد بالتشديد على الطبيعة 
المنتجة الخصبة لأنظمة التدليل - بتحقيق 
هذه الأنظمة لمواقع الذات وشروط المعنى 
- وبالاعتراف بالواقع الفاشي المتغلغل للغة 
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- انبثاثها في كل مكان: فليس هناك موضوع 
أو محتوّى أو أرضية للمعنى خارج عملية 
التدليل تقدمها بما هى كذلك؛ وهكذا فليس 
هناك لخد كلا واضيفة مدان أنه ما من لغة 
تستطيع الوصول إلى حالةٍ ما من الموضوعية 
خارج اللغة وبمقدار أنه ما من تمثيل ألسني 
واصف بمستطاعه أنْ يكون أكثر من مجرد 
تركيبة خاصة من ضمن الحركة اللانهائية 
للغة. وهي إنتاجية لا نهاية لها - إلا في حالة 
تخيّلٍ ما هو لاهوتي أو ميتافيزيقي أو علمي 
يهدف إلى الإغلاق (وقد سقطت السيمياء 
بسهولة في هذا الأخير بخطاب علمي يرى 
تلييه عا ويرقم اتخبار: ييه لان 

فيما يتعلق بالنقد الأدبى» هذا التوكيد 
عن -اللقة ع .. معدن اللسهدات ب التن 
كانت سائدة» وبأن الأعمال الأدبية تستقي 
معناها من واقع تمثّله أو من عقل تعبّر عنه 
(في مقالة شهيرة تعود للعام 1967 أعلن 
بارت موت المؤلف) كما كان يعني نظرة إلى 
الناقد وهو يبتلي هذه الأعمال على نحو مبدع 
بدماذج تأويلية مختلفة. وفي كتاب حول 
راسين (12116 007) (1963) نجد قراءة 
بنيوية لمُجَمَّل مسرحيات راسين من خلال 
اللغات التي يستخدمها علم الأنثروبولوجيا 
(علم أصول الإنسان) والتحليل النفسي» 
بينما نجد فى النقد والحقيقة «ركلء07111)) 
(701 4ه (1966) دفاعاً عن هذه العملية 
في مواجهات الهجمات التي تشنها المدارس 
التقليدية الأدبية-التاريخية التى تركز على 
(المولف وأعمالهة» كما تند دياناً لمقولة 
بارت النقدية: ليس هناك خيار حيادي لمنهج 
التأويل والموضوعية كونها اختياراً للغة 
معترفٍ بها مؤسّسياً بما هي كذلك؛ والمهم 
في الاعتبار هو الحيوية التي يجري بها تطبيق 


اللغة المنتقاة» ليس معنى العمل بل معنى ما 
يقوله الناقد عنه؛ فليس هناك في الواقع» سبيل 
للوصول إلى «معنى العمل» (والتأكيدات 
التي تناقفض ذلك والتي تصدر عن بعضص 
المقاربات الأكاديمية ليست إلا مثالا آخر 
على الخطاب الأسطوري/ الخرافي» بل 
(معاني المقاربات الأكاديمية) «الموضوعية» 
بإظهارها على أنها معاني «العمل نفسه»), 
وليست هناك أرضية نهائية لإيقاف التعددية 
التي تنفتح عليها الأعمال» بما هي لغة. أما 
النقد التقليدي فيُخضع ا بالضبط 
لحكم الإشارة وهو ينشد المؤشّر 
هوالح لك تترقة بوترل إلى 0 
خلال نظام من المعرفة الاختصاصية تشرح 
- تمثل - العمل؛ وتحسم معناه. وفي مقابل 
ذلك» يفترض بارت ناقداً مادية المؤشر عليه 
وينشد قراءات متكاثرة للأعمال» موقعاً بها 
تغييرات فى المعنى. محققاً بذلك تعدّديتها 
الكامنة. 

يضع بارت هذا في إطار الحركة من 
اليل إلى النصّ. إن أعمال «الأدب» ذاتها 
تُمَضَّل من ضمن نظام الإتعارةة. مرتبطةً 
بشروط المعنى المعروفة ومقدمة تمثيلاً 
«قرائياً"!'؟ (21ه0ه80) قوياً. وفى كتاب 


(1) إن تعبير /إ156306:1 وقد اخترت 
هنا كلمة «قرائى» معادلاً له باللغة 
العربية يستعمله بارت لوصف النصّ 
المغلق الأحادي الصوت الذي يفرض 
على القارئ معنى واحداّء بعكس النصّ 
«الكتابي» (10زمع11/1) المتعدد الصوت 
الذي يتيح للقارئ أن يلعب دوراً فاعلاً 
في القراءة وأن ينتج فهمه الخاص للنصّ 
(المترجم). 
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س/ ز (2 /9) (1970)» يقدم بارت عرضاً 
لهذه «القرائية؛ من خلال شرح مفصلء 
جملةً فجملة. لأقصوصة من تأليف بلزاك 
(821226): مظهراً الطرائق التي يتضافر فيها 
السرد مع أنظمة رموز وشيفرات أخرى لبناء 
نهج أو توجّه قرائي معين «طبيعي») يصب 
في مصالح تماسك معين للمعنى - تسوية. 
بالتعبير الدقيق للكلمة. إلا أن بارت عرض 
في الوقت ذاته التعددية الأقصوصة التي 
لا يستطيع التوجه التحديدي للقراءة أن 
يستوعبها بالكامل» حيتٌ أنَّ أي إمساك باللغة 
هو بحد ذاته إنتاج لغويء تتجاوزه اللغة؛ 
وهكذا فإن قراءة بارت تعيد عمل بلزاك 
إلى النصيةء إلى «كتابية» (655ه17/1111) 
معينة - برها لإمكانية المعانى المتكاثرة» 
تبحرية اول الدال! ولذللف فإن ها أينييه 
بارت من النصّ ويقدّره بما هو كذلك هو 
فى الوقت ذاته إمكانية التعددية فى العمل 
الكلاسيكي؛ هو الهدف والإنجاز المتحقق 
في الممارسات اللغوية اللاتمثيلية الحديثة 
الطليعية؛؟ الفهم للمّة والدال الذي يمكن 
الوصول إليه من الفجوات التي تتخلل الحياة 
اليومية كما فى الأعمال المكتوبة («الكتابة 
الحية للشارع»)؛ رؤية طوباوية للتعددية. 
وارتباطاً مع ذلك. يطوّر بارت معنى ثانيا 
للكتابة (60116056) يعاكس المعنى الموجود 
في كتابه الكتابة في الدرجة صفر: تصبح 
الكتابة هنا اسماً لممارسة 0 أشكال 
العَلّق (الأدوات الأسطورية التى تستعملها 
اللغة والتي أشار إليها مصطلح «الكتابة» 
في السابق - وتصبح الكتابة في هذا المعنى 
الجديد فعلاً لازماء غير محدّد الخطاب, لا 
تمثيليا). ومن شأن هكذا ممارسة أن تحطّم 
الفاصل بين القارئ والكاتب: لا تعود الكتابة 
فعل تواصل بين واحد منهما والآخر بل 





تصبح أداءً نصياً يكون فيه كلا النموذجين 
موضع تساؤل. تتشتت الذات والمدلول 
عليه كلاهما على امتداد «المشهد الآخر») 
للخصوية اللانهائية للّغة. 

وفي النهاية» لا يعود بوسع نظرية النص 
إلا التطابق مع الكتابة» ولا يعود بإمكانها 
إقامة واستدامة مسافة فوق لغوية. وهكذا 
يكون بارت الكاتب. قد قهر بارت السيميائي 
المهدة : بالرموز: ودلآلاتهاء: ويأتخل عمله 
بالابتعاد عن أي تمثيل للمعرفة» عن أية 
إمكانية للتقنين في نظام نظري قابل للتطبيق 
خارجياً (ليس معادلا على سبيل المثال» 
للنظرية التفكيكية (106005]1000100) التى 
أتى بها دريدا (26148). وكان يصف نفسه 
على نحو متزايد بأنّه هاوء لا يكتب بشكل 
مع م م 
بل يكتب بشكل شاذ ملت تحت تاثير 
النزوة أو الرغبة» ناقلاً التحليل الفكري 
مسائل الاستمتاع. ويعيد كتابه متعة - 
1620 7176 /[ه عساعوء[5 776) (1973) 
(6) تشكيل الخط المميّر بين القرائي 
والكتابي الذي نجده في كتاب س/ ز 
ليصبح تأملاً في مفهوم المتعة (#سعههام) 
والنشوة (©3010155320) مستكشفا في سلسلة 
من الملاحظات الموجزة المتع الثقافية 
للغة التي يمكن للأعمال أن تنتجها ومن 
ثمّ الانتشاء الذروي الذي تمرٌ به الذات 
والذي يشكل التجربة القصوى - النشوة - 
للنصوص. 

إن هذه النزوة/ الرغبة في الكتابة التي 
تتجاوز الأعراف والأشكال والإجراءات 
الأكاديمية» هى التى ميرت كتابات بارت التى 
تلت ذلك والتى كانت تشغل الذات القارئة 
إلى ذرجة الأنيناك بأشكال متجلفة باللعة: 
أما كتاب رولان بارت بقلم رولان بارت 
(كءطامهظ لتتدام] مر كعطاره8 لتترعانئ1) 
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(1975 ) (فهو يشرح بارت ويفصّله في سلسلة 
من المقطعات الروائية من «الوحدات السيريّة 
الصغرى» (7©6عطم8108:3). للإمساك ببنية 
متخيّلة معيّنة للكاتب وتفخصها؛ ويتتبع 
كتاب خطاب عاشق 
(©5 (1977) ©) اللحظات المختلفة لذاتية 
الحب من خلال الوقائع المختلفة للغة 
التي تنتشر وتتغلغل فيها؛ ويستكشف كتاب 
حجرة الضوء (#لاء/1نطا ©«ء077)) (1980) 
أحوال الذات المنهمكة فى تجربة الصور 
الفوتوغرافية مازجاً ثانيةً التحليل مع السيرة 
الذاتية. وقد أسهمت هذه الكتب مع كتابات 
أخرى في تقريب بارت إلى فن الرواية: إِنّما 
الرواية التى من دون أي يقين ثابت للذات 
أو التمثيل» ومن دون أي ترابط في الحدث 
الرؤائن أو الصوت القامن :وكان الخو مقر 
دراسي درّسه بارت يهتم في الواقع؛ بالشروط 
التي يمكن للكاتب اليوم أن يتصوّرها في 
اضطلاعه بكتابة الرواية. ويحتوي كتاب 
أحداث (10106115) (1987) الذي نشر بعد 
وفاة المؤئف على تأملات في سبل كتابة 
السطح الظاهر الروائي للوجود اليومي. 
إضافة إلى قيود قصيرة من دفتر يوميات 
يعود إلى حقبتين مختلفتين من حياة بارت. 
وكانت هذه المقاطع هي الأولى التي يتكلم 
فيها بارت بصراحة عن شذوذه الجنسىء» 
إلا أنه يمكن قراءة عمله» على نحو مهم 
مصرّفا بالالتفات إلى شذوذ نصّي: بالتوافق 
مع رفضه التام للمؤكّدات في المعنى؛ فإن 
الشذوذ الجنسي على نحو دقيق ليس مدلولاً 
عليه (518011160) في نصوصه بل هو قضية 
تتعلّق بالدال» هو تراجع على نحو معيّن 
عن الاستقامة السلوكية التى تميّز الفصل 
الثابت بين الجنسين والإشارات. بل عن كل 
المعاني الجاهزة للجانب الجنسي في النفس 
الإنسانية. 


-“تلامء 015] ؟ رعنامرط 4 ) 


وفي الختامء فإن عمل بارت يأتي بحسش 
أخلاقي معين. إن النفور العميق من كتلة 
التواصل من النتائج الحتمية للإشارات 
والمعاني. يتماشى مع الاستمتاع بحركية 
الإشارات. بالانبهار بالدال. إن ما هو حيوي 
بالنسبة لبارت هو دائماً الوصول إلى فضاء 
للحركةء» بعض اللعب في حقل المعاني: 
كشف الغموض الذي يحيط بثوابت المعنى 
وإزاحتها؛ سبيل للوصول إلى التعددية» رغبة 
شغوفة باللغة (ويسجل بارت ابتكئاسه بما يراه 
للاستمتاع» وليس ذلك لهدف معينء بل هو 
مجرد انحراف وفساد طبع). وهكذا أصبح 
المعروفة)» والفرد (ليس بمعنى وحدة 
الفردية»)» والحيادي (طوباوية الوصول إلى 
الأمن والهدوء بعيداً عن المعاني) أصبحت 
هذه المفردات هى الكلمات الأساسية 
المفتاحية والمواضيع السائدة في كتاباته 
والمفردات الدراسية الأخيرة التى درّسها. 
وكان الأدب - بما هو أعمال تُقرأفي نصيتهاء 
لكتابيتها - كما هو دائماء المرجع الضروري 
هنا: الأدب بما هو تجربة للحرية التي كان 

انظر أيضاً المداخل: 51 :و1012 ع5 


1 :2115111 1لا 1ك 
قراءات: 


:1983 .ل بتعلانة 

:80471765 10/110 :1982 .لخ ,ولع 1.37آ 
.“4/127 4710 517111110115171 

,8071/25 :ه801 :1986 ,28 رتعع 10 


0010111ظ1 
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الأساس والبنية الفوقية (-رء م5 280 7825 
11 1)ة) 

كان أوّل من استخدم تصوّر الأساس 
والبنية الفوقية (ع5نااعنط)55ء0نا5 لضه ع825) 
كارل ماركس (<12431 2:1؟1) وفريدريك 
إنجلزر (5اء2808 
الأيديولو بها الألمانية -داء[ ارم س6 21/2 ) 
(مووم/6 (1845) (1976) لطرح النظرية التي 
تفيد بأن قوى وعلاقات العمل (الأساس) 
في المجتمع تقرّر الوعي الاجتماعي (البنية 
الفوقية) والنظام الطبقي» وكل ذلك بدوره. 
يشكل كيان الدولة لمصلحة الطبقة الحاكمة. 

وفيما يلي تعريف لهذا التصور كما ورد 
في مقطع من مقدمة ماركس للكتاب إسهام 
فى النقد الاقتصاد السياسى -::00/:6 4) 
00 أمء :اتام« إه 0 6 10 11011 
(مروم (1859) (1976): 


«في الإنتاج الاجتماعي لحياتهم؛ يدخل 
الناس فى علاقات محدّدة لا مفرٌ منهاء 
ومستقلة عن إرادتهم» علاقات الإنتاج تكون 
متوافقة مع مرحلة محددة من تطوّر قواهم 
المادية. ويؤلف المجموع الكلي لعلاقات 
الإنتاج هذه البنية الاقتصادية للمجتمع» أي 
الأساس الحقيقي الذي عليه تقوم بنية فوقية 
قانونية وسياسية» وتوازيه أشكال محدّدة من 
الوعي الاجتماعي. وإن نمط إنتاج الحياة 
المادية يحدّد العملية الاجتماعية» السياسية 
والفكرية» عموماً. وعي البشر ليس هو 
الذي يحدّد وجودهم. وإنماء على العكس. 
وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدّد الوعي 
(3.م ,1976 ,ب352ة1/1). 


عع ل716) فى كتاب 


يحدّد ماركس وإنجلز مفردات العناصر 
المؤلّفة للبنية الفوقية بأنها تشمل القانون» 
السياسة» الدين» علم الجمال والفنْ بوصفها 
«أشكالاً محدّدة من الوعى الاجتماعى» 
الذي يدعونه «أيديولوجيا». والواقع أنَّ 
الأيديولوجيا التى يقصد منها أن تمثّل أفكار 
المجتمع كال لوعن الاجتماعي»2) تفيد 
فى شرعنة سلطة الطبقة الاجتماعية الحاكمة» 
أي مالكي الإنتاج الاقتصادي. ومهما يكن 
من أمرء فإن ماركس وإنجلز ينظران أيضاً 
ويقولان إن البنية الفوقية والأيديولوجيا 
ليستا مجرد انعكاسين لبنية المجتمع 
الأساسية والاقتصادية.» ولكن يمكن أن 
يكون لهما نشوء بمعزل عنها أيضاء وغالباً 
ما يعملان باستقلالية كبيرة. وعلاوة على 
ذلك إن تعقيد البنية الأساسية لا يوازي 
موازاة لأزمة تعقيد البنية الفوقية. فعلى 
سبيل المثال» قد يحقق مجتمع غير متطوّر 
اقتصاديا إنجازات فنية مهمة. وقد وظف 
ماركس حالة الحضارة اليونانية التقليدية 
ليؤكد هذه المسألة» فى قوله: «فى قضية 
الفنونء إن المعروف»؛ وبشكل جيدء أن هناك 
أزمة معينة من ازدهارها هي خارج التطور 
الاجتماعي العام. وبكل قياس.ء وبالتالي لا 
صلة لها بالأساس الماديء وبالبنية الهيكلية 
العظيحة:. لتتظيمه اد وراض جر أن العلذقة 
بين البنية الأساسية والبنية الفوقية خصوصاً 
ليست بالعلاقة الأوتوماتيكية أو العلاقة 
الخطية الدقيقة: فالبنية الفوقية (أو أجزاء 
منها) يمكتها ‏ أن تحدث: تخيراً داخل البنية 
الأساسية» وهي ليست مجرد انعكاس لها 
(682-683 0[ ,1968 بكاعع 0ض له عه 1/1). 


قراءات: 


-اآل 41:0 1711د7هلة :1976 .1 بسماأعاعةطآ 
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اك 
م تعااعطآ“ :(1977) 1968 .1 ,واعقمط 
لطع810 ال 


-0 17ج[ 4انه ععوزور2 :1976 .1 تتا 
-ز) 176 ما ارمقاباط م0 ل 16 «دمقان 0:1 


.0110111 عسل أمء 11 ]مط إن عننو1ا 


:(1982) 1970 .ط رواععصط له 
.01 عزو :برو وامء ك1 1ه تدده 2 1/16 


باتاى. جورج (وعع 0202 رعلانهة)ة18) 


على الرغم من وصف عمله ككاتب 
قصصرء وفيلسوفء ومنظر في الفنّ والثقافة 
مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بالحركات الثقافية التي 
حدثت فى الجزء الأوّل من القرن العشرين» 
ونخاضة حركة السوريالية الفريسيةة إلا أنه 
مارس تأثيراً قوياً ومستمراً على الكثير من 
الفلسفة والنظرية الثقافية خلال ستينيات 
ارق العشرون وسيناته وقمانناتة زا فن 
ذلك أعمال جاك دريدا (12»7102 0 
وميشال فوكو (01اةءناه0 [ع28161). وجان 
بودريار (820011112:50 2وع[). ورولان بارت 
(وع)82 لصهاهخ1). وجوليا كريستيفا 118لا[) 
(15]678تكلء وذلك فى موطنه فرنساء وبما فى 
ذلك تذكر المتظرين التعد مين والتقافدين فى 
أماكن أخرى. ْ 

ساق اخ سر قارب اناق 
على العمل فى المكتبات فى مدرسة 
تشارت (وعتتقدط وعل ع1امع8) اط فو 
عام 1922 على وظيفة في المكتبة الوطنية 
(علهمم نول عباوغطاه1اطز8) في باريس 
واستمر فيها لمدّة عشرين سنة إلى أن استقال 
بداعي اعتلال صحته في العام 1942. وبعد 
لقائه ميشال ليريس (5تتاعآ أعطء3/1) في 


عام 21924 أنشأ باتاي علاقة مع الحركة 
السوريالية. وكان أحد مؤسسي مجلة الوثائق 
(200011161115) وهي مجلة نقدية متخصصة 
في مواضيع مثل الفنء الإثنوغرافيا والتحليل 
النفسي. وقد أسهم فيها بعدد من المقاللات 
التى أغضبت أندريه بريتون -أاء82 76لصه) 
(0» الذي كان القائد الرسمي للسوريالية 
الباريسية. دخل باتاي بعد ذلك» في نزاع 
جدلى مرّ فى أوائل ثلاثينيات القرن الماضى» 
وخلال هذه الفترة اعتئق باتاي الماركسية 
المعادية للستالينية» وعبر عن ذلك بكتاباته 
التي أسهم بها في مجلة النقد الاجتماعي 1.4) 
(©[/0014؟ علنو1اأن من العام 1 حتى العام 
4 كما عبّر عن ذلك باهتمامه بما سمّاه 
الهجوم المضاد (©::41/40 001116)» وهو 
عبارة عن مجموعة سياسية أسّسها في العام 
5. ومن عام 1936 وما تلاه حل تأثير 
نيتشه محل تأثير ماركسء عندما التحق باتاي 
بجماعة سرية من المفكرين تدعى «عديمة 
الرأس» (816طمفعه) الممائل لاسم المجلة 
القصيرة العمر التي نشروهاء وبجماعة أكثر 
شعبية هي كلية السوسيولوجيا 46 86ف1اه©) 
(ونعهامءهة. وكانت هذه الكلية التى التحق 
بها باتاي من عام 1937 إلى عام 1939» ملتزمة 
بالكشف عن المقدس فى الحياة الاجتماعية 
البدائية وكان هدفها إدخال صورها وطاقاتها 
فى المجتمعات المتطورة. وبعد الحرب» 
كرّس باتاي نفسه للأبحاث الإثنوغرافية» 
وللتأملات الفلسفية واللاهوتية» ولكتابة 
القصص الخيالية التي كانت. في معظمهاء 


بورنوغرافية*. 


)2( بورنوغرافيا (لإام80720858) تعنى كل ما له 
علاقة بالجنس ويثير الشهوة والأحاسيس الجنسية 
من كتابات وصور وأفلام» و غير ذلك. فهي تعتبر 
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منذ التحاقه بالسوريالية» كان باتاي منجذباً 
انجذاباً عميقاً باهتام إلى حركة الوضعيين 
والمنحطين 0 الشهوانيين. فكانت 
أسس نقاش باتاي مع السوريالية» كما شرح 
مبادئها أندري يه بريتو 3 (صماغعع8 عنصم 
متمئلة في أن اهتيامها بمثل تلك الأشكال 
المتطرفة وغير الناطقة يؤدي إلى هدف هو 
الارتقاء با هو واقعي وإلى ما هو «فوق 
واقعي» أي الواقع الأعللى الذي يفهمه الفنٍ 
خلاف ذلك كان 7 باتايء إذ كان موجهاً 
إلى انحطاط ما هو جسدي ودنيوي» وبخاصة 
إلى أجزاء الجسد الإنساني أو وظائفه التي لا 
يمكنها إلا أن تولّد مهديداً لسلامة الغد والهوية 
الاجتماعية» لذاء يجب طردها من الوعي أو 
المعرفة - مثل الشرجء أعضاء التناسل وأصبع 
القدم الكبيرة. 

ويمكن مقابلة هذا الاهتمام باهتمام 
الثافد واللعوي النوقياتن ميخائيل باخنين 
(متتطعلو8ظ انحط[ ن/8). ففي حين كان هدف 
باختين إعادة توحيد الجسم السياسي الذي 
قسّم نفسه عصبوياً وقمعياً إلى ما هو أعلى 
وما هو أسفل» رفض باتاي السماح للعنف 
الجسدي المدمّر والمبعد بأن يستعاد كما هو 
في التوحيد الأوسع الخاص بالشخص أو 
بالفئة الاجتماعية. 

وتلقى اهتمام باتاي بكل ما هو متطرّف 
أو بكل ما لا يمكن للأشكال الاجتماعية 
الرسمية أن تستوعبه.ء وهو الاهتمام الذي 
دعاه ب «التنافر» (/11»]620108)» دافعاً عبر 
قراءته في أواخر عشرينيات القرن الماضي» 
لأعمال الأنثروبولوجي الفرنسي مارسيل 
موس (1/121055 اعع8/181). 


قذرة و مسيئة للذوق العام وللمعايير الاجتماعية 


المألوفة (المترجم). 


فقد احتوى كتاب موس المدية ©77) 
64 (1923) على تحليل لمارسة البوتلاتش 
(طءغ20:12) عند سكان البلاد الأصليين 
المقيمين في الساحل الأميركي الشإلي الغربي» 
وفي المارسة» تحطمت في جو احتفالي كميات 
ضخمة من السلع والأملاك» من دون هدف 
سوى الابتهاج المجاني المستفاد من الفعل. 
وقد استجاب باتاي» وبحماسء لفكرة موس 
المفيدة أن ممارسة البوتلاتش تشير إلى مبدأ 
نفسبىء اجتماعى واقتصادي في الحياة الإنسانية» 
مضا 211 المقعة والصلحة الذافة العثلة 
المسيطرة في المجتمعات النامية. وفي مقالته في 
العام ١5”‏ المعنونة ب: فكرة الإنفاق 0/0 ©:77) 
(©61:4111 17 /0 11011 توسّع باتاي في شرح 
فكرة أن الدافع الأساسي في الحياة الإنسانية 
كلها هو نحو الإنفاق العظيم» وليس الحفظ 
الحكيم (116-129 .مم ,1985 بع1اتمنه8). 
وهذه الفكرة تشرح افتتان باتاي» حتى ذلك 
الزمان» بالمضحكء الغريب المتنافر» وبعديم 
الصورة. والوالمة بكل ما يصفه المجتمع 
الرسمي بأنّه تافه أو بلا قيمة. وظلت تلك 
الفكرة المنظمة لأبحاث باتاي اللاحقة» في 
الفنّ» والأدب. والسياسة» والأثنولوجياء 


والأركيولوجياء والفلسفة» والثيولوجياء 
وا جنس» وعلم النفس والاقتصاد. 
وكان كتاب تجربية داخلية ‏ «10:«/) 
(ء2ء1ءويوطظط (1943 ,1988 .كطه)) 


محاولة لتبيان قيمة صورة التحقير الذاتي 
التصوفي وأنه ليس مجرد انعطافة طريق نحو 
الفجوات الإيجابية للخلاص وللتنور. 
وفي كتابه: الأدب والشرّ -1116©7:0) 
(أأسط وتنه عم (1985 .كصضهتا ,19576) 
استكشف مبادئ الشدة اللاأخلاقية ى) وجدها 
5 أعيال إميل برونتى (8:02)6 /إلتسط)ء 
ووليام بلايك (لها8 صهذاا16). والمركيز 
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دو ساد (5206 06 8413101115). وجين جينيت 
(أعمع© صوعل). و ف كتابه الشبق (1:170111571) 
(1962 .صم ,19578)» جمع باتاي أدلة حول 
الرابطة الوثيقة بين الجنس والعنف والموت» 
وبخاصة في الممارسات التشويهية والتطرف 
الجمسدي» وكان باتاي قد شرح هذه الرابطة 
في قصته الخرافية الجنسية غير العادية والتي 
عنو انها قصة العين (مدرظ ©مل! 0 مم5 17) 
(1928 ,1979 .5هة). وقد أعجبت رولان 
بارت كثيراً لجمعها ما بين الانحراف 
الجمسدي والانحراف النصّى. ولعل البيان 
الأكثر طموحاً وشمولية لنظريات باتاي 
الاقتصادية» يمكن الوقوع عليه في كتاب 
النصيب الملعون (©57076 407520 176) 
(1949, 1988 .كصة). وفيه ناقش باتاي قائلاً 
إن مبدأ الإنفاق هو الذي يحكم الاقتصاديات 
الفلكية- البيولوجية للكون الفيزيائي» ووجد 
أن الشمس التى اعتدنا اعتبارها مبدأ الحياة 
والزيادة» لا تزيد في حقيقتها عن كونها اتبذيراً 
لا يتوقف» للدمار الذاتي البطيء والعظيم 
(29 .م ,1988 ,عاالمنه8). 

كان تأثير باتاي عظيماً وبعيد المدى. 
فعلاقته الصعبة بالماركسية» على سبيل 
المثال» سبقت ظهور علاقة الكثيرين من 
المنظرين الفرنسيين اللاحقين بها. ولفترة 
كان باتاي مأخوذا بفكرة تمكن الماركسية من 
إطلاق الطاقات الثورية» وطاقات التجاوز. 
على الرغم من أنه وبشكل متزايد كان منزعجاً 
من الجهاز البيروقراطي القمعي لماركسية 
الدولة فى الاتحاد السوفياتى. وقد وفر 
إخلاصه لفكرة سياسة التطرف الابتهاجي 
الغامر المتجاؤز الأشكال: المقئدة لسيانة 
المؤسسات. سابقة قوية «للسياسة الجنسية» 
عند جان فرانسوا ليوتار 5أمعصةء؟ صدءل) 


(13/01850 وجيل دولوز (ء2ناعاء1 و1116©) 
وفيلكس غاتاري (0102]4851 <ذ61) في أواخر 
ستينيات القرن الماضي. وربما كان اهتمام 
باتاي بنيتشه مسؤولا» بصورة جزئية» لتقل 
المركر المزموق: لهذ الكاني: إلى :الما بعد 
الحداثية الفرنسية» وبخاصة فى أعمال ميشال 
فوكو (]المهع0ا0آ1 لم011 فقد انجذب 
فوكو إلى مبدأ التجاور الذي تمّ تنظيره في 
عمل باتاي. نعني» تجاوز الحدود التي اعتقد 
فوكو أنها تتعدى التقسيم الاصطلاحي بين 
ما هو عرفي ومتجاوزء وذلك بتأكيده على 
«اللامحدودية التي يقفز إليها عندما يفتح 
منطقة الوجوه هذه» .م ,1997 ,ااناوعناه1) 
(35. 


بحث جان بودريار (250التلسه8 صدوعل) 
أوائل سبعينيّات القرن الماضىء في طبيعة القيمة 
في المجتمع الاستهلاكي المعاصرء واعتمد 
بكثافة على كتابات بودريار الاقتصادية. كا 
أنَّ نقد باتاي لا اعتبره محافظة داخلية على 
النموذج الاقتصادي للنفس (عطءلاوط) في 
التحليل النضي الفرويدي. قد نقل» بطرق 
مختلفة عند إعادة قراءة فرويد التي قام بها 
محللون فرنسيون محدثون. مثل جاك لاكان 
(صوعة.آ 5عناوء13) وجوليا كريستيفا 118ئال) 
(51608كاء وإن استكشاف كريستيفا لقوة 
ما هو «مذل» (اعءز0) في الحياة الاجتماعية 
والنفسية اعتمد»ء وبصورة خاصة. على 
باتاي. وقد يكون الوقع على أعمال جاك 
دريدا هو الوقع الأهم الذي كان لباتاي على 
الفكر المعاصر. فمقالة دريدا التى كانت 
من باتاي والتى عنوانها الكتابة والاختلاف 
(ع :1021/7/61 64 فيها استكشاف 
للتحدي الذي قدمه عمل باتاي لقام العقل 
في التقليد الميغلي. ففي العملية الديالكتيكية 
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التي وصفها هيغلء يقابل العقل نقيضه أو 
نفيه» بغية أن يحصل استيعاب في الأخير» 
لذلك النفي صعوداً إلى معرفة أعلى وأوسع. 
غير أن عمل باتاي اقترح الطرق التي يمكن 
بها العقل أن يتغلب على صور الحلّ المطلق 
بمصطلح وظفه باتاي ليجمع ما هو اقتصادي 
وما هو فلسفي. وخر (عقدعم-06). ومثل هذا 
الإجراء يشترك كثيراً مع عملية التفكيك التي 
تابع دريدا عملية تطويرها في عمل لاحق. 
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بودريارء جان (طوعل ,لننه الت لسدظ) 
(1929-) 


تحوّل جان بودريار من عالم اجتماع 
مجتمع استهلاك إلى أبرز مفكري ما بعد 
الحداثة وأكثرهم تطرفا. فالشرح الذي طوّره 
للثقافة المعاصرة الواسعة وللإعلام الواسع 
كان ذا مغزى بعيد ومتطرفء وله تأثير مهم في 
عدد من الفروع العلمية» خصوصا الدراسات 
الثقافية وفيلم النقد الأدبي. وقد يصححح 
القولء إن التوهج والغلوٌ اللذين اتصفت بهما 
كتابة بودريار منذ ثمانينيّات القرن العشرين 
وبعدهاء والتيى هي جلبت له وبمقادير مشادية 
ذلك التملق وتلك الشهرة؛ أيضاًء دون تلقى 
عمله الانتباه الجدي والدائم الذي يستحقه. 


بدأت حياة بودريار الكتابية» مثل حياة 
العديد من المنظرين الفرنسيين منذ ستينيات 
القرن العشرين من خلال مناقشة معقدة 
للماركسية» وهى مناقشة تلقت دفعة من 
البقاط الذي تحرج فح اأحدات آبار ا اير 
عام 1968 ونهايتها الخائبة. وتحدد شكل 
نظرية بودريار الاجتماعية بمسار عدم 
انتسابه للماركسية. ففي سلسلة من الكتب 
التي ظهرت بين العامَيّْن 1968 و1973» قام 
بودريار بمهمة تحرير التحليل الاجتماعي من 
الحتمية الضيقة التي تتصف بها الماركسية 
والتى اختزلت الثقافة لتكون نتيجة ثانوية 
للعوامل والعلاقات الاقتصادية ففى كتابه 
نظام الأشياء (كاءء/0 025 530007 ع( 
(1968) وكتاب مجتمع الاستهلاك 50 ه]1) 
(01150111111011011ح 6ل 6أنقع (2)1970 أثبث أن 
المجتمع المنظّم بمبدأ الاستهلاك لا الإنتاج» 
لا تكفيه المقولات الاقتصادية مثل الطلب» 
والعرضء والتوزيع» والربح لتحليل طبيعة 
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الأشياء والسلع ووظائفها. وأكد بودريار أن 
دورة السلع المادية في أنظمة القرن العشرين 
الاقتصادية المتطورة لا تفهم إلا كعملية رموز 
لغوية ومتنوعة. 

كان أهم إسهام لبودريار في نظرية مجتمع 
الاستهلاك متمثلاً فى تأكيده على عدم 
علاقة الاستهلاك بتلبية الحاجات. الواقعية 
الاستهلاك هي التي تخلق وتبقي مجموعة 
من الرموز اللغوية العالمية أو نظام تبادل 
بين السلع. فليست رغبة المستهلك في هذا 
الشىء أو ذاك العنصرء وإِنّما فى الدخول فى 
نظام الاستهلاك ككل. ومثل ذلك الدخول 
هو وسيلة من وسائل السيطرة الاجتماعية: 
وهو امتداد منطقي وضروري لعقلنة وسائل 
الإنتاج. 


في كتاب من أجل نقد الاقتصاد السياسي 
للعلامة أمءةاذلوط ء لطا “زه ء1او 0111 ه “10 ) 
(31877 ©1716 [0 مزم«مءظ (1972) وكتاب 
مر 3 الإنتاج (ارمقلء يلمر كر 17707( 7176) 
(1973)» شن بودريار هجوماً كاسحاً على 
فكرة الإنتاج المركزية في السوسيولوجيا 
الماركسية. وركز في هذين الكتابين على 
نري" القهلة الجار عمية. وخاضة ان 
التمييز الأساسي الذي ترسمه بين القيم 
الاستعمالية التي قيل إنها مباشرة وحقيقية» 
ولا يمكن تكذيبهاء والقيم التبادلية التي 
وجدت مع تأسيس السوق وهي اصطناعية» 
وغير حقيقية» واستغلالية. غير أن حجة 
بودريار يت أن الجاجات» مهماكان نوعهاء 
هي دائماًء نتاج بنى التبادل وهي. في الأخيره 
نتيجة مجموعة رموز الاستهلاك اللغوية. لذاء 
فإنَّ فكرة القيمة الاستعمالية لا تقدّم أي وعد 


سياسي بالتخلص من الظواهر الاصطناعية 
فى السؤاق واتكراقاته لآن القيمة الاسععالية 
(عناهلا-1056) تنتج كمشتق من مشتقات 
السوق أو كراسب من رواسبه. «ليست للقيمة 
الامعمالية الال ذانى» فين ليث إلا 
كانعا لقم المادلة وعدرا لهاك ذللقة ما قالة 
بودريار (139 .م ,1981). 


ومع ذلك. وعلى الرغم من العداوة 
التي وجّهت إلى المبدأ المركزي للتخليل 
الماركسى للثقافة» فقد بدا بودرياره فى هذه 
التنعطلة: ! ميطاو له إحياء التحليل الفاركيي 
ولعطله أكقى جد رية#ولبيين دفيه. بنذ الكت 
والكتاب الذي تلاهاء وهو التبادل الرمزي 
والموت 0:0 1أمطرة) 
(2681 (1976 وترجم في 1993).: كلها 
تدل على العناء فى محاولة الحفاظ على مثال 
أعلى وخطاب للنقد الاجتماعي في الوقت 
الذي تدمر فيه كل القيم والمبادئ التي يمكن 
أن تعطي مثل ذلك النقد حقه. 

وإذا لم تكن هناك إمكانية لتعريف 
الحاجات والقيم الإنسانية الصحيحة في ظل 
شروط السوق التي بدا أنها ألغت كليا التمييز 
بك ماك تقرف «وما هو املاع وإذا 
صحٌ القول إن ذلك العلم هو نتاج النظام عينه 
الذي يقاومه. فالسؤال وقتها يكون: ما هو نوع 
النقد الممكن؟ وباسم أي شكل من أشكال 
التحرير يمكن تصوّره؟ وفي بعض المقاللات 
التى تتناول المشاهد والأحداث الثورية التى 
نحسايث في كنهن آيازا/ مايوء من العام 1968 
والموجودة فى كتابه بغية نقد الاقتصاد 
السياسى الام بالعلامة ©:1ني07111) ه 207[) 
(51271 1 إه نرتورم معط أمعتاتامط ء[1 1ه 
بدا بودريار أنه لاايزال يلمح مبدأ مقاومة ما أو 
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رفض مالما دعاه كارهاً ١مجموعة‏ القوانين». 
غير أن النتيجة التي تحرّك ليصل إليهاء 
وبشكل عنيد» فى كتابه -أوط1«رى مج607[ 
71107 14 61 2 (1976)؛ وهي أن نظام تبادل 
الرموق المغمول بهقي المجتدع الاستهلاكي 
المعاصر هو شامل إلى الحدٌ الذي لا يبقي 
مبدأ للمقاومة سوى مبدأ تدمير أو نفي كل 
قيمة أو منفعة مهما تكن. 

والقيدلة البديلة الوتعية في تن القبنة 
ذاتهاء بحيث لا يبقى في الأخيرء بمعنى 
سياسي غير واعد. سوى تحدٌ وحيد لسيطرة 
القيمة الرمزية» ألا وهوء الموت. في هذه 
الفترة من عمله اقترب بودريار من الموقف 
المتطرف السياسي والجمالي ذي الصلة 
بعمل جورج باتاي (ع!826811 ء06018) الذي 
رفض.ء مثله مبدأ القيمة. 


انطلاقاً من هذه النقطة» بدأ بودريار في 
تطوير تحليل نظري للحاضر الذي ارتبط 
اسمه به بصورة واضحة. نعني تحليل نظام 
الصورة المزيفة. ويمكن قياس المسافة التي 
قطعها تحليل بودريار بدءاً من كتاباته فى 
سبعينيّات القرن العشرين (1970) بالرأي 
المقدم في المقالة الأخيرة لكتابه الصور 
والزيف ‏ (5171/21101 
(1981) والتى عنوانها الرمز الأخير للقيمة 
(عنااه٠‏ /0 0 أكهط 7786). فيها قيل» 
إن مؤسسة الجامعة التي كانت لثلاث عشرة 
سنة خلت بمثابة مختبر للقيم الاجتماعية 
والسياسية» هيء الآنء «مكان للدخول اليائس 
في الصورة الفارغة للقيمة»» أي نسخة مطيعة 
لفراغ القيمة وتحويلها إلى لامبالاة» صارت 
حالة عامة للثقافة المعاصرة. 


© ك6 1/07 1ى) 


كانت أكثر كتابات بودريار تأثيرأء والتى 
تعود إلى ثمانينيّات القرن الماضيء هي 
مقالته الموسومة: «تقدّم الصور المزيفة على 
سواها». في المجموعة ذاتها. فقد رأى فيها 
أن سيطرة العلامات والصور وأشكال التمثيل 
في العالم المعاصر بلغت درجة أزالت ما هو 
حقيقي. و«الحقيقة»» والمرجع والأسباب 
الموضوعية لم يعد لها وجود»,82010121118:0) 
.6 .ص ,168 .م ,1988. هذه الترجمة 
لمقالة بودريار وضعت لها عنوان المجلد 
الذي استمدت منه» مما يولّد نوعاً من 
الاختلاط. والعنوان هو لضة 8ع 2اناصسا5) 


.511111112110115( 


فهو قد قدّم وصفاً موجزاً غير جدّي 
لكنه مفيد للمراحل التاريخية التى عبرها 
للوضول إلى تلك الحالة. :فى البداية كانت 
العلامة «انعكاساً لواقع سانيا وفي 
المرحلة الثانية صارت العلامة «تخفي الواقع 
الأساسي وتحرفه» (وقد تكون هذه مرحلة 
الأيديولوجيا والوعي الزائف المصطنع). 
وفى المرحلة الثالثة» صارت العلاقة «تخفى 
فاك الواقع الأساسي» سرع 2110 515 ة1/) 
(طتامعه عنتحدظ جه كترعن. أما فى المرحلة 
الرابعةه وهي المرحلة التي بلغها العالم 
المعاصر. والتي لا أمل له أن يتقدم منها أو 
يتراجعء فإِنْ العلامة «لم تعد لها علاقة بأي 
واقع مهما يكن. فقد صارت صورة ذاتها 
الصافية» (170 .م ,1988 ,لعه ل عليه8). 


غالباً ما كان يساء فهم حجة بودريار. فقد 
اعترض بالقول, مثلاء إن اختفاء الواقع ليس 
بحادث تاريخي. فإما أن يقال إن الواقع استمر 
فى الوجود. وكل ما حصل هو إخفاؤه تحت 
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يمكن اختراقها وفي مثل هذه الحالة» تكون 
مزاعم بودريار حول اختفائها مجرد كلام؛ 
أو أنه لم يوجد إطلاقاء لذاء فإن التطّرات 
التي يصفها بودريار لا تعدو كونها مجرد 
المعرفة بأن ما يحسب «واقعياً» يعتمد على 
أمرء نقول, إن تلك الاعتراضات قامت على 
تضاد مطلق ومفترض بين ما هو واقعي وما 
هو خيالى» وهو التضاد الذي كان تفنيده هدفاً 


لتحليل بودريار. 


وكان للتمييز المثير الذي أنشأه بودريار 
بين التزييف والمحاكاة دور مركزي في 
ذلك التحليل. فإذا حاكى إنسان مرضاً أو 
كان مخادعاًء فإِنّهِ يصعبء لكن لا يستحيل» 
معرفة الخداع» لأن مثل تلك المحاكاة تحتفظ 
بالتمييز بين ما هو واقعي وما هو مزيف. كما 
هو. حتى وهي تخفيه. 


غير أنه» عندما يحصل تزييف لمرضء 
كما يحصل مثلاًء في أحوال هستيرية أو 
نفسية إن بعض أعراض المرض «الفعلي» 
فك تو لتدهااشن محص المحاي الزائفية 
في مثل هذه الحالة يصبح منطق إما/ أو 
المتعلي بما هو واقعي وما هو مزيف وخادع 
مهذدا. وهذه هي حالة العالم الحديث 
التي أكّدها بودريار. فليست المسألة مسألة 
صيرورة كل شيء خيالياً أو من دون نتائج 
واقعية. ذلك. لأن مسألة الصورة هي أنها 
واقعية وغير واقعية معاً (فالمرض المحاكي 
هو محاكِ وليس خداعاًء لأنه ينتج. وفعلاً 
يتنج نتائج). لذا نقول» إن أساس حجة 
بودريار لم تنتهزء جوهرياء بالحجج الممائلة 
لحجج كريستوفر نوريس اعطمماوامتط©) 
(510:215 الذي صب ازدراءه على نبوءة 


بودريار الجنونية التى وردت فى مقالة فى 
جريدة الغارديان جم )0 الصادرة 
في شهر شباط/ فبراير 1991 والتي قال فيها 
إن حرب الخليج لن تحدثء وتأكيده الهادئ 
في مقالة في الشهر التالي أنه على الرغم من 
جميع المظاهر الدموية» فإن حرب الخليج لم 
تنفع (1991 ,12150 1تلبة8 ,1993 رمتتزهل8). 


فالقول. كما فعل بودريار. إنَّ حرب 
الخليج صُمّمَت تصميماً كاملاً وتُقْذت 
كمشهد إعلامي فلا يمكن القول بأنها حدثت 
كبا" كافك تورك التعروت" الأخر هوا 
القول لا يعني أن حرب الخليج كانت عملية 
اصطناعية بسيطة (فهذا معناه العودة إلى 
تموذج التفكبر التمبيزي بين ماعو وافعى وما 
هو مزيف والذي رأى بودريار أنه لم يعد كافيا 
وليس موجوداً). 

ِنّهِ يعنى الرأي المفيد. أنها كانت محاكاة 
إلى درجة كانت فيها التكنولوجيا التي أعيد 
إنتاجها والتي مثّلت الحرب كمشهد وكانت» 
أيضاً حرباً واقعية (وقد تمثل ذلك» وبشكل 
غريب ومضحك في الصواريخ الموجهة 
التى كانت تحمل آلات تصوير فى مقدماتها 
المخروطة الشكل. فالحرب التى تتألف» 
وبمقدارٍ كبير من تمثيلها الخاص» ليست 
بالحرب الواقعية» بمعناها القديم» مهما 
كانت نتائجها البشرية مرّوعة). 


وربما كان أكثر جزء معبّر في تحليل 
بودريار لأثر تضاؤل الحس بالواقع في عصر 
الصورة المزيفة نلقاه فى وصفه («صعود ما هو 
صدمة)» (علمآ عط 0 2230 الذي 
حدث كنوع من تعويض عن الإصابة بالرعب» 
و«تكاثر ميتُولوجيا الأصل وعلامات الواقع» 
والحقيقة من الدرجة الثانية» والموضوعية» 
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والصحة» (171 .م ,1988 بلعهااكضلبيهة8). 
فتزايدت ارتفاعاً الرغبة فى الاعتقاد بما هو 
طبيعي» وبدائي. وس أو غير ذلك مما 
يتعدى الأشكال التكتو لو جية الخاصة بإعادة 
الإنتاج المزيف. عبر الوعي بزوال مثل تلك 
الحقيقة التي لا يمكن تكذيبها. والمفارقة 
تمثل في أن تلك الرغبة ذاتها لا تعبّر عن 
تنقيا الاعيز اننال محاكاة ذات حيوية أكبر 
مما كان فى الماضى. فما هو مزيف يغذي 
الحلم بالحقيقة» والذي لا يظهر إلا #حقيقي 
مفرط» (([وعنزءمنا1]) أواحقيقى محاك» 
(علة1 لم2 لساك ). ْ 


لقد أنشأ بودريار وطوّر مجموعة مدهشة 
من المفردات والاستعارات» استمد معظمها 
من الخيال العلمي. بغية التعبير بطريقة 
مسرحية عن السحر القائم للمظاهر في 
العالم المعاصر. لقد شرح العالم بمفردات 
بيولوجية بقوله إِنّه تشغيل الرموز والنماذج» 
كما هو كل شكل متجسد عبارة تشغيلها للدنا 
(ذلا0) الذي يسبقه ويحدده. وفي موضع 
آخر نراه يتكلم عن «تبعية» (122)108ااء]52) 
العالم» لكي ينقل الفكرة التي تفيد بأن العلم 
صار مشابهاً لنسخة كاملة» ودفع للدوران 
حول نفسه. وظهرت الاستعارات العسكرية 
أيضاً ما بدت الاستراتيجية العسكرية الحديثة 
شرحاً تمثيلياً كاملاً لمقدار كبير من بحثه 
فقال: إن عالم المظاهر وإعادة الإنتاج هو 
نوع من «ردع؟ (عممعتمعاءا) الواقع. وقد 
خصص بودريار كتابا بكامله لكي يحلل 
أثر «الإغواء» (مهغءسلء5) الذي ادّعى 
أن العلامات والصور تمارسانه في العالم 
الحديث (1979). 


وأن المضاعفة الفائقة السخونة لتلك 
الصور والوسائل في التحليلات البارعة 
والتي لا تنوقف وفرتها والتي تابع بودريار 
القيام بها في مناطق مختلفة من الفنّ والثقافة 
المعاصرّيّنء تبدو مثل سري لمبدأ المقاومة 
الذي يعلن تحليله بغير حماس أنه امرؤ 
مستحيلء. كما لو أن النظرية والنقد ينفيان 
عن نفسيهما سلطة الكلام باسم الحقيقة» وقد 
استمرا في التأكيد على المبدأ الجمالي للقيمة 
فى ابجاو الزاقع أن شر كد 
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دو بوفوار» سيمون -تطذد زكثأهكندوء8) 
(1908-1986) (عل عددره 


هي فيلسوفة وروائية فرنسية. «كانت دو 
بوقرار نوف تسريه ران واطلق. لبها 
عدلاً بالمرأة المفكرة التى تعتبر رمزاً للقرن 
العشرين» (1 .م ,1994 ,0/10 .تقوم سمعتهاء 
الراسخة مبدئيا في كل مكان ما عدا فرنسا 
ربماء إلى حدٌ بعيد بسبب أعمالها المتشعبة» 
لكونها كاتبة وناشطة اجتماعية. تشمل كتبها 
عد ال ار ا 
الفلسفة منها: بيروس وسينا اء 5ة/«برط) 
(5م01 (1944) أخلاقيات الغموض 776) 
(نواقلاع 4711 0 8115 (1947): الجنس 
الثانى (75ه74ه211 ©776) (1949)؟ كما 
تشمل روايات أتثت كي تقيم 22111 
(مرهاى 10 0076 576 (1943). المندرين 
(7007:1715ه11 176) (مو ظف عظيم المكانة 
والتزدمت فى الصين القديمة) (1954)» 
المر أ الود (لءنزه د10 «جه«1!10 7116) 
(1968)» ومذكرات شخصية. مذكرات إينة 
مطيعة 1011141 ه زه 0175 تعلط :كرت جترعال1) 
112/116( (1958)» قوة العمر ©7271 ©:17) 
(ءناقط /و (1960)» الظرف القاهر 10706) 
(012ه1كى لد 017 كه (2)1963» كل شىء قيل 
وعمل (©:120 1ه 5314 [|4) (1972). 


ومع أنها لم تتمكن من دخول مدرسة 
المعلمين العليا التي لم تكن تعطي النساء 
حقٌ الدخول النظامي إليها حتى العام 1927, 
فقد درست دو بوفوار فى البداية الرياضيات» 
والكلاسيكيات والأدية واجتازت بعدها 
امتحان الأهلية للأستاذية الشهير فى الفلسفة 
في السوربون في العام 9. كانت تاسع 
امرأة تجتاز هذا الامتحان في الفلسفة. 


وأصغر حاملة لهذه الشهادة في الفلسفة (بين 
الرجال أو النساء). يضاف إلى ذلك أنها 
حصلت على المرتبة الثانية في هذه الشهادة» 
في ذلك العام حيث كان الأوّل هو جان بول 
سارتر الذي ارتبطت به طوال حياتها. 


على الرغم من العقبات العديدة التي 
تعيّن عليها اجتيازها أو الالتفاف حولها كي 
تشتغل بالفلسفة وتصبح امرأة مفكرة» كانْ لا 
بد من انتظار عام 1946 كي تصدم بعواقب 
الفروق بين أن يولد الإنسان امرأة أو يولد 
رجلكٌ وكان ذلك خلال محادثة مع سارتر. 
دفعها إدراكها هذا (للفروق بين الجنسين في 
الفرص) إلى إعطاء اهتمام كلَيّ كي تتحقق 
من شرط المرأة بأوسع معانيه ,6210107011 8) 
(103 .م ,1963. وكان نتيجة هذا البحث 
وضع كتابها الأكثر تأثيراً بعنوان الجنس 
الثاني والذي ردّد صدى كلمات افتتاحية 
كتاب العقد الاجتماعي لروسوء في إعلانها 
عن ولادة المرأة الحرة. 

كان كتاب الجنس الثانى الوحيد خلال 
الحسليحات الذى كت من قل امرأة ليعرضن 
كل أشكال نفاق الأيديولوجية البطريركية 
(انظر عملها بعنوان:-179 .مم ,1994 ,زه/ا 
3 لبيان استقبال الكتاب من قبل القراء). إلا 
أنه» مع بدء ظهور الحلقات الأولى من كتاب 
الجنس الثانى (ء5 56074 ©77) فى مجلة 
الأزمنة الحديثة في العام 1949-1948 شنّ 
أعضاء المؤسسة الفكرية الفرنسية» بمن فيهم 
ألبير ت كامو (2005ة) 415616) وفرانسوا 
مورياك (142101126 015ج1:30) سلسلة من 
التهجمات المهينة على كاتبته. فاستعادت دو 
بوفوار هستيرياً العديد من قرائها الفرنسيين 
الأوائل في عملها بعنوان الظرف القاهر 
(71516112/ه017) /0 10766) حيث قيل عنها: 
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«محبطة جنسياء باردة» فحلة» امرأة شبقة 
سحاقية» مدمنة إجهاضء لقد كتب كل ما 
يخطر بالبال» حتى أم عازبة». «عرض علي 
الناس أن يشفونى من برودتىء أو أن يشبعوا 
شبقى الذي له و ,1963 كأماللوء 8 ) 
(197 .م وعلى الرغم من الشجاعة الأدبية 
لكتابهاء وإنجازه الفكري. ظلت دو بوفوار 
موضع تجاهل أو نبذ شديد من قبل بعض 
النسويات الفرنسيات البارزات مثل جوليا 
كريستيفا (2/ا115]6؟1 118ئا1)» لوس إيريغاراي 
(/إ1518218 ععناءآ)ء وهيلين سيكسو 56ة1161) 
(«ناه01. يتمثل استثناء حديث مهم لهذه 
المعاملة فى عمل ميشال لودوف عاغطاء3/11) 
(11ناء100 2 بعنوان خيار هيبارخى [فيلسوفة 
يونانية ساخرة من قبل الميلاد] -«ددم1]) 
(©ع01701) 5 0114© حيث برهنت أهمية الجنس 
الثانى (مه5ى 7#مءه50 +77) باعتباره عملا 
نسويا ماديا ونقداً فلسفياً في آن معاً. 


مايكل باين (عمناه2 اعهط»3/11) 
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بيكر. هوارد سول 11081280 وععاءعء8) 
(لسدك (- 1928) 


عالم اجتماع أميركي تدرب في مدرسة 
شيكاغو للتفاعلية الرمزية 01مطء5 هقدء نط )) 
(«اكتصه1اع 22 م1 عذأامطممرا5 /ه. كان لعمل 
بيكر تأثير كبير الدلالة على النظرية الثقافية 
في مجالَيّن. كان بحثه الأولى على نوادي 
الجاز وموسيقيبه: المنشوز عام 1963 بعنوان 
اللامنتمين (5زء0:1510)) (1963) ذا قيمة 
محورية فى نظرية الانحراف فى الستينيّات» 
وذا تاقير كير فى الفراساك البريطاتية لكل 
من الثقافة الفرعة (عتسغأساءطن5)» والثقافة 
الشعبية (0016016© 132نام20) (حيث كان 
بيكر أحد الجامعيين القلائل الذين درسوا 
الموسيقى الشعبية). ولقد برهن بيكر في 
عمله على عوالم الفنّ (17/01105 هى) خلال 
السبعينيّات على القيمة المستدامة للمقاربة 
الاجتماعية للمسائل الجمالية» مثله في ذلك 
مثل بيار بورديو (نا1016نا80 عترءاط). 1 


سيمون فريث (115؟ 5110202) 
قراءات: 


- 01510 :1963 .5 1100280 عاعع8 
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.1/075 4ك :1982 


بنيامين. والتر (ع11/216 رستصدزمعءظ8) 
(1892-1840) 

فيلسوف وناقد أدبي ألماني. أقدم على 
الاتتحار حينما كان يحاول العبور من فرنسا 
المحتلة إلى أسبانيا في طريقه إلى أميركا. 
ربما كان أهم منظّر أوروبي لمفهوم الثقافة 
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في القرن العشرين, وهو بالتأكيد أهم هؤلاء 
المنظرين ممن تعايشوا مع التراث الماركسي. 
وتبرز في كتابات بنيامين مجموعة واسعة 
فائقة المدى من الاهتمامات التي غالباً ما 
كانت تمتزج فيها منهجيات تبدو للوهلة 
الأولى شاذة وغير متطابقة مع مواضيعها. 
وتتخطى هذه الكتابات حدود التخصصات 
الضيقة. عابرةً بقوة من تخصص إلى آخر. 
ومهتمة بما كانت فى أيامها أحدث التقنيات 
الثقافية (التصوير الفوتوغرافي» السينماء 
المذياع) كما كانت تهتم بأشكال الثقافة 
البورجوازية التقليدية الكلاسيكية (المسرح» 
الشعرء الرواية) وبالفنون الأخرى الهامشية 
كتاباته (من مثل كتب الأطفال وألعابهم في 
القرن التاسع عشر) على حدّ سواء. 

ترتبط كتابات بنيامين بالتوليفة النظرية 
للمنظورَيّن المادي واللاهوتي. وهكذا بينما 
يبدو عمله فى بعض الاعتبارات كأنه مبشّر 
بالتعددية النهمة للدراسات الثقافية التى 
افع فى هاعد فإئه فن اصبارات أخرى: 
ينتمي إلى عالم آخر مختلف تماماً - عالم 
الماركسية العائدة لعشرينيات القرن العشرين 
مع تأملاتها الدقيقة في قضية الامتزاج غير 
القايل للفصل بين الحقيقة والتاريخ. 
نجم عن هذا التنوع في المنظورات والاهتّامات 
نشوء عدد من المدارس المتنافسة في حقل تأويل 
أعيال بنيامين» حيث كان لكل منها «بنيامينها» 
المتميّر الخاص ببها. وقد اندلعت بين هذه 
المدارس مناظرات ساخنة: فهناك بنيامين 
الناقد. وبنيامين الماركسبى» وبنيامين الحداثى. 
وتتعقّد هذه النزاعات بين هذه المدارس بفعل 
حقيقة أن فكر بنيامين تطوّر خلال سلسلة من 
المراحل المتمايزة» التي تتسم بعلاقات شخصية 
وثيقة جمعت بنيامين مع مفكرين آخرين (عللى 


وجه الخصوص شولم (سمعإامطء5) |وأدورنو 
(400120) وبريخت (اطءه:8). كما أن الأفكار 
المنتقلة من الفترات السابقة لم تكن لتنْبَدٌ 
بالكلية» بل كانت تخضّع لعملية مستمرة لا 
تنتهي من إعادة التشكيل. 


يكمن مفتاح الاستمرارية لهذه العملية في 
تمييز بنيامين بين التجربة اليومية المباشرة -85) 
(وأهء! وبين التجربة الأصيلة أو الفلسفية 
(#مصطق5). فالهدف العمل لكل أعمال 
بنيامين هو تحويل التجربة اليومية إلى تجربة 
للحقيقة: ناشدا ما هو مُبهج في داخل ما هو 
يوميء والعثور على «التاريخ» في داخل ما هو 
مجرّد تاريخي, في سبيل استرجاع طاقات الماضي 
المقموعة من أجل بناء مستقبل أفضل. وبالنظر 
إلى هذا الاستقطاب الذي يقارب الثنائية 
المانوية» لأشكال التجربة الإنسانية» يمكن 
مقارنة كتابات بنيامين بذلك العمل الفلسفى 
الكبير الآخر المنتمى إلى ثقافة الوايهار -:18/6) 
قط كتاب هايذعر (7ع11»10688) الوجود 
والزمن (©7771 071:4 ع8©1) (1927)» بتمييزه 
المركزي بين الوجود «الأصيل» والوجود ١غير‏ 
الأصيل». إلا أن عمل بنيامين» على الرغم من 
هذا التوازي البنيوي» يقف على النقيض من 
عمل هايدغر في كل المناحي الأخرى تقريباً 
من كلا الوجهتين النظرية والسياسية. كان 
اهتمام بنيامين خلال عقّد الثلاثينيات من القرن 
العشرين منصباً على المواضيع المترابطة للفن 
والحقيقة والتاريخ وهو يشكل رداً مباشراً على 
عمل هايدغر: وضع الفلسفة الماركسية الثورية 
ف مواجهة فلسفة الزمن و«الوجود» المتعلقة 
بالثورة المحافظة للفاشية الآألمانية. 


إن الطريقة الأفضل لرسم خريطة نقاط 
الاتصال والانقطاع في فكر بنيامين هي 
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في تتبع التغيرات التي حصلت في مفهومه 
للحقيقة. وهذا يرسم لنا طريقاً يبدأ من 
جماله روماسة كر تر تطبر فقن متهجي 
للسياسة» وصولاً إلى مادية تاريخية مقوّاة 
لاهوتياًء بالتضامن مع شيوعية يسارية» مروراً 
بال «التنور التجديفى» -همتنصب!!] عصذامءم) 
(00 لل «التجرية ل ريالية» أذ5تأوع15نا5) 
(ععمعامءمعاطع (1929 
تطوّر فكر بنيامين تحت التأثير التراكمي 
لسلسلة من نماذج التجربة الثقافية - بروست 
(كناهء) كافكا (1214122)» بريخت (أطءء:8) 
(1968 ,منصسوزمء8) - التى كانت تُعدَّل 
باستمرار لتأمين البنود المطلوبة للاتيان 
بنظرية ماركسية حيال الحداثة. إلا أن 
السوريالية تبقى هي المفتاح للآمال العملية 
لكتابات بنيامين المتأخرة. 


بللاحطة زوء8). وقد 


كان بنيامين ابناً لرجل أعمال ثري صنع 
ثروته من التعامل بالأعمال الفنية» وقد بدأ 
بنيامين مسيرته الفكرية في جامعة فرايبورعغٌ 
(عتناطاء5) فى السنوات التى سبقت 
حرب ال 1918-1914 برفض مزدوج: 
الرفض الفكري للمذهب الكنتي المحدث 
(21510ة تخصم1-مء/3) الذي كان سائدا فى 
العالم الأكاديمي في تلك الأثناء. لمصلحة 
ميتافيزيقية باطنية قَيّمِيّةه والرفض السياسي 
لقيم المجتمع الفيلهلمي/ الغليومي -اذ/لا) 
(مهةتستدماعط (التى دعاها فى ما بعد «الهاوية 
السحيقة التي تبتلع طبقتي»): لمصلحة 
الراديكالية المتطرّفة الفوضوية لحركة 
«الطالب الحرٌ) (1م56006 5:66). ويذكر من 
أعماله في تلك المرحلة عمل مهم, وإن لم 
يلق حظأ كبيراً من الدراسة,» بعنوان ميتافيزيقا 
الشباب (01/41[ [ه كعتكبر[جماءعلط) حمءع8) 
(1913 ,منصوز. وفي الوقت ذاته. كرّس 


بنيامين نفسه لنوع من الصهيونية الثقافية 
لني كانت 00 0 العالمية 2 16 
وار 0 أنها القاعدة لأي 
مشروع قومي فيد وقد اشتملت كتاباته 
المبكرة على فلسفة باطنية للغة. تركّزت 
على نظرية توراتية للتسمية» وعلى بحث في 
«المقدمات الروحانية» -قتطاعء5 1و6 501/إ/1) 
(5© لمفهوم النقد لدى الرومانسيين الأوائل» 
حيث يزعم بنيامين أن «نقطة الارتكاز 
الحقيقية في الرومانسية» هي فكرة المسيح 
المخلص المنتظر (1اولصة1ووء81). 


في هذه المرحلة» كان مشروع بنيامين 
يهدف إلى توسيع ندئ: التجربة. الفلسفية 
إلى ما لا نهاية له وإلى استيعاب هكذا تجربة 
بيت تبراح حجري العمل الدي» . وكان النقد 
هو المفتاح لهكذا استيعاب حيتٌ أنَّ التق 
بحسب بنيامين» هو الذي اايتمم)ا يتمُم» العمل. 
وكانت أطروحة الدكتوراه لني كا كتبها بنيامين 
بعنوان مفهوم النقد الفني في الرومانسية 
الألمانية منواء 2 رخ 4ه أمععمه© عط1) 
(101113111115112 31211311 2[ (1919)» ومنها 
تطورت مقالته عن «المطابقات الانتقائية» 
(1165م لكش علاناءء81) لدى غوته (عطاء00) 
(1923) التي أسهمت في دراسة نقد منهجي 
للرمز (05001نز5) بوصفه البنية المعرفية 
للعمل الفني» حيث يماثل الحقيقة مع القصة 
الرمزية وغياب التعبير (وتتضح القوة الجدلية 
لهذه المقولة في سياق المدرسة التعبيرية). 
وفي هذه النقطة من تطوره.ء كان بنيامين يفهم 
الحقيقة على أنها نطاق أفكار شبه أفلاطونى» 
تمثلها الأعمال الفنية» إلا أنه لا 00 
استعادتها تجربة إلا من خلال النقد الفلسفي 
للفن. 
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تصل هذه النظرية إلى شكلها النهائي في 
المقدمة الصعبة للأطروحة التي كتبها بنيامين 
للحصول على شهادة ال «تأهيل». الشهادة 
العليا المطلوبة للحصول على موقع ثابت في 
جامعة ألمانية» تحت عنوان أصل مسرحية 
الحزن الألمانية ولع 07 يمجع © "إه 776) 
(أء 1م7716 (19289 ,لاتطنه زم 8). (وتعنى 
كلمة ([ع1م15عنة15) «مسرحية الحز ن. 
وهي نوع من أنواع الباروكة (عناومعية8) 
لم يحظ بالكثير 
يميّز بينه وبين التراجيديا التقليدية). وقد أدى 
الاستقبال الذي لقيه هذا العمل الذي جرى 
سحبّه لتجنب الرفض الرسمي له من قبل 
جامعة فرانكفورت - أدى إلى البتر المفاجئ 
للمرحلة الأكاديمية من حياة بنيامين. ومنذ 
ذلك الوقت. كان بنيامين يتكسب من الكتابة 
الصحفية ويستمد محفزاته من السياسة» على 
الرغم من أنه لم يصبح قط عضواً في الحزب 
الشيوعي الألماني» مع أنه كان يتعاطف مع 
هذا الحزب. 

عندما غادر بنيامين عالم الأكاديميا 
الدراسى نحو السياسة والصحافة, كان يهجر 
الطموحات الروحية الباطنية التي رافقت 
أعماله الأولى» مستبدلاً ذلك بالتأمل والتفكّر 
فى الظروف التاريخية التى أدّت إلى فشلهاء 
واتخلات تاملا ككل تدر التحذاثة يناه 
تدمير للتقاليد. وهذا التنظير الذي تجسّد في 


من الدراسة. وكان بنيامين 


(3) مصطلح يتعلق في دلالته بأسلوب التمارة 
الأوروبية والموسيقى والفن للقرنين لايع عبر 
بالتفاصيل المزخرفة: وتتمثل هذه الفترة 3 قصر 
فرساي وعمل برنيني (0أصلممء8) في إيطاليا 0 
أيضاً الموسيقيون الكبيرون فيفالدي (18101؟) وباخ 
(طعة8) وهاندل (ا00ة11) وغيرهم من الفنانين 
الأوروبيين (المنسق). 





الإطار المتطور لمقالاات بنيامين النقدية. هو 
الذي يشكّل إسهامه الأبقى في نظرية الثقافة. 
وقد استقى هذا التنظيرٌ الإلهام من الطليعية 
الثقافية والسياسية لبرلين الغربية» إلا أنه كان 
يحوي أيضاً من ضمن موارده» عناصر من 
التقليد ذاته الذي كان يرفضه لعدم قابليته 
للتعافى: التقليد الروحانى للعقيدة اليهودية 
المؤمنة بمجيء المخلص المسيح» بحسب 
الصياغة التي أتى بها غريشوم شولم -6©5) 
(01612طء5 013ط5» صديق بنيامين من زمن 
ما قبل حرب الأعوام (1918-1914) وتمتاز 
أعمال بنيامين في فترة النضوج بأنها كانت 
تأملية مستديمة في العلاقات المتناقضة بين 
الحداثة والتقليد. وفي هذه التأملية» كانت 
هناك أشكال ثقافية متنوعة تُخْضَع للتأويل 
تتكىئ على التقاليد الماركسية المسيحانية 
اليهودية على حدّ سواء. إلا أن هذا لا يعنى 
أن بنيامين كان مفكراً انتقائياً على الإطلاق» 
بل كان بعيداً عن ذلك كل البعد. حتّى إِنَّه 
حين أدرك عمق ما كان يدعوه الأزمة فى 
الفنون (4115 عط؛ مذ 011515) بما هى عَرََض 
لأزمة في شكل الزمن التاريخي (التقليد) 
ذاته» وهو الذي عليه الاعتماد في العمل 
الفنى فى وجوده الاجتماعى. رأى أن مسألة 
الحقيقة قد نقلها التاريخ من الفنّ إلى العملية 
الكُلّ الذي يجب أن تنسب التجربة إليه إذا 
كان لها أن تصبح تجربة للحقيقة. 

كان عند هذه النقطة قد عادت المواضيع 
الروحانية للمسيحانية اليهودية إلى الظهور 
ف الصورة. بمعناها الخلااصى الكلى» حيث 
يكون الخلاص حدثاً من ضمن التاريخ. بل 
حدثاً متعلقاً بالتاريخ» ككل. وبعكس غائية 
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المذهب الهيغلى (119881500ع1168) المتعسفة. 
وبعكس النظرة الترتيبية الزمنية القائعة للرؤية 
التاريخانية في نظرة (المؤرخ الألماني) 
(عك1اصة18) كليهماء كانت الفكرة المسيحانية 
اليهودية تقدّم لبنيامين بنيوية فكرية للتفكر 
في التاريخ بكليته» بينما يجري الإبقاء على 
فكرة انفتاح الماضي على العمل السياسي. 
وكان التوتر المتفجر فى الأعمال المتأخرة. 
والذي تبدَّى بأوضح ما تبدّى في الأطروحة 
الشهيرة حول مفهوم التاريخ مه عط م0) 
(/15)0139ط 01 أمعء (1940 ,صالسدرمع8). كان 
هذا التوتر يتولد من جراء محاولة تقديم هكذا 
فِكْر على أنه متّسق مع المادية التاريخية في 
ظل ظروف سياسية سريعة التدهور. وقد 


اتَخذ هذا المشروع شكل نقد لمفهوم التقدم. 


هذا المنحى من عمل بنيامين - فلسفة 
للتاريخ طوباوية ومتشائمة بالتساوي - 
هو الذي كان له أكبر الأثر فى مدرسة 
فرانكفورت©. وفى حالة بنيامين الخاصة» 
أدى ذلك إلى إعادة تعريف علم التاريخانية 
من كونه نوعا من أنواع العلوم إلى شكل من 
أشكال التذكر. في مقابل ال «النسيان» الذي 
يرى أنه يتخلل الوعي التاريخي بالزمن الذي 
يميّر الحداثة. 


كتاب الشارع ذو الاتجاه الوحيد -07:6) 
(مء76ى نر (1928) الذي ينبثق فيه هذا 
المنظور الجديد للمرة الأولى بكل القوة 
والإثارة التى تحملها «الجدّة»: كان واحداً من 
الأعمال لكب ة لطليعية الوايمار (1282أ18/6) 


(4) هي مجموعة من الباحثين المرتبطين ب «معهد 
الأبحاث الاجتاعية» في فرانكفورت. كانت تقوم على 
تطبيق الماركسية في نظرية اجتاعية راديكالية متعددة 





وهو يصرّح في أولى سلسلة مقطوعاته بأن 
«العمل الأدبى ذا المغزى لا يمكنه أن يظهر 
إلى الوجود إلا في تناوب صارم بين الكتابة 
والفعل؛ وعليه أن يتعهد برعاية الأشكال 
غير الظاهرة التي تلائم أثره في المجتمعات 
الفاعلة بأفضل مما تلائمه البادرة المتظاهرة 
الكونية - في النشرات الإعلامية والكتيبات 
والمقالات والملصفات- الإغلانية. إلا أن 
الأمر. هو أن هذه اللغة الحثيثة تتبدى مساوية 
بفعالية للحظة التاريخية». ومن شأن إنتاج 
بنيامين منذ تلك اللحظة فصاعداً أن يكون 
مفككاً على نحو يشبه المقالة في طبيعته» ولم 
يكن ذلك بسبب الحاجة المالية فقط» بل أيضاً 
لكونه نابعاً من مبدأ جمالي وسياسي مشترك. 
وفي المجرى المتأتي من السوريالية» وهب 
بنيامين ما كان إرنست بلوخ (نلءماظ :ومم8) 
يدعوه «الشعور بما هو هامشي» أثقل مزاعم 
التقليد الفلسفي. وفي خلال ذلك» أنتج 
بنيامين بعضاً من أقوى الكتابات النقدية في 
القرن. وكان النموذج الذي اتخذه لهكذا 
كتابة - التناوب بين الكتابة والفعل - هو 
الفيلم السينمائي. 


وفي كتابه الضخم غير المكتمل عن 
القناطر» (270(601 8102065). كتب بنيامين 
يقول إِنْ «كل مشاكل الفنّ المعاصر لا تجد 
صياغتها النهائية إلا في ما يتعلق بالفيلم» 
(/17 ,1972 بضتحصوزمء8). وللوصول إلى فهم 
لهذه المقولة» يحتاج المرء إلى استيعابٌ 
وتقدير العمق الذي بلغه بنيامين في فهم 
كل أشكال التجربة الثقافية بخضوعها 
للتحوّل على يد التكنولوجيا والنظرة السلّعية 
التجارية (1936 ,هنصةزمء8). إن الثقافة فى 
مجتمعات القرن العشرين الرأسمالية. وفي 
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قابليتها الموروثة ل (إعادة الإنتاج كي تمتاز 
عن كل الأشكال الفنية السابقة» وتشتمل على 
محتوى جماعي ما يمتلك القابلية للتقدّم. إلا 
أن هذا المحتوى, فى الوقت ذاته» يظل أسيرا 
للميزة التميمية (الفيتيشية) للشكل السِلْعي 
التي تحجز تجربة العمل عن الوصول إلى 
فهم العمليات الاجتماعية الذي يجري 
إنتاجه واستقباله وبثه إلى الأجيال المقبلة من 
خلالها. 


الملحمى نموذجاً للممارسة الفنية التى من 
شأنها أن تكافح هذا النزوع نحو الانغلاق 
الذاتى بجعلها كشفٌ ظروف إنتاج العمل 
جزءاً من العمل ذاته. وفى هذا السياق» طوّر 
بنيامين فكرة المؤلّف بوصفه «منتجاً» متبعاً 
نموذج التحليل الماركسي لعملية الشغل 
(1934 ,منتدمةزدء8). إلا أن بنيامين من جانب 
آخر. نأى بنفسه عن المنظرين الماركسيين 
الآخرين برفضه نبذهم الشكل السِلّعي الذي 
لم يروا فيه إلا ميداناً للوعي الواهم فحسب. 
وبدلا من ذلك. حاول الوصول إلى «خلاصه 
الجدلى» شكلاً من أشكال الوعى التاريخى 
الذي ينشده من خلال طبيعته الفيتيشية» سبيلاً 
إلى شكل (رمزي) جديد لتجربة التاريخ 
بما هو كل كامل متحقق. إن الضوء الذي 
تلقيه هذه التجربة» اللحظية أساساًء للتاريخ 
ككل - التي أطلق عليها بنيامين اسم -16]2) 
(12610 الذي يعني «زمن الآن» - يُنظر إليه 
على أنه يكشف الحاضر على أنه زمن غير 
متحقق, وهو بذلك يقدم نبضاً وزخماً باتجاه 
تحوّله تحؤّلاً جذرياً. وهكذا نجد التحررية 
الفوضوية التي ميّزت فترة شباب بنيامين 
تعود للظهور مجددا في النظرية التي أتى بها 
فى زمن نضوجه فى البنية المتفجرة ل (الآن» 


المسيحاني» مع أن هذا يبقى فقط في نطاق 
أشهر ما عرف من كتاباته المتأخرة. (ولم 
يكن بنيامين ينوي نشر أطروحته اعن مفهوم 
التاريخ». وهو في الواقع صرّح بأنه يتوقع أن 
يساء فهمها). 


هذا النوع ين نض بن الكل 
بطبيعته بما هو تمثيل وموضوع للخيال» 
ينظر البعض إلى بنيامين على أنه كان 
السّباق في موضوع الموقف التأكيدي 
الإبجلم هد نياع القن ب بقارا بعد 
الحداثة (0د1مءع00تطاده2). إلا أنه يبقى من 
المهم التمييز بين مفهوم بنيامين الماركسي 
لفن المّشاهد والأطياف المتحولة «القائم 
على تأويل عالم السلع على أنه عالم حُلمي)» 
في المبدأء وبين الأفكار التي يطرحها بودريار 
(50ة11تتلنة8). من مثل المحاكاة -ناتطذ5) 
(13102 والواقعية المبالغ في .تصويرها 
فنياً (لاتاهعظ عمعم112)» حيث إن بنيامين 
ظل متمسكاً بتصوّر ميتافيزيقي ماورائي 
لموضوعية الحقيقة. والحقٌّ أن عمله برمته 
يدور حول هذا التصور. وفي هذا المجال» 
يبقى من الأفضل النظر إليه على أنه ماركسي 
من المدرسة الباروكية (06ا0ه:83) أو حتى 
القوطية (©1ط601) (1993 ,0068) من النظر 
إليه على أنه من نوع الطليعة الأدبية في عصر 
ما بعد الحداثة. 
انظر أيضاً طكل 1/327 باتخ. 
قراءات: 


-1/1/711710 :1968 11/0161 ,لصح زمع8 
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ع2 ج7101717ه 06151 :1977 


0ه اء5176 مره 06-17 :1979 
11 ١ر01‏ 

-عء[210غ :1989 مودناك ,110155 اعنسظ 
6 010 تدبو زيرء 8 عله[ :ع 1اء 0/52 كع 11 
اع ز20 ولمعا 

010 اكاعدبولل :1982 عاعوناط ,مصبارآ 
ليشا [ه جولتاك أهءةماكقلط ولا ١‏ تتركتسرء مكار 
.40770 2710 :7217نم زان 8 باتع 87 ,كعم1] 

عو زوء8 مرء1[ه !1 :1993 صطه1 ,عام 0ء81 
4 /0 247110110111165 1/776 0110 71177 

:(1982) 1975 مطتمطويع© ,معامطعدك 
ه /[0 «وتماى ‏ ©7176 :1 «تمزرء 8‏ «رعاام/اا 
1101100 

“172/1 07 :1988 .لع ,نكنةت بطاتطرك 
-عءألء؟! تنه كبرودكط أدمعتاقن) ١11171ده‏ 181 
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:76/717 مرء1[ه17 :1989 .له 
ال101كقلط ,كمقلء51[1ء4 نر [درمدم[ةدام 
172/17 :(1991) 1985 لسرعظ8 ,ع1/لا 
نر جره :بع810 أمنناءء|أء11آ دل 11تتره رده 8 
-1رء8 “1120/16 :1982 111210 ,تامملا 
1١‏ 0 علاء اده ل 1ل :0711171 لل 


بنفينيست» إميل (عانمصظ رعأونس تمعءظ) 
(1976-1902) 


لغوي فرنسي. اشتهر أكثر ما اشتهر 
بطريقته الإبداعية في المزج بين الالسنية 
التاريخية والنظرة البنيوية ما أدى إلى توسيع 
مدى الألسنية لتصبح جزءاً من النظرية 
الثقافية. وأشهر أعماله هي: مشكلات 
الألسنية العامة -«ةر] 1ه© 1ر0 إن 715 ءاطم,رط) 


(كع#وةبع (1966) واللغة الهندية - الأوروبية 
و المجتمع مط اتمعمم نظ -0ل:17) 
(ا©5001 00 (1969). ومن أبعد مقولاته 
تأثيراً تلك المتعلّقة بمخالفته للميدأ الذي 
جاء به فردينائند دو سوسور عل لمهصتليرء1) 
(ع5نا55ن531 والقائل باعتباطية طبيعة الإشارة 
اللغوية. وبتركيز بنفينيست معظم اهتمامه 
على المتكلم للغة. كان يقاوم النزعة التي 
نجدها في الألسنية للتعامل مع اللغة على 
أنها مجرد نظام شكلي. وفي هذا المجال» 
كان لعمله تأثير ملحوظ على جوليا كريستيفا 
(ولاء151مكا 119نال) فى دراستها للسيمياء -56) 
(2010]165 وفي الجيوة التي بذلتها لرَّدْم الهوة 
بين الألسنية والتحليل النفسي. 


قراءات: 


:(1971) 1966 عالط ,عأوامع ع8 


كن ااكلتو اها أه«عترع2) إن كدر أامر 


1969 )1973(: 17700- 1 
10712110426 4110 501, 


-مبع ,2 :(1984) 19742 112نال بولاء151ك1[ 


.2 كن اع 20 17١‏ 11171011[ 


بيرنشتاين» ليونارد-همع.1 رسلءأقمع8) 
(0ة (1990-1918) 


ليونارد بيرنشتاين (1990-1918) موسيقيٌ 
ولد فى مدينة لورانس (ع©8060]) قش 
ولاية ا نشاشيق ستس (15أ156ا18/135531) ف 
الولايات المتحدة الأميركية. كان أحد أوائل 
الموسيقيين المولودين في الولايات المتحدة 
أحرز تقديراً وشهرة دوليَيّن خصوصاً عبر 
قيادته الموسيقية. وفي سنّ الأربعين كان 
أصغر قائد موسيقي استأجرته الأوركسترا 
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الفيلهارمونية النيويوركية عآةملا ‏ بناعل<) 
(هتأدعطء01 عتدممسصقطاتطط وخلال حياته 
كان قائد موسيقى الضيف فى أوركسترات 
عالمية كبرى وسجل المئات من الأداءات 
الموسيقية» لا سيما مع أوركسترا فيبناء وفيلها 
الأوركسترا الفيلهارمونية النيويوركية. 

شملت مواهبه ومحاولاته الخلاقة مجاللات 
أخرى منها تأليف موسيقى سيمفونية» 


وموسيقى22 برودواي ‏ (لإ810801/8). 
وموسيقى الباليهء والأغاني» وموسيقى 


كانت محاولاته طليعية في التربية الموسيقية 
حيث نجد الكثير من عمله في التلفزيون ذا 
تأثير وشعبية كبيرين أبرزها براجه الشاملة 
(وداطتصم0) وحفلات الصغار 08ناملا) 
(00661© 5'عءاممءه. فتأثيره في الآخرين كان 
واسعاًء وعمله الخالد كمؤلف وقائد موسيقى 
يمتد ليشمل عزف البيانو وبحاثة. 0 


يمكن الوقوع على تأملات بيرنشتاين 
الفلسفية والثقافية فى محاضرات عديدة» 
الاك نون اساوت بوورانا مدير سق 
نقدية (وبعضها موجود في الكتب الشعبية» 
مثل : بهجة الموسيقى -/ا/! /0 «رمل ©77) 
(©51 (1959) والأنو اع اللامتناهية للموسيقي 
(ءآكنتابا [0 مواء :هلا ©17:/77:11 ©:77) (1966)» 
واكتشافات (دع«:هملل) (1982).: والبعض 
الآخر الذي يشمل العديد من محاضراته 
العامة ونصوصه التلفزيونية وتقديماته هو 


الآن قيد النشر وسيكون متاحاً). 
إن النصّ الرئيسي الذي يوحّد عمل 


بي رنشتاين ويحدد مركزه هو محاضراته في 
جامعة هارفارد في عام 1973: ومحاضرات 
تشارلز إليوت (151101 02:165©) نورتون 


التي عنوانها: السؤال الذي لم تحصل إجابة 
عليه (065]1082ا 00‏ ]عع لاقصمهصلا عط1) 
(المنشورة في عام 1976). ففيها نقع على 
محاولة مباشرة وثابتة لفهم تنوّع المسائل 
والموضوعات التى عملت حياة بيرنشتاين» 
بكل صورهاء بما في ذلك» طبيعة الموسيقى 
وتوق الإنسان الشديد إلى الشمولية» ومسألة 
النفى. وتحدي نظرات ثيودور أدورنو -126) 
(0هده40 :000 الموسيقية» وإدخال البحث 
العلمى البينى المشترك -متامءؤتلئع)م1) 
(/310 ف الخامهات الشعبية والمثقفة» وقيمة 
الاستكشاف الشخصي والتعبير عن الذات. 


خلف كل ما قام به بيرنشتاين على 
مستوى البحثء نقع على تكريسه للبحث 
البينى والتعبير عنه. فعندما كان يتحدث عن 
أيام تلمذته في جامعة هارفارده وخاصة 
ذواشاته- :القكسيفية- كان -نيرتساين : .يقول: 
«كان الشيء الأساسي الذي استوعبه من 
البروفيسور برال (8:211) (أستاذه فى الفلسفة) 
من جامعة هارفارد عموماء فو الاحطاتى 
بالقيمة البينيّة -منامكء2015ع12 04 عومع5 لم) 
(عنلولا بكتج - أي أن أفضل طريقة «لمعرفة» 
ىهن تاق :تر علدي الخراء هذا 
الاهتمام الإبستيمولوجيء المتمثل في معرفة 
شيء بواسطة سياق شيء آخرء هو الذي كان 
المرشد للكثير من عمل بيرنشتاين والذي وفر 
له منهج العمل. فعلى سبيل المثال» كان في 
تعار ل قي التي ينها إن بعالب 
فروع علمية واهتمامات مثل اللسانيات 
تشومسكى (ل/050351). والشعر (51100)» 
والفديادة اراي الصرت) ‏ والتكاز 
الأنثروبولوجية المتعلّقة بالأصول روسو 
(لاهء1501155). شو ينهاور (62ناقطصعممطء5)» 
والفلسفة الوجودية (2)12[1510ء]28:15). وكان 
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السبب وراء هذا المنهج مثلاً في الاعتقاد 
المفيد أنه لن يؤدي فقط إلى الحصول على 
نظرة أفضلء, لا عن طبيعة الموسيقى أو أي 
فرع علمي يبحث بالمنهج نفسه فحسب. 
بل أيضاً لأهميته في التوصل إلى فهم أفضل 
للذات» وللكائن الإنسانى الذي يخلق 
ويعيش مثل ذلك الوجود المنظّم. لذاء فإنَ 
البحث البيني عند بيرنشتاين» هو تعبير عن 
الذات وعن الوجود الذي نشترك به جميعناء 
إِنَّه بحث فى ذلك الوجود (غير الخاص) 
الذي نشترك به مع الآخرين. 


هذا التعبير عن الوجود المشترك يعكس 
محاولات بيرنشتاين عرض توق الإنسان 
الشديد (وتوقه الخاص) إلى أساس كلى 
شامل لوجودنا. فالمحاولاات البينية لفهم 
الموسيقى هي مثل توضيح المحاولات 
الرامية لإيجاد الأساس الكلى الشامل لأي 
بحث ودوافعه» وما الموسيقى إلا مثل 
تعبيري عن الوجود الإنساني المشترك. ورأى 
بيرنشتاين أن السعي وراء مشاعرنا الشخصية 
وتعابيرناء نعنى. التعابير الاعترافية العميقة عن 
تلك المشاعر. تكشف عن وجودنا المشترك. 
وعن رابطتنا مع الآخرين» والحقٌ إن هذا 
الزعم يتطلب قراءة معمّقة وكليّة للسؤال 
الذي لم تحصل إجابة عليه ليمكن إعطاؤه 
ما يستحق من التقدير. على أيّةَ حال» هناك 
سبيل آخر للتعرف إلى نظرة بيرنشاتين هذه. 
فقد كانت مسألة كيف نتكلم مع الآخرين 
عن هذه الأشياء التى درسناها وبحثناها 
بعمق الشغل الشاغل والمستمر لبيرنشتاين. 
وكرّرتهه وهو: «كيف لي أنْ أجعل نفسي 
مفهوماً؟'. وكانت لهذا الهمّ أهمية كبيرة 
عندما كان بيرنشاتين يفكر بكيفية الكلام مع 


«العاديين»» والمستمعين من الجمهور غير 
المثقف. حول الموسيقى. فلم يكن يحتمل 
«الجلبة التقديرية للموسيقى» كما كان 
يدعوها أحيانء لكنه كان على وعي جيد بأنَّ 
نقاشاً اختصاضياً مقيّداً سيكون بارداً ولم ينل 
سوى اهتمام القلة. لذاء فإن السؤال هو: كيف 
يمكن للإنسان أن يكلم الآخرين (عن ذلك أو 
عن أي شيء آخر)؟ وقد اعتقد بيرنشتاين أنه 
لا يقدر على ذلك إلا بالبحث في نفسه؛ أي: 
برفع الغطاء عن مقوّمات الذات الموسيقية 
وخصائصهاء أو عن التأليف الموسيقي» 
وهي التي كانت تثيره» وتتكلم معه شخصياً. 
فالبحث في الذات يعطينا شيئاً نقوله» لأننا 
نجد في نفوسنا رابطا مشتركا مع الآخرين. 
وبعدئفٍء يكون التعبير عن تلك المشاعر 
والاكتشافات المكشوفة؛ بعونٍ من المناهج 
والأمثلة البينيّة» باللغة الاعتيادية المألوفة» 
أي» في اللغة اليومية التي نشترك بها جميعنا. 
ومن المهم بمكان» عن بيرنشتاين» أن تسمح 
لنا الأبحاث في الذات أن نطرح الأسئلة 
العادية جداً: «ألا تشعر مثلما أشعر؟ «ألا 
تجد في نفسك التجارب ذاتها التي أجدها في 
نفسي؟» (وقد تكرّر طرح مثل هذه الأسئلة في 
كتابات بيرنشتاين). فمحاولاتنا ذات المعنى 
الرامية للتواصل مع الآخرين يجب أن تصدر 
عن ملاحقة معنيّة لمعرفتنا الذاتية المعبّر عنها 
على شكل الاعتراف الشخصى والمشاعر 
الشخصية. (هذا التكريس للبحث في نفسه 
والتعبير عن نفسه هو الذي مكن محاولة 
بيرنشتاين للتواصل مع الآخرين ويحقق 
ذلك النجاح» سواء كانت حفلات الصغار 
الموسيقية» أو أداءات ماهلر (113162)» أو 
كانت أبحاث النفي والموت في محاضرات 
نورتون). ففى ملاحقته نفسه وجد بيرنشاتين 
الآخرين كما وجد رابطة المشترك مع الآخر. 


124 


وجد بيرنشتاين أن مسألة طبيعة الموسيقى 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً مع مسألة طبيعة القرن 
العشرين. فكلاهما يواجهان أزمات وجود 
حتّى إِنّه عندما تدرسان» يكشف الضوء عن 
أزمة الذات التى لا مهرب منها. فعندما يبحث 
إينشتاين في أزمة القرن العشرين الموسيقية 
في محاضرات نورتونء نجد أن أحد الخصوم 
المركزيين له هو تيودور أدورنو 1ع ط1) 
(0120ل4ء خصوصاً كتاب فلسفة الموسيقى 
الحديثة 110067 زه مر/صمده1!1ط ءع77) 
(عذقللة (1948). ومن المفيد قراءة بحث 
بيرنشتاين في تلك المحاضرات كما تطمح 
إلى أن تقرأ أطروحة مضادة لنصّ أدورنو. 
فهناك مواضيع متشابهة كثيرة عند الإثنين» 
مثل: الكلاسيكية الجديدة» والموسيقى 
حول الموسيقى» وأصول النغمية» الذاتية 
والموضوعيةء» والإخلاص والموثوقية. 
غير أنه» في حين رأى أدورنو الأزمة متمثلة 
في تأليفات سكو نبرغ زعا طصع مط 5) 
وسترافنسكى (لا5018301051)- وبمفردات 
صارفة :على أنها اغبا ين لقي والقة 
وبين التقدّم والركودء رأى بيرنشتاين أن 
سترافنسكي وسكونبرغ, كليهماء كانا يبحثان 
عن ذات الشىء. لكن بطرق مختلفة. فقد كان 
لهما دافع مشترك؛ ألا وهو: القوة التعبيرية 
الزائدة. واعتقد بيرنشتاين أن الصعوبات 
التي عبرت عنها موسيقى القرن العشرين هي 
معقدة اكثر مما رأى أدورنوء وإن أدورنو أساء 
قراءة سترافنسكي. فالتهكم والمزاج. وعدم 
وجود جهات محددّة. كل هذه الأشكال 
الأدبية لم تلحظها مقاربة أدورنو الجازمة. 

في محاضراته» محاضرات نورتون» 
حاول بيرنشتاين أن يجابه بإخلااص» ومن 
دون جزمء وبطرق بينيّة عريضة» السلبيات 


والتهديدات من قبل المذهب العدمي الذي 
جابهه على مدى حياته في ذلك القرن (قرن 
الموته: كما يدغوه)» فالفقة” الذانية الع 
ظهرك فقن يدابة القت العشر ن الموقت درا 
ولعنيا أن الذات على بيرنشتاين أن يفهم 
أزمة الذات تلك عبر أسئلة طرحها حول 
طبيعة الموسيقى التي وصفها فرعاً علمياً 


يواجه أزمة وبحثا شبيهين. فكلاهماء في 
نهاية المطاف؛ يواجهان حقيقة الموت. ومع 
ذلك» وحتّى في مواجهة ذلك النفي الكبير 
للوجود ما يزال البشر يخلقون ويصارعون 
للتعبير عن أنفسهم. وقد رأى بيرنشتاين أن 
التعبير الموسيقي يكشف عن الرغبة الإنسانية 
في التأكيد على الحياة والإبداع الإنسانيّيّن في 
مواجهة العدمية والموت. وسأل بيرنشتاين: 
أي تعبير إيجابي عن وجودنا المشترك يمكن 
أن يوجد أكثر من ذلك الدافع؟ العاطفة 
المتطرفة والتأكيد الوجودي هما اللذان شاعا 
في أعمال وكتابات بيرنشاتين» والنزر القليل 
منها افتقر إليهما. ومهما يكن من أمر نقول» 
إنهء من دون فهم للعمل البحثي والمناهج 
اللذين أحاطا بتلك الخصائص» سنخسر 
الكثير من العمق الحقيقي وقيمته كمعلم» 
ومؤلّف موسيقيء وقائد أوكسترا. 
قراءات: 
ةلا 776 :1976 310تمع.آ ,لمتعأاممع8 
1 011611 


هم[ :1994 لإع1أم تباط ,مماسيظ 
1010110611ظ 

-86731 714 تت0ء 1 :1960 102110آ بقاع خالا 
5160 

هدمع :1987 زعاء ,2 للمع0120 
تاب ك0 نء 1٠071‏ 71/771112[ 1/16 :2671151171 


2101 


برعي :1988 .0ع ,رمعباع 51 عع طلع.آ 
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-وترطء[ء2) تراه |ئى 1ر8 4ك :كاعع 1111 07110 71615 
11011 


:5 ,81020251285 01 تطناعدتك/ا 
:6512172 1607070 
11/١‏ 


ريتشارد فيليمنغ (مستصعاءط لمقطء 1 ]) 


1/10 [111 


دراسات الكتاب المقدس لوعناطذ8) 
(50010165 


إن أحد أهم التطوّرات في دراسات 
الكتاب المقدس خلال السنوات العشرين 
الماضية وأكثرها إثارة للجدل كان تأثير نظرية 
الأدب والنظرية النقدية في فهم نصوص 
الكتاب المقدس. والظروف المحيطة 
يكتابته» وتاريخ تأويله وقد جرى استخدام 
النقد الأسطوري والنظرية النسوية وعلم 
السيمياء والبنيوية والتفكيكية والنقد القائم 
على استجابة القارئ كلهاء جرى استخدامها 
فى قراءة نصوص إفرادية. كما فى محاولة 
فهم النصّ العبراني المقدس والعهد الجديد» 
والعهدين القديم والجديد بكليتهما. وعلى 
الرغم من إظهار ستيفن د. مور 68عطم516) 
(2100:6 .2 أن «النقد الأدبى لطالما كان أحد 
عناصر نقد الكتاب المقدس منذ بدايته تقريباً» 
(07< .م ,1989)ء فإن العبارة الاستنكارية 
الكتاب المقدس بما هو أدب» استّعملت غالباً 
على نحو دفاعي في مواجهة بحوث الكتاب 
المقدس المعتمدة على نظريات النقد الأدبى 
وممارساته الفعلية. وكان ذلك» جزثياً فقطء 
نتيجة للمواجهة بين علماء الأدب العلمانيين 
من جهة وبين اليهود والمسيحيين الممارسين 
لعقائدهم من جهة ثانية. كما كان أيضا 
نتيجة للصراع النظريّ الدائر بين نقاد الأدب 
الشكلانيّيّن المصمّمَيّن على إيجاد الوحدة 


النصوص الذين كانت فرضياتهم التوثيقية 
تقودهم إلى النظر إلى الكتاب المقدس على 
أنه مجموعة فسيفسائية من النصوص التي 
كُتبت في أزمنة مختلفة وجرى تنقيحها فيما 
بعد لتصبح كلاً واحداًء على الرغم من أن هذا 
الكل لم يصبح موحّداً تماماً وبقيت فيه آثار 
خطوط الفصل بين الوحدات المختلفة) انظر 
(13-34 .مم ,1982 ,ؤالامآ 0105. وقد وضع 
ماثيو أرنولد (010منلى 243068) الشروط 
والبنود لهذه المناظرة فى كتابه الله والكتاب 
المقدس (8101 /1 004©)» بقوله: «إن لغة 
الكتاب المقدس ليست لغة علمية» بل أدبية. 
بمعنىء أنها لغة الشعر والعاطفة, لغة تقريبيّة 
تلقى, إذا جاز القول» على أشياء معينة كبيرة 
يستشرفها العقل الإنساني وينشدهاء ويلقيها 
رجال يكون الكثيرون منهم عُرضةً للوهم 
والخطأ» (228 .م,1978). 


وبينما يقر تورتروية: فراي وروتطلروا8) 
(ع ب علناً يتأثره بفيكو .)٠/160(‏ بدلا من 
الاعتراف بالأثر الأعمق الذي كان لأرنولد 
عليه» نجده بدأ سلسلة أولية من الخرائط 
لأرض الكتاب المقدس الأدبية» تمتد عبر 
سبع مراحل من الوحي تصل العهد القديم 
(أو الكتاب المقدس العبرية) بالعهد الجديد. 
(كما كان فراي مضطراً للعمل تحت ظل إدانة 
ت. س. إليوت (51101 .5 :1) للدراسة الأدبية 
للتوراة فى مقالته «الدين والأدب» حيث 
يقول اليورق: «إن حقيقة أن رجال الأدب 
الآن يناقشون الكتاب المقدس بوصفها 
«من الأدب» ربما كانت إيذاناً بنهاية أثرها 
«الأدبي » (344 .م ,1960 ,ؤمناط). ويقدم 
فراي» في ىْ مثل تشريح النقد بر17:6107) 
(#علع 0/0711 (1975) والخلق وإعادة الخلق 


(م110هءعء 1 2 0710 بمقاموء0)) (1980) 
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والقانون الأكبر الكتاب المقدس والأدب 
عانا تنه عأطا8 176 :ء00) أمء7 0 776) 
(©61 (1982)» يقدم أشمل دراسة أدبية 
نظرية للتوراة نُشرت حبّى الآن. إن دراسته 
التبولوجية للتصنيفات الرمزية (/ا0108م/9ا1) 
داخل كل من العهد القديم والعهد الجديد 
وفي ما بينهما هي المفتاح لنظرة فراي 
إلى الكتاب المقدس وإلى القواعد الفنية 
لناريخائيته. إن القراءة التبولوجية ترى أن قصة 
سابقة (17/805) تجد المتم لها - والمكمل 
لمعناها - في قصة تالية (411]169/005). فقصة 
قابيل وهابيل تكمّلها قصة يعقوب وعيسى. 
وقصة موسى تكمّلها قصة عيسى» وقصة 
عيسى تكمّلها قصة بولس. ومن الاستتباعات 
الحتمية للقراءة التبولوجية» الاستيلاء ثقافياً 
على السابق من قبل اللاحق (سواء كان 
ذلك في نصّ من النصوص أو في التاريخ). 
وهكذا يكون بالإمكان قراءة العهد الجديد 
تبولوجياً على أنه النموذج المقابل النهائي 
للعهد القديمء وقراءة التراث اليهودي على 
أنه تمهيد للمسيحية ليس إلا. 


وفى كتاب القواعد الفنية لسرد الكتاب 
لتقيس سه >رره// أمءتاطةظ زه ىو اعمط 111 ) 
(عنام (1985) لا يتنازل ماير ستير نبرغ 08/©17) 
(5]6705618 ليذكر اسم فراي (وربما نتيجة 
لتصنيفات فراي) ولو في سياق مجادلاته 
العديدة مع النقاد الأدبيين الآخرين للكتاب 
المقدس وبمتخدع ككات نح تبر الطموعة 
والذي كان المجلد الأوّل في سلسلة إنديانا 
الأدبية للكتاب المقدس» ايستخدم النقد 
الأدبي الحديث للإضاءة على سطح سرد 
الكتاب المقدس وأعماقه. بينما يقلب 
أيضاً النصوص المقدسة على النقد الأدبى 
في محاولة لتصحيح ممارسات المنظرين 


الأدبيين وتكبيرها. ويعتقد ستيونبرغ أن نقاد 
الأدب» فيما هم يسهمون بشكل ملحوظ 
في دراسة الكتاب المقدسء فآنهم أيضاً 
سيتعلمون من الكتاب المقدس دروسا مفيدة 
في تقنيات السرد وطرق تأويله. وهكذا فإن 
الكتاب المقدس ولد علم السرد -71222]01) 
(إ8ه الخاص بها. 


إن النقاد. برأي ستير نبرغ» لديهم أرجحية 
على سائر دارسى الكتاب المقدس» فى 
طرح أسئلة أسياسية حيال البئية الوظيفية 
للسرد وفي التفحص المتأني للتعامل بين 
الراوي والجمهور.ء وهو التعامل الذي 
ينتج الآثار الاستراتيجية للكتاب المقدس. 
وهكذا يتعيّن إكمال مناهج «النقد الجديد» 
(ددواءنات0 بنعل2) بنظرية التواصل (أو علم 
بلاغة السرد القصصي) وبالنقد القائم على 
استجابة القارئ -01100) عك5ممموع2-1ء5620) 
(0150 لإنتاج منهجية تقارب أن تكون مناسبة 
لدراسة الكتاب المقدس. 


إن اقتراح قواعد شعرية لسرد الكتاب 
المقدس يعني الزعم أن سرد الكتاب 
المقدس هو عمل ينتمي لمجال الأدب. 
ليس مجرد عمل فني؛ ليس عملاً يتسم بميزة 
جمالية معيئة؛ ليس عملاً يلجأ إلى ما يُسمى 
بالأساليب الأدبية؛ ليس عملاً قد يختار 
المفسَّر (أو يرفض) أن ينظر فيه من وجهة 
أدبية... بل عملا أدبياً. ,1985 بعتءطمه5) 
(2 .م. إن دارسي الكتاب المقدس الذين 
يجهلون تعقيدات النقد الأدبى الحديث 
يشيرون على نحو مضلل إلى «المقاربة 
الأدبية». وكأن الدراسات الأدبية هى كَّ 
موحّد. ويحاجج ستيرنبرغ» بدلاً من ذلك» 
بأنَ دراسة الكتاب المقدس من قبل أولئك 
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الذين ينظرون إليها على أنها عمل أدبي 
ستولد بالضرورة قواعد فنية جديدة للأدب 
المقدس والدراسات الأدبية على حدّ سواء 
في الوقت ذاته. وفي هذا المجال. تتطابق 

جوهر مقولة ستيرنبرغ يكمن في أن 
الأبعاد العقدية والتاريخية والجمالية للكتاب 
المقدس تستجلب استجابة حركية من أولئك 
الذين يشتغلون بعناية ممع النص» استجابة 
تصبح فيها القراءة فعلاٌ درامياً حركياً. إن 
«الجانب العقدي» للنص المقدس من 
منظوره. يكمن فى الاحتفاء بربوبية الله 
وسلطانه على الخلق» وهو يتخذ شكل 
#نقل الأرض من الوجود إلى علم المعرفة» 
(46 .0). وإن الرابط الحاسم بين شكل السرد 
العقدي يكمن ف أنه فى خلال الكتاب 
المقدس بكليتها يظهر علمٌ الله الشامل في 
مقابل خلفية محدودية الإنسان. إن مثل هذا 
التضاد بين ما هو إلهي وما هو إنساني يثير توقاً 
إلى رؤية تاريخية تمتلك ما يكفى من القوة 
لوضع حقائق التجربة الإنسانية المحدودة في 
إطارها ضمن سياق بانورامي شامل متماسك 
يمكنه أن يجعل الماضى حاضراً بشكل 
استرجاعي في الوعي الإنساني. وفي الوقت 
ذاته الذي تستثير فيه الأبعاد العقدية للكتاب 
المقدس مشاعر تفضيل جمالي للسرد القائم 
على المعرفة الكلية للراوي تتسق مع النظرة 
إلى سلطان الله فإن أبعادها التاريخية تقدّم 
بالتفاصيل الواقعية للنقائتص الشديدة المراس 
للكائنات الإنسانية. وفي النهاية» فإن تجربة 
قراءة الكتاب المقدس تُظهر «التأويل بما هو 
محنة تمثل وتميز الورطة الإنسانية» (46 .م) 


في المحدودية التي تستطيل باتجاه الألوهية 
اللامتناهية المطلقة ما يفضي بالقارئ إلى 
فهم جديد أو متجدد للإبداع الإلهي والإبداع 
الإنساني. 


إن نقد ستيرنبرغ للكتاب المقدس. 
والذي كُتب في جزء كبير منه باللغة العبرية» 
وصل إلى انتباه معظم القراء الغربيين من 
خلال الاقتباسات المستفيضة التى نقلها 
روبرت ألتر (2عالىم :زءوطه80) فى كتاب فن 
سرد الكتاب المقدس 1ه لم 1716) 
(نضئه م3 (1981). إن المقطوعة المركّبة 
التالية من المقتبسات التى قدّمها ألتر تشير 
إلى التشابه في الممارسات النقدية بينه وبين 


ستير برع : 


من المهم الانتقال من تحليل البنى 
الشكلية إلى فهم أعمق للقيم» للرؤية 
الأخلاقية المتجسدة في نوع معين من أنواع 
السرد.... المعنى. وربما للمرة الأولى في 
الأدب السرديء كان يُنظر إليه على أنه عملية» 
تتطلب مراجعة مستمرة - بالمعنى العادي 
وبالمعنى الاشتقاقى للكلمة» بمعنى الرؤية 
من جديد - تعليق مستمر لمَلّكة الحُكْمء 
عملية ون للاحتمالات المتعددة» التأمل 
فى الفجوات الموجودة فى المعلومات 
المقدفة ان بإ الجدانب اللاهرق المتفتمة 
فق الككتات. المقدس العبرية يُملى نواقعية 
أخلاقية ونفسية مركّبة في سرد الكتاب 
المقدس حيتٌ أنَّ غايات الله تكون دائماً 
مشتبكة في التاريخ, متّكئة على أفعال الأفراد 
من رجال ونساء في مسعاهم المستمر 
للتحقق الذاتى... [إن فى الكتاب المقدس] 
مزجا كاملا للفن. الأدبى بالرؤية اللداهوتية 
أو الأخلاقية أو الأرنكية الفلسفية» حيث 
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يعتمد التصوّر الأكمل للأخير على الفهم 
الأكمل للأسبق ,12 ,: .مم ,1981 ,رعاله) 
(19. 


ولايزال كتاب ألتر الدليل الأفضل باللغة 
الإنجليزية إلى الاستراتيجيات السردية في 


وفي مجلد تالٍء فن شعر الكتاب 
المقدس (مومعمط لأمعتاطا8 [ه 4 376) 
(1985)» يقدم ألتر دليلاً بمثل هذه الشمولية 
للمنظومات الشكلية في شعر الكتاب 
المقدس. وفي الفصول الثلاثة الأولى من 
هذا الساب» شف الأنظمة الرئيسيّة 
للتوازي الدلالي في شعر الكتاب المقدس 
التي» بعكس الجوانب الصوتية والنحوية» 
لا تضمحل مع الترجمة. وهو يمضي قُدُماً 
إلى أبعد من ذلك عندما يتبنى مقترح بربارة 
هيرنستاين سميث ماعأقصط ع1 هعوطنهد8) 
(1]5م5 القائل إِنَّ الشعر يمتاز عن النثر بالقراء 
الذين يرون «أن سلسلة متصلة من الأصوات 
الشفهية تمتلك إيقاعا مستديماء مركبا تركيبا 
شكلياً وفقا لمبدأ فاعل مستمر في الترتيب». 
ويمضي ألتر قدماً ليُظهر أن ما يميز شعر 
الكتاب المقدس عن الثثر الذي يحيط به هو 
«مبدأ التوازي الذي يجري الالتزام به بدقة» 
(6 .م ,1985 ,41165). ويعتمد شعر الكتاب 
المقدس على التوازي بين جزأين (أو أحياناً 
ثلاثة) من البيت الشعري تُسمّى جزيئات 
نظمية (1/6:56]5). ويمكن إيجاز رواية ألتر 
لهذه التقنية بسهولة بتطبيقها على الأبيات 
الافتتاحية لخمسة من المزامير التي تمّ 
اختيارها عشوائيا تقريبا. 


المزمور 46: الله ملجأ لنا وقوة/ 
عوناً فى الضيّقات وُجد شديداً. 


المزمور 47: يا جميع الأمم صفقوا 
بالأيادي/ 


الشعوب: / 


اصغوا يا جميع سكان الدنيا. 

المزمور 50: إله الآلهة الرب تكلم. / 

ودعا الأرض من مشرق الشمس إلى 
مغربها. 


رحمتك/ 


حسب كثرة رأفتك أمح معاصيّ. 


هناك أساساً ثلاثة أنواع من التوازي في 
شعر الكتاب المقدس: التوازي في المعنى 
(المزموران 46 و49)؛ والتوازي في النبرات 
الشطور (المزمور 47)؛ والتوازي 
النحوي - «ترتيب الكلمات في كلا الشطرين 
يعكس الآخرء حيث تحتل كل كلمة الموقع 
النحوي ذاته للكلمة التى تقابلها» (7 .م) - ما 
ع دح ااي اجا بهي ينا 
(المزمور 51). ويشير ألتر إلى أن البحوث 
الحديثة أهملت الملاحظة المهمة التى أدلى 
بهاج. ج. هيردر (1167065 .6 .1) أواخر القرن 
الثامن عشر بِأَنْ التوازي في الكتاب المقدس 
ثاذرانها تعمل اللترادق التسري» ين إن 
«العنصرين [المتوازيين] يقوّيان ويشددان 
ويدعمان أحدهما الآخرا (11 .). وتوضح 


129 


الأمثلة المستقاة من المزامير كيف يتم 
التوصل إلى هذه التأثيرات المكثفة: باندفاعة 
نحو التكثيف واتعديتع خيت جد اليد 
«وكم هو أكثر من ذلك» مضمراً في الشطر 
الثاني (المزمور 49)؛ بالتركيز» في تحرّك من 
العام نحو الخاص (المزمور 49)؛ بالتكثيف 
اللغوي. في تحرّك من الأسلوب الاعتيادي 
إلى الأسلوب الأدبى (المزمور 51)؛ بتحرّك 
بحو اللدردة امن الأيضانه دفي إلن 
السرد القصصي (المزمور 50)؛ وبتحرّك نحو 
الحدّ الأقصىء أو المبالغة (المزمور 47). 
ومع أن ألتر لا يتناول هذه النقطة بالتصريح 
والتفصيل. إلا أنه يقول ضمناً إِنْ اتكال الشعر 
العبراني في الكتاب المقدس على التوازي قد 
أسهم إلى حدّ كبير في الانتقال الثقافي للتوراة 
في عملية الترجمة. 


نجد فى كتاب جيرالد هاموند -,66) 
ل ا 210 صُنْع الكتاب المقدس 
باللغة الإنجليزية ©17 607 ع11ه11 ©17) 
(ءا816 (دتلودط (1983) درابِنة تفضكلنة 
لتطور الكتاب المقدس في اللغة الإنجليزية 
خلال القرنين السادس عشر والسابع عشر» 
والذي وصل إلى ذروته مع ظهور «النسخة 
المعتمدة (أو نسخة الملك جيمس)» 
(«متكرع !٠ط‏ لء712مطالال ‏ ©17) ع كل -«ر0) 
(4715/ في العام 1611. ومن خلال المقارنة 
المتأنية لقراءات عصر النهضة والقراءات 
الحديثة مع النصوص العبرانية والأعريفية 
يخلّص هاموند إلى الاستتتاج بأنّ ممارسات 
المترجمين الأوائل وإنجازاتهم تَفُضْل 
بمعظم الطرق مناهج العلماء المترجمين 
المتأخرين في نقل الكتاب المقدس إلى اللغة 
الإنجليزية: . 


إن ترجمة المعنى مع تجاهل الطريقة 
التي تم بها التعبير عن هذا المعنى ليست 
بالترجمة إطلاقا بل هي مجرد استبدال - هي 
عملية قتل للنصّ الأصلي بدلاً من إعادة 
خلقه. إن المسألة هي جزئياً مسألة تدني 
الطاقة الإبداعية للمترجمين المحدّثين؛ فهم 
في المعتاد مجرد علماء ومفسّرين تدفعهم 
غرائزهم إلى استبدال نقاط الغموض الخطيرة 
في الشعر بالمعاني المحدّدة الآمنة في النثر. 
وهم لا يرون أن حياة أي نص مكتوب 
تكمن في الكلمات وفي الترتيب النحوي. 

يتما كان :مترجم الكتاب المقدين يرى أن 
شطر مهمته يكمن في إعادة تشكيل اللغة 
الإنجليزية بحيث تتمكن من التكيف لتلائم 
المصطلح العبري» فإن المترجم المعاصر 
لا يريد أن يثقل كأهل اللغة المستهدفة فى 
الترجمة (2 .م ,1983 ,2220020ة11). ١‏ 


ويُطري هاموند بأسمى ما لديه من 
ثناء على ترجمات وليام تندال تصهنااة/18) 
(20316/ز1. التي تمكنت» على الرغم من 
الظروف المعاكسة السائدة آنئذ من الوصول 
إلى البساطة والمروئة والحرفية المدهشة» 
ممزوجةً ب: «قدرة طيبة على الاستجرار 
من المنابع العاطفية للنصّ الأصلي» .م) 
(43. إن «الكتاب المقدس الإنجليزي 
الجديد» على الرغم مما لدى مترجميها 
من أفضليات أكاديمية على تندال» تشكل 
النقيض للنسخة المعتمدة وهي «في الواقع» 
نقضت توراة [إنجليزية] استغرق صنعها 
تسعين عاماء والتى سيطرت على مخيلات 
قراتها ومشاعرهم على امتداد ثلاثمئة 
وخمسين عاماً» (13 .2). وبإمكان المرء 
أن يضيف أن نفوساً كثيرة أزهقتء بما فيها 
نفس تندالء قرابين ل «النسخة المعتمدة». 
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(5) النض الماسوري هو النصّ العبراني 


وعلى النقيض من المثال البنليئ ل الكتاب 
المقدس الإنجليزي الجديدء #فإن ملامح 
عدة فى ترجمات عصر النهضة - وخاصة 
قن فالسخة المعتمدة» - تبرز بوضوح. فقد 
سعى المترجاتوة الأوائل للنحناطاحلى بيشي 
الملامح الأجنبية الغريبة في النصّ الأصلي 
بذلا من الترحمة الجامدة كلم مقاي|) كلمة 
ومصطلحاً مقابل مصطلح. فقد احتفوا 
بالاختلاف في النصّ الأصلي وأدمجوه في 
ترجماتهم. ووفقاً لذلك. كانت الترجمات 
المُنْجّزة في عصر النهضة تعيد تشكيل 
المصطلح الإنجليزي لتكيفه مع الأصل 
العبري» فحافظت على مناحي الغموض 
الشعرية بدلا من إعادة كتابتها نثرأً» وحافظت 
على نسق الكلمات في النصّ الأصلي وغالباً 
قا"كانت تقل :الصطلحات: حرفي بذلا 
من التفتيش عما يقابلها من المصطلحات 
الإنجليزية الملائمة؛ وهى احتفظت بشكل 
منّسق نسبياً بالكلمة الإنجليزية مقابل العبرية» 
بما يتيح إجراء مقارنات مهمة بين المقاطع 
فى أجزاء مختلفة من الكتاب المقدس؛ وهى 
أدركت أن الترجمة التي تلتزم الحرفية بأكثر 
ما يمكن هى غالباً الترجمة الأقوى (كما فى 
التركيبة «آكلين من خبز الأتعاب» أد8 10) 
(501201/5 04 لوع82 عط اسم + «ال:) + 
اسم)؛ كما كانت تتكل على مهارات الخيال 
والتأويل لدى القراء (انظر المدخل دراسات 
عصر النهضة (5)10165 ععصةودتهمع ظ1])). 


القديم» انطلاقاً من النصص الماسوري7”) 


التقليدي 
للتوراة اليهودية الذي ججمع وذقق وحور على يد علماء 
تلموديين ما بين القرنين السادس والعاشر للميلاد 
(المترجم). 


(3/1350:68)» الذي طبع للمرة الأولى في 
العام 1488. وبعكس المترجمين المحدثين 
المدركين للتغييرات والتنقيحات فى النص 
العبري كان تبدال يرئ:في الْنصّن الأصلي 
مصدراً غير قابل للتحوير. وبسبب نظرته 
هذه كان تندال مهتماً بإنجاز الترجمة التامة» 
دون حذف شيىء أو إضافة أي شيء إلى 
النضّ الأصلي كما كان يراه مع الاهتمام 
فى الوقت ذاته بنقل بعض الفروق الأسلوبية 
الدقيقة في الأصل العبري. ومن أهم هذه 
الملامح الأسلوبية نقصان التنوع في ترتيب 
الكلمات. الناجم عن الاستعمال الغالب 
ل «الواو» (أداة عطف فى اللغة العبرانية 
للكتاب المقدس) التي تتتج جملا تحوي 
عبارات نسقية معطوفة بعضها على بعض 
(متساوية في الأهمية والتركيب) وليس 
جملاً تحوي عبارات اتّباعية (يعتمد بعضها 
على البعض الآخر في المعنى والتركيب). 
وتوجد هذه الممارسة تأثيراً يوحي بالتطور 
السردي المحايد (على الرغم من طريقة 
السرد المعتمد على الراوي الكلي المعرفة) 
حيث تبدو الأحداث وق مق للقارئ 
ببساطة. ويرتبط هذا الأسلوب النسقي 
في المعتاد بالطرق البسيطة غير المعقّدة 
والسلسة الانسيابية التى يعتمدها الأطفال فى 
سرد القصصء حيث يجري اختزال علاقات 
السببية والتوالى بين العبارات ودمجها لتعبر 
بدلاً عن ذلك عن التزامن في الأحداث. إن 
الالتزام بهذا الملمح في العبرانية للكتاب 
المقدس بأمانة ودقة يقف على النقيض من 
الأسلوب التأويلى والممارسات المعقدة 
التي اعتمدها ثرا كل ]يها تسود -5ه]) 
(5ناتة ومور (81056) وليلي (19لن1) وسيدني 
(إ6صل51). (وعلى الرغم من أن هاموند لم 
يعالج هذه النقطة بالتفصيلء فإن الأسلوب 
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النثري النسقي يقوي أيضاً ممارسة التوازي 


ويما أن لغة العهد القديم العبرانية هي 
لغة تصريفية (12116©160) إلى حد كبير» فهى 
عمل الغجائز المشفلة للتركيد: اه 
حتّى هي نفسها قالت. إِنّهِ أخي». وهذا التكرار 
لأجل التوكيد هو ملمح يميز ترجمة تندال» 
على الرغم من أنه يقيم توازناً بين التنوع 
الأسلوبى والتكرار. فعلى سبيل المثال» نجد 
النضّ العبرانى يقرن الفعل بأقرب الأسماء 
المشتقة منه إليه: «ضرب الرب فرعون... 
ضربات عظيمة) ...2621201 لعناع 2123 600) 
(وعناعة!ط 01626 طاثالا. وفى تصوير هذه 
التفصيلات الأسلوبية دي تندال أعظم 
خصائصه تميّراًء والتى يصفها هاموند بأنها 
الإقرانه اللغة الإنجليزية البسيطة المباشرة إلى 
الاعتناء بالمعنى الأساسي للنصّ الأصلي» 
(38 .0). وكان تندال مصيباً على وجه العموم 
في نظرته بأنْ اللغة الإنجليزية أكثر ملائمة من 
اللاتينية لترجمة النصّ العبرانى. أضف إلى 
ذلك أن ترجمته تحل الإشكالات الناجمة 
عن الفروق الكبرى بين ملمحين نحويَّيّن 
في اللغتين الإنجليزية والعبرانية: ففي 
العبرانية» يسبق الفعلٌ الاسم في المعتاد (... 
قال موسى...(840565 5210 0مة) ويتأخر 
النعت عن الاسم (مدناً عظيمة ومحصنة إلى 
السماء 0 من 11/21160 220 غدء:0 وعتككت) 
(8168060. وقد اتبع المترجمون في أواخر 
القرن السادس عشر خطى تندال في تعديل 
التركيب النحوي الإنجليزي المعتاد للحفاظ 
على نسق الكلمات في العبرانية. ويظهر هذا 
التوازن بين الحرفية والمرونة» كما يلاحظ 
هاموند. أيضاً في انسيابية أسلوب تندال 
السردي. إن ممارسة تقطيع النصّ إلى آيات 


بدأت مع توراة جنيف. وعلى الرغم من نفعية 
هذه الممارسة فى الاقتباس والإشارة» فإن 
تندال يبدو أنه كان يفكر في ما يجاوز الآيات 
المقطعة إلى مقاطع أطول أكثر انسيابية (وهذا 
ملمح يندر وجوده في نسخ الكتاب المقدس 
الحديثة). وللتمثيل على هذه النقطة. يقدم 
هاموند النموذج المعبّر لترجمة تندال لسفر 
العدد 14: 22-25. حيث يبين الله السبب فى 
أن بني إسرائيل لن يروا أرض الميعاد. وبينما 
تقطع «النسخة المعتمدة» السرد إلى جمل 
توازي وحدات الآيات. نجد تندال يحول 
ثلاث آيات ونصفاً إلى جملة مضبوطة تحوي 
ما يزيد على مائة كلمة» بينما هو يحافظ على 
النَسَق الكلي للأصل العبري. 


إن جميع الرجال الذين رأوا مجدي 
وآياتي التي عملتها في مصر وفي البرية 
وجربوني الآن عشر مرات ولم يسمعوا 
لقولي لن يروا الأرض التي حلفتٌ لآبائهم. 
وجميع الذين أهانوني لا يرونها: وأما 
عبدي كالب فمن أجل أنه كانت معه روح 
أخرى وقد اتبعنى تماماً أدخله إلى الأرض 
التي ذهب إليها وزرعه يرثهاء وإذ العمالقة 
والكنعانيون ساكنون في الوادي. فمثل هذه 
القدرة على إيصال سرد الكتاب المقدس 
في الترجمة» كما يلاحظ هاموند, كان لها أثر 
إبجاي عظيم في تطون الثثر الإنجليزي + مع 
أنه سرعان ما بدأ بالتراجع أولا أمام «النسخة 
المعتمدة» ثم النسخات التالية. وبسبب 
سَجُن تندال وإعدامه. أكمل ما يلز كوفرديل 
(©6000165081 841165) الكتاب المقدس 
الإصلاحية» باللغة الإنجليزية؛ وبسبب جهل 
كوفرديل للغتين العبرانية والإغريقية» كان 
مضطراً إلى الاعتماد على ذائقته الجمالية فى 
الأتماء من بين الترجنات التقتلفة وان 
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تندال قد أكمل الأسفار الخمسة الأولى في 
العهد القديم. وسفر يونان (يونس) والأسفار 
التاريخية في العهد القديم والعهد الجديد 
تاركاً معظم الأسفار الشعرية بدون ترجمة. 
وكانت هذه الأسفارء وخاصة المزامير. 
هي ميراث كوفرديل الأعظم. كان استيعاب 
كوفرديل لجوهر الشعر العبراني حَدْسيا 
ولكنه كان دقيقاً بشكل ملحوظ. بالنظر إلى 
جهله بعلوم العبرية. وتتطور ترجماته باتجاه 
نقل التركيب المتوازي للشعر العبراني؛ بما 
فى ذلك التفاصيل الدقيقة من مثل النسق 
الكلى المتصالب. وكانت توراة كوفرديل 
التى طعت فى 1535 أول ثوراة باللغة 
الإنجليزية تطبع كاملةً. وفي التنقيحات الني 
قام بها في 1539.» كان لكوفرديل سبيل إلى 
النسخ التي طبعت في البر الرئيس للقارة 
الأوروبية والتي كانت تتسم بمقدار أكبر 
من الروح العلمية ما مكنه من جعل ترتيب 
الكلمات في الجمل أقرب إلى العبرانية ومن 
عا إختيار» للكلمات أكثر دفة من ذئ قبل: 
وعلى الرغم من ظهور نُسخ أخرى للتوراة 
بعد ظهور طبعتي كوفرديل؛ فإن ترجمات 
تندال وكوفرديل وتوراة جنيف كان لها الآثر 
الأكبر في «النسخة المعتمدة». 


الإنجاز الأكبر لكتاب هاموند يكمن 
في أنه يروي قصة تطوّر الكتاب المقدس 
الإنجليزية من الداخل إلى الخارج» حيث 
يقارن الكلمات والتركيب النحوي لعدة 
نسخ بالنصٌ الأصلي في محاولة لإظهار ما 
هو الكتاب المقدس ولإظهار السبب في 
غنى ميراث تندال. إلا أن هاموند. في كل 
يخضعها للتحليل أن تقدّم حجتها الخفية 
الدقيقة ف مواجهة الدعاوي المعاصرة 


للحَرّفية والآصولية المتعاكسة بقوة مع 
علوم الكتاب المقدس الحديثة. ويتساءل 
مترجمو «النسخة المعتمدة» في مقدمتهم 
بأسلوب الاستفهام الإنكاري: «فهل أصبح 
ملكوت الله كلماتٍ ومقاطع؟» وكأنهم 
يتنبؤون بمجىء النزعة المحافظة الكتاب 
اتمقدمن فى القرق العشرين :و بالاعتماد على 
أفضل العلوم الكلاسيكية المتاحة في ذلك 
العصرء وباستلهام الإخلاص للنصَّيّن العبري 
والإغريقي. وبالحفاظ على احترام منجزات 
الملهمين ممن سبقء تمكّن مترجمو نسخة 
العام 1611 من الوصول إلى أفضل ما يمكن 
للجنة إنجازه على الإطلاق. وقد أرست 
«النسخة المعتمدة». بإبقائها على التركيب 
المتوازي والنسقيء» وبمعالجتها للحالة 
المصدرية» وبتوليدها لنحو سردي متتابع» 
وباستخدامها للمعادل الإنجليزي للشكل 
التركيبيء أرست أسلوباً توراتياً إنجليزياً 
كان له أقوى الأثر في النثر الإنجليزي حتى 
العصور الحديثة. 


وفي محاولة لاسترجاع تقاطع سرد 
الكتاب المقدس مع عمليات تفسيره. قام 
عدد من العلماء مؤخراً بأبحاث حول التقنية 
التأويلية التي تدمج التفسير في عملية إعادة 
سرد القصة التي شرعت في شرحها. ويمكن 
لنا الحصول على صورة تقريبية خشنة للتقليد 
المدراشي البحثي اليهودي يناقش فيه بعض 
الحاخامات الآية الرابعة من المزمور الثاني: 
«الساكن فى السموات يضحك». ويطلق 
الحاخام إسحق. بملاحظته الكثيبة بأنَّ الله 
لا يضحك إلا في ذلك اليوم ذي الأحداث 
الفظيعة الموصوف في ذلك المزمور» يطلق 
مناقشة يدخل فيها الحاتخام يهوذا بروايته 
حول كيف يمضي الله كل يوم من أيامه: 
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يتألف اليوم من اثنتي عشرة ساعة: 
فى خلال الساعات الثلاث الأولى يشغل 
التدوين: كنارف السلديد تفلن لكات 
المقدس؛ وفي خلال الساعات الثلاث الثانية 
يجلس للحكم على العالم كلّه. وعندما يرى 
أن العالم بلغ من الذنوب والآثام حدا يستحق 
معه التدمير» ينقل ذاته من كرسي العدالة إلى 
كرسي الرحمة؛ وفي خلال الربع الثالث» 
يقوم بإطعام العالم كلّه من الجاموس ذي 
القرون إلى نسل الحيوانات والطيور المؤذية؛ 
وفي خلال الربع الرابع يلهو مع الليفياثان 
(مقطنهدالاعآ) (36 .م بطدمه2 طهلمط هم ). 


وأخيراً يختم الحاخام نحمان بن إسحق 
(1533 .6 سقتسصطةل8) المناقشة بالإشارة إلى 
أن الله يلهو مع مخلوقاته ولا يضحك عليهم 
إلافي ذلك اليوم المذكور في المزمور. 


هذا المقطع بطريقته الخاصة يشير إلى 
المدراش و الأدب -ه1127ط 10د [كه ولا ) 
(11176 الذي أعده وحرره جيفري هارتمان 
(1131)00 /إ0601) وسانفورد بوديك 
(واعتلن8 له 1صدد) (1986). فالرب قارئ 
مدقق حتى لنصّه الخاص وهو يعطي 
الأولوية الأولى لتفخصه والتمعن فيه كل 
يوم. وهناك هزلٌ ومرح في نشاطاته. كما 
في قراءة الحاخامات للمزمور. ومن ثم 
وفيما هم يفسرون المزمورء ينتجون نوعا من 
الخطاب هو جوهر تقليد المدارس من حيث 
إن تفسيرهم لنص سابق يصبح متجسدا في 
سرد من ضمن نص جديدء وهم بهذا يميزون 


(اء51 12980710) للقضية فإن «المدراش... 
يلامس الأدب ليس عند النقطة التي يصبح 
فيها الأدب تفسيرا بل عند المكان الذي 
يمكن تسميته بالمفصل المقابل لذلك» حيث 
يتحول التفسير إلى أدب ويصبح مالكاً للغته 
وصوته الخاصين» -نا8ه 20ة طمقصمتدط) 
(105 .م ,1986 ,كاء1ك. وفى هذا المجلد. 
كما في الكتب التالية: أصل السرية وتكوينها 
لمعه /[6 :1ر76 776) (1979) » وفن 
الإخبار ( !161 [ه 4:1 :77) (1983)» وفى 
إسهاماته في كتاب الدليل الأدبي للتوراة 
(ءاطا8 716 ما علق نودم معاتنا 776) -اذ) 
(1987 ,علمصضعكا له علق يطرح فرانك 
كير مود (ع700ع؟!ا علصة) واجداً من أكثر 
الأسئلة تعقيداً فى ما يخص الكتاب المقدس 
هل يمكننا أن نقول ما نشاء عن نص ماء أم 
أن هناك ضوابط مؤسسية تحكم عملية 
التفسير والتأويل؟ ويطرح هذا السؤال تناقضاً 
بين مدراش «التأويل القائم على البحث 
والدراسة والتدقيق) وبين «بيشات» (المعنى 
الحرفي البسيط الواضح لنص الكتاب 
المقدس). ويحاجج كير مود (ع200تمع>1)» 
باستلهام قصيدة والاس ستيفنز ع127/81186) 
(5161/6115 رجل الثلج (تهلط مسحمور5 176)» 
أن التناقض قد يكون غير ذي بال» وبأن 
النوق إلى "العمتى البسيط الواضح الا يكن 
إشباعه أبداًء وبأن «المعنى البسيط يعتمد... 
على النشاط التخيّلى للمفسرين» -انة11) 
(191 .م عاعتلن8 م 101 وأخيراء فإن 
ما يفرض الحدود على حرية المفسر ليس 
هو النصّ بل المؤسسة التي ينتمي إليها. وفي 
هذا المجال. كان المفسرون المسيحيون 
يتمتعون بمقدار أقل من الحرية في التأويل 
من المفسريق التورد» ؤذلك: لأن الكسسة 
(ببعض السبل كانت بالنسبة للعهد الجديد 
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ما كان العهد الجديد بالنسبة للعهد القديم» 
.(187 .م) ويحاجج كيرمود بأنه حتّى 
البروتستانتى على ضرورة استيعاب التراث 
بصفته مشكلاً للأفق الذي يتعيخ علينا أن 
القديمة (188). (فى مقالة «طرق جديدة 
مع قصص الكتاب المقدس» ,علمصممعء>ا) 
(29-48 .مم ,1990. يقدم كيرمود أفضل 
تقرير موجز متوفر عن علوم الكتاب المقدس 
المنطلقة من النقد الأدبى والنظرية السردية). 


من بين النقاد التابعين للمدرسة النسوية 
الذين شرعوا في تحدي المكابح المؤسسية 
التقليدية الموضوعة على التفسيرء تلك 
المكابح التي يرون فيها أساساً تجسيداً للتوجّه 
الأبوي (البطريركي) من بين هؤلاء النقاد كان 
ميك بال (821 ع9/1616) فى كتاب الحب 
القاتل: قواءة أذ سو لقصض الك فى 
الكتاب المقدس -1©«1 ::امط1 هلاه ط) 
عندمرا أمء ةاطة8 0 ع 1220171 مودره»تعاارا أكقر 
(5402©5 (1987) وأليسيا أوستريكر -411) 
(7ع05:511 هه فى كتاب المراجعة النسوية 
والكتاب المقدسن إن «رمتكامع 1 اكت«توردء6 ل ) 
(©/816 + (1993) من بين الأكثر استفزازاً. 
وتصوغ أوستريكر رؤيتها للتحدي القائم في 
وجه التفسير التقليدي بإيجاز وبلاغة: (إن 
قصة الكتاب المقدس عن التوحيد والميثاق. 
باستعمال لغة السياسة. هي نموذج للفلفة 
وإخفاء الحقائق... فعندما نرفع الغطاء 
نجد قصة أخرى تمامأء قصة تُروى وتُكرر 
على نحو هاجسي تدور حول القوة الأنثوية 
المحسوسة» (30 .8). وهناك نص مهمل 
يبين كيف أن القوة الأنثوية غالباً ما تتعرض 
للمحو عند قراءة الكتاب المقدسء. وهذا 


النصّ في الإصحاح 8 في سفر الأمثال» حيث 
نجد حكمة أنثوية صريحة تعلن أنها كانت مع 
الرب عند بدء الخليقة» وأنها كانت موجودة 
حتّى قبل أن يوجد العالم» وأن أولئك الذين 
يتجاهلون (أو يمقتون) حكمتها لا يحبون إلا 
الموت. وكما يللاحظ ستير نبرغ » فإن الكتاب 
المقدس هنا بالطبع» يطرح التحدي الخاص 
بها فى وجه التأويلات التى أتت فى ما بعد. 
إن الإصحاح 8 في سفر الأمثال هو حوار ذاتي 
(مونولوغ) ذاتي الاكتفاء في فصل كامل» 
ينتظر أي قارئ أو قارئة يجدون طريقاً لهم من 
خلال النصوص المتعددة الصوت لأسفار 
الكتاب المقدس الخمسة (لاءناعأهادء5)» 
والأسفار التاريخية» وأسفار الأنبياء وصولاً 
إلى أدب الحكمة المحفوظ منذ زمن طويل 
والذي يطرح التحدي الأعمق. ويبدو الكتاب 
المقدس اليوم مجموعة من النصوص العازمة 
على تقويض بعضها البعض؛ وكل واحدة من 
تأكيداتها العديدة؛ فنجد التصريح بامتيازات 
الإبن البكر وحقوقه مثلاً تتراجع أمام محبة 
الإبن الأصغر؛ ونجد تهميش النساء غالباً ما 
تنقضه الإشارات إلى ذكائهن الأكبر وقوتهن 
الخفية الدقيقة؛ ونجد الدعاوى الكبيرة 
للشريعة والتقليد مقلوبة قبل أن يكتب أول 
سفر في العهد الجديد بزمن طويل؛ ولكن 
على الرغم من مجيء الميثاق الجديد» تبقى 
قوة سلطة النصّ العبرانى بتأويلاته المتعددة 
وخر التقحة دون اتمان. 


قراءات: 


-818 ره )4ق 77 :1981 اتعط0] نتعاام 


771و( أس» 1[ 


-م2 يون اطا8 /0 :كل 776 :1985 


5 بلصوءط ,علمصسنع1 لمهة 
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.811 ءاره 10ت نوره ره 1آ.ا 776 :1987 

6 وده 0ه2) :1978 /لم ]1121 ,10 مالم 
11112 

:عنامط أمطاء1 :1987 ععاعللة ,لو 
أمءاطاظ إه كع 1قلمء!] موتهعااا اكات شرع ]1 
05 10106 

-الآ 220 مماع نالع" :1960 .5 .1 ,املاظ 
لنت نات 3ت 

[0 42101717 :1957 ومرمعطاترملط! عور 
2000001 


-ء رع 17 1ه 1تم7لوءع 0 :1980 


6 :06006 أمء07 7/776 :1982 
1176[ 0ن ء[]آأطة 

.© .1 .8 طأاعصصع؟ا ,ذ5للامآ 0105 
/[0 171127771411015 بوره »ء11 .1 :1982 ,1974 
05 2 .كعنطاو رو( أمء نط8 

أولا 776 :1983 01210 ,10م تلآ 
بعأطلظ ادتأعدط ء 1[ إه ع1 


بعل 1لنا8 لمهة ,لزع1مع0 ,اللمطتتتة11 
اتنا 971104 أكه« ولق :1986 ذل»ه ,521010 


200117 
كأ5 0 7776 :1979 علصةط ,عل م0 ع1 
0/520 
.1 0 "كل 776 :1983 
عاطا8 طغابر ونرو/ل1 بنع لل“ :19906 


501 

-111 7 موته»زء1لط .نمآ اعطمعا5 رعزمه 8 
أمعتاء 7م17 1176 :كأعورده 6 17 10ل تكله 
200 

د26 )كت برعم :1993 ون 1اى رتععلمن و0 
.عأطاظ 17 01104 1زمتكادا 

كعةاءع20 776 :1985 طاعاطا رعاء ط معاد 
ااا أموءنعمامءل1 :عطتومرولة أمعءناطة8 0 


لم1 0 مندرهئا ع7[ تنه ء7لنامتره 


تناقض ثنائى (51)102و0مم0 لاإسمسنظ) 


هو علاقة تناقض واستبعاد متبادل بين 
عنصرين: وهو مصطلح أساسي في نظريات 
المدرسة البنيوية. ومن الأمثلة على هذا 
التناقض: مذك ر/ مؤنث» برودة/ حرارة» 


وتظهر العبارة في أعمال العالم 
الانثروبولوجي البنيوي الفرنسي كلود 


ليفى- ستراوس (0055ا0/1-5]28ا6.] 190006 ©) 
التي تناول فيها موضوع الأساطير» وخاصة 
منها أساطير قبائل سكان أميركا الأصليين. 
وهو يحلل أساطير هذه القبائل بما تجسد 
من تناقضات كبرى بين الأنماط الأسطورية 
الكبرى لبعض الحيوانات من مثل الضفدع 
والثعبان. فلكل واحد من هذه الحيوانات 
معانٍ مرتبطة به» ويجري تحليل العلاقات 
بين هذه المعاني الارتباطية وفقاً للعلاقات 
بين الأشكال الأسطورية التي تجسدها. 

في الواقع» كل مخلوق أسطوري يمثل 
معاني معينة. . ومن هذه المداورة» تُستخلص 
قاعدة عامة: هناك زوجان من المتناقضات 
يشكلان العنصر الأساسى في كلّ القصص 
الأسطورية فعندما يكون عنصر- هن هذه 
المعادلة موجوداً. يكون كذلك العنصر 
الآخر بالضرورة موجوداً بواسطة عملية 
مفارقة قائمة على التناقض المباشر. وتوجد 
التناقضات الثنائية في كل الأساطير» ولذلك 
يمكن النظر إليها على أنها عامل في إنتاج 
القصص. ويطرح ليفي- ستراوس السؤال 
عن السبب فى ذلك» وجوابه هو أن هذه 
التناقضات الثنائية التى يجري إنتاجها بهذه 
الطريقة هي الأعراض الظاهرة في الأسطورة 
عن الطريقه التي يعمل بها العقل البشريء 
الطريقة التي تعمل بها اللغة والفكر. 
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ويتخذ العديد من المنظرين البنيويين من 
هذا الموقف نقطة انطلاق لهمء وبالأخص 
أولتك المهتمون بعلم السرد -01غقةل<) 
(/ا08. وفي تطوير نظريتهم حول عمل السرد 
انطلاقاً من العمل على الأساطير» ينظر دارسو 
علم السرد, مثل أ. ج. غريماس -0161 .1..) 
(5085 فى أعماله المبكرة» إلى التناقضات 
الثنائية 58 أنها أساس محاولاتهم للتنظير 
للبنية الأساسية لكل أشكال السرد (انظر 
على سبيل المثال مدخل (48018821) «الوحدة 
السردية البنيوية»). ويجد آخرونء مثل 
رومان كاك و يسو (دمموطم 121 تتقصدهخ])» 
هذا المفهوم نافعاً لأنه يدعم علاقات أخرى 
أكثر تعقيداً» حيث يفترض أن البنية الجبلّية 
داخلة في صلب اللغة نفسها. وهناك دارسون 
بنيويون آخرون مثل هاوسهولدر -هوناه1آ) 
(201067 لا يشعرون بالراحة مع الفرضية 
القائلة بعمومية وشمولية التناقضات الثنائية 
ولكنهم مع ذلك يستخدمون المفهوم 
في دراساتهم بسبب صرامته المنهجية. 
والعنصر المشترك الذي يجمع كل هذه 
الاستخدامات المختلفة للمفهوم هو نفعه 
في عملية التصنيف. ويفسَّر نقاد الأدب 
البتيويون النصوص من ضمن شيفرات 
(000©5©) مكونة من تناقضات ثنائية متعددة. 
ني التي تنتجها النصوص 
وام هده المماريتات القرائية التي يفترض 
فيها أن تكون على نحو مطلق وشاملء هي 
الطريقة التي ولد بها المعنى فيما ياخوك 
النصّ سبيله بين مجموعات من التناقضات 
الثنائية. فالمعنى تعاكّسي بطبعه إلا أن هذا 
التناقض/ التعاكس مستقر. شريطة أن تكون 
المعاني المشروعة الوحيدة هي تلك التي 
تنبني من ضمن شروط هذه التناقضات. 


تقوم بتصنيف المعاني 


أهمية التناقضات الثنائية» بما هى جزء 
أساسى من الممارسة البنيوية» يدت إلى 
خلق إشكال في هذا المفهوم وفي حالات 
النقد الموجه إلى طرق المدرسة البنيوية 
بكليتها. وكان أحدها اهتمامات الفيلسوف 
الفرنسى جاك دريدا (1062102 5عنالوء3[) 
في كتابه عن علم أنظمة الكتابة -647 /0) 
(بروها10ه:”: (1976). فهو يحلل التناقضات 
الثنائية عن طريق بحث مفصّل في العلاقات 
بين شَرْطَي البنية/ التركيب اللذين يفترض 
فيهما التعاكس. ويبدأ إجراؤه انطلاقاً من 
المنطق الكامن فى ألسنية سوسور البنيوية» 
حيث لا يكون للكلمة/ البند المعجمى 
(الأشارة) . معنن إلا .قعل اتحلدفها حن 
المفردات المعجمية الأخرى. وبذلك 
ركب اللعة نظام تقاززيا احتلافياً. ومكلا 
يكون معنى الإشارة معتمداً على ما هى 
ليست عليه» وبعبارة أخرى, معتمداً على ما 
تستبعده الإشارة من معان. ومن نَّمَّ يجري 
تطبيق هذا الاستبصار على بنية التناقضات 
الثنائية ذاتهاء بحيث يُرى منطق الاستبعاد 
المتبادّل للشرطين معتمداً على البنية التفاوتية 
الاختلافية. ويطرح دريدا الأسئلة التي تثير 
الشكٌ فى مدى صرامة هذه البنية بقوله 
إن كل واحد من طرفي المعادلة التناقضية 
يعتمد في طبيعته الاستبعادية في الواقع على 
نجاح العملية التي تضع الطرفين على طرفي 
نقيض. وهو يزعزع استقرار عملية الثنائية 
البسيطة هذه بإظهاره أن مثل هذه الأطراف 
يمكن تحليلها وإظهار أن كل واحد منها 
يحوي عناصر من الطرف الآخر. على سييل 
المثال» باستعمال هذه التقنية» يمكن للمرء 
أن يحاجج أن التناقض بين الأسود والأبيض 
ليس بالبساطة التي يتحدث عنها البنيويون. 
فالاسوة. هو كد لكا بهل أنه لبون مضي 


137 


فى علاقة تعتمد على التفاوت. ولكن بما أن 
هذا التفاوت هو الذي يُعرّف ماهية الأسود 
بدقة» وليس اسوداده هو الذي يعرّفه» فهو 
سيبقى إلى الأبد تلاحقه فكرة الأبيض الذي 
يكمّل معناه. فالمعنى ليس شيئاً بسيطاً. وهذه 
العملية التحليلية هي المناورة الفكرية التي 
تميز المدرسة الل 000 
(6100. وإن هذا الإجراء الذي يشكل الداعم 
لمحاولة دريدا زعزعة التقليد الميتافيزيقي 
الغربي» هو الذي يراه دريدا معتمداً على 
التناقضات الثنائية فى مثل الكتابة/ القول 
والغياب/ الحضور. . 

استخدم النقاد من ذوي التوجّه المادي 
الصريح مفهوم التناقض الثنائي نقطة مفيدة 
لطرح تساؤلاتهم وشكوكهم حيال الممارسة 
البنيوية. فعلى سبيل المثال» هذه هي القراءة 
التى نجدها فى كتاب النظرية الأدبية: تمهيد 
1 7 «توبمع 1[2‏ مرمرع 1ش1) 
(1985). للمنظّر والناقد الإنجليزي تيري 
إيغلتون (0ه8281»)0 1ع1) وهو ينطلق من 
الملاحظة بأنّه بالنسبة للبنيويين قد تتغير 
الأشكال الثقافية» إلا أن التناقضات الكلية 
التي كشف ليفي- سترواس عنها النقاب تبقى 
ثابتة. فهناك نوع من الواقع الأعمق الذي 
يدعم التغيرات الطارئة العابرة التي تحصل 
في المجال الاجتماعي» وهذا الواقع علي 
ثايتاً بشكل محسوس. وهو أبدي. متجذر 
ربما في البنية الحيوية البيولوجية للكائن 
الإنساني. ويوجه إيغلتون سهام نقده لهذه 
البنية الكلية بما هي ذات طبيعة لا تاريخية 
بالكليق: .وهذا .ما يؤدي. إلى ملاحظاتة 
الأشمل حيال النموذج البنيوي ذاته. وهو 
يطرح إشكالية الفصل الذي تقوم به رد 
البنيوية بين بين الواقع الأعمق للبنية من جهة 


وحركة الظروف الطارئة من جهة أخرى. وهو 
في الواقع يصدّف المنهجية البنيوية في خانة 
العقدي (الأيديولوجي). فأن نفصل المعنى 
الكلي الأعمق عن حركة التاريخ واللغة يعني 
أن نعيد استنساخ المناورة الأرنولدية -1ه) 
(مقتل201م التي تزيل الثقافة عن السياسة. 


على أية حال النقاد من ذوي التوجّه 
التفكيكي والآخرين من ذوي التوجّه 
المادي كليهما يقرون بتأثرهم بالتنظير حيال 
التناقضات الثنائية الذي قام به البنيويون» 
ويتخذونه منطلقاً لهم في التحلبل» .وقد 
أنتج «تفكيك» هذه التناقضات زعزعة (إزالة 
المركز) لمفهوم الحضور كما أنتج إعادةً 
لبناء أهمية الإشارة المكتوبة. وهذه هي 
العملية التي نجم عنها انبعاث مدرسة اما بعد 


البنيوية») (110[1510ضأءلا5)و0). 
قراءات: 


:(1989) 1975 طقطندصمول بتعلايت 


ع لاء20 أاكأأه تنتاء لال 

/0 :(1976) 1967 و5عنالوء3[ ,102103 
.نوع 607077171141010 

-<زء11ط :(1985) 1983 تحترع ]1 بمماع اعوط 
1 :71760110 1ه 

:(1981) 1971 0131106 ,51210155 -الاع] 
ل0ع ١١1‏ 17116 
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الجماليات السوداء (علم الجمال في 
المفهو م6 الز نجي ) (متأعطاوعن عاعواظ) 

ويقصد بذلك مناهج علم الجمال كما 
أشاعه ممارسو «حركة الفنون السوداء» 
(اأتاعدء:210 كثرثى عاء813) فى خلال 
مريتوا ف القرن "الا كاك 7 
الجماليات السوداءء؛ ملتزمون بالقيام بإعادة 
تقويم جذرية للعقيدة الجمالية السائدة 
في العالم الغربي» ويزعمون أنهم يستقون 
تصورهم حيال الفنّ الأسود من مفهومات 
الجمال التقليدية في القارة الأفريقية. وفي 
مواجهة الفكرة الغربية عن الفنّ العظيم بما 
هو صنف يتجاوز العقيدة (الأيديولوجيا)» 
فإن الجماليات السوداء تعلن بالفم الملآن 
عن مقاصدها السياسية بتشجيع أهداف 
القومية السوداء. وفي رفضهم لمقولة الفن 
لفن وفي دمجهم لعلم الجمال بعلم 
الأخلاق. كان النقاد المنتمون لهذه الحركة 
ينظرون إلى الشكل الفنى على أنه وسط 
حير كقاك: كافك من رنانا ' الولدقة 
وسياسية, ولم يكونوا يرون مبرراً للفن إلا إذا 
كان يخدم غرض التوعية الثقافية للمجتمعات 
السوداء. وكان العديد من الفنانين المنتمين 
للحركة خلال الستينيات يستخدمون 
ويحتفون بعناصر من التراث الأفريقي (بما 
في ذلك الملابس وأساليب تصفيف الشعر 
واللغة والموسيقى والرقص والممارسات 
الدينية)» في محاولة لاسترجاع تقليد تراثي 
بديل تمكّن من البقاء على قيد الحياة بعد 
تجربة رحلة الاسترقاق (2355386 3/110014) 
(من أفريقيا إلى أميركا عبر الأطلسى) وما 
تبعها من حياة العيودية والاضطهاد السياسي. 
وكان منظرو حركة الجماليات السودا. 
في تأكيدهم على الموارد الثقافية للجالية 


السوداء» يشجبون بقوة الممارسة الجمالية 
الغربية التى تعطى الأفضلية للفنان الفرد 
بصفته منبعاً للإبداع الفني. وكان التأكيد على 
المجموع في عقيدة الجماليات السوداء يحفز 
تشجيع ونشر أنواع أدبية معينة بأكثر من أنواع 
أخرى كما يقوي نظرتها إلى الأشكال الشفهية 
الأصيل. وكان نقّاد الحركة غالباً ما يرفعون 
الموسيقى خصوصاً إلى مصاف نمط ثقافي 
أسود. إلا أنهم يؤثرون الشعر والمسرحية 
بوصفهما النوعين القادرّين على إنجاز علاقة 
تفاعلية مباشرة بين الفنان والمجتمع الأسود. 
بالنظر إلى أنهما أكثر قابلية من الفنّ الروائي 
للتأدية الجماهيرية الشفهية. 


ربما كان أكثر العناصر التحويلية عمقاًفي 
عَقيدة الجماليات التوذاء نعو إعادة تقريت 
صنف «اللون الأسود» بما هو جوهر جميل» 
طبيعي وحيوي. إلا أن هذه النظرة السحرية 
الغامضة الجديدة للون الأسود غالباً ما كان 
يجري تفصيلها بعبارت ذات محتوى عقائدي 
عالء بما يحبط الاستكشافات الأدبية للفروق 
الداخلية التى تعقّد أي تصوّر أحادي للتجربة 
السوذاء وبالتالن فالكتات .واللقاة السود 
في سعييّات. وثمائيئيّات :القرن' العشرين 
كانوا عرذوق نضدة هن اديه التممالنات 
السوداء في عدة مجالات» بما في ذلك 
خطابها الأصولي الصارم في ما يتعلق بصحة 
النسب العرّقى (انظر 1978 ,02165)؛» وفى 
توي ها" لل جوالة بوالتتحولة المتوداء مد 
رفضها للعقيدة النسوية السوداء بوصفها 
شكلاً من أشكال الوعي الغربي الواهم الذي 
يعيق تشكيل جالية سوداء موحّدة (انظر 0/6 
(1989 ,طنتصية :1989 ,[اءسروط. 
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انظر أيضاً المدخل -1/107/6 كاعى عاءدا8 


ات :5 
قراءات: 
6 :1980 1[ على لمأدبا0ط رتععلد8 


86 نر دتمل 


اعوط" :1978 :ال ركالامآ تتطرعلط روغ 021 
”اباعاءع: لخله اءدء 1 :ووعماء812 10 عع32 


:(1972) 1971 .لع .ل ,400150 بعالاهة) 
.17611و فر عأع4 |8 11:6 


-20ع12'' :1989 لأعتمطء12] ,1أء نزو7اء11 
.*”1/121615 لالتصةط عما 
ممه ععلمعء0" :1989 عتتعله/ا بطاتمرك 
ته لاتمعط1: لتنفتع ااا انلتق اع تلم -10م 
اع 011 
حركة الفنون السوداء وى علع812) 
ضع تاء 11019 


حركة ثقافية انفصالية سوداء تطورت 
خلال أواسط وأواخر ستينيات القرن 
العشرين على يد مجموعة متنوعة من كتاب 
المسرح والشعر والنقد في المناطق المدينية 
في الولايات المتحدة أساساً. ومن أبرز 
الدعاة والممارسين لهذه الحركة: أميري 
بركة (882818 تتنصرة). أيد بولينز 80) 
(1125ابا8 ماري إيفانس (كصهلاط 3/221) 
هُويت و. فولر (11165ا2 ./18 ال110)» أديسون 
غايل الأصغر 5ل بعالاه© مهؤتللفء 
نيكى جيوفانى (نصصة1097© كل11[()» ستيفن 
درطو ن (ه5 0م116 مع رون 
كارينغا (1816288 1502) هاكى مادهوبوتى 
(تأناطنطل243 علة1). رون لتر دمع) 
(7عهانل/ة. لاري نيل (91ء/2 /215.]) كارولين 
رودجرز (55ء15008 «لإأمنة0))») وسونيا 
سانشيز (5226162 50213). وقامت حركة 


الفنون السوداءء في التزامها الصريح بنشر 


عقيدة القومية السوداءء بالاستناد إلى المقولة 
القائلة بأنَّ السود فى الولايات المتحدة 
يتشاطروق 'متجموعة فريدة من القيم الجمالية 
والثقافية» الأمر الذي يتطلب وجود نماذج 
أهلية خاصة بالمجتمع الأسود في عملية 
تذوّق وتقدير الفنون. ويتعين أن تتطوّر هذه 
النماذج على نحو منفصل عن الثقافة البيضاء 
المحيطة بالمجتمع. 

وفي محاولة لرفع مستوى الوعي لدى 
الجالية السوداء ولتحريرها من الوهم 
المتولد من مشاركتها في الثقافة الأميركية 
السائدة» حاول مروّجو فكرة الفنون السوداء 
إيجاد بيئة ثقافية سوداء ذاتية مستقلة بوسائل 
متعددة. وهكذا جرى فى الستينيات تأسيس 
عد تجلاتت امعملة مخلة الشبعر الأسود 
(موماءعم عءه81 /0 [011:6)» نشرة الكتب 
السوداء (11ء!811 8007 /ع8/0)» ودور 
نشر ,ووع5: 0هطال رؤ5وعع عل8:202051) 
(ووء:85 7/0110 110 وفرق مسرحية 
(لتامااءمع]] واتخعاعدا8 مع أنه[ 5 معل822) 
ولع مخ هنةطئد8 ,أممطءد5 «تعندعط1])» 
(#عندعط1' عاعها8 221521 بالإضافة إلى 
منظمات ثقافية أخرى (مثل سبيريت هاوس 
(ء5نا10] اترزم5) فى نيو آركء أوعاء812 ع1) 
(15عاع.] ممه -- 01 /إ86206122. كما جرى 
في خلال هذه الحقبة تنظيم أحداث ثقافية 
عديدة شملت المسرحيات في الشوارع 
وجلسات التلاوات الشعرية والحفلاات 
الموسيقية والمحاضرات والمعارض 
وورشات عمل الكتابة الإبداعية» وكان 
الهدف المعلّن لهذه الأنشطة هو تطوير 
نظام قِيّمي بديل خاص بالجالية السوداء. 
ومع أن برنامج الجماليات السوداء الذي 
طوره دعاة الفنون السوداء قد تعرّض للنقد 
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القاسى من قبل الأجيال التالية من الكتاب 
السودء فإن حركة الفنون السوداء قد أتاحت 
إبداعيات شكلية بارزة في كل أنواع الأدب 
الأسود. ونجحت. فى ما لا يقبل الإنكار» فى 
ترويج وإشاعة إحساس قوي بالفخر الثقافي 
والتضامن فى أوساط الجالية السوداء. 

انظر أيضاً: عالأعطنوعى عاع 812 

قراءات: 


-4/70 :1988 .ل رلك لمأكنامط ععا82 
روط إه كترمأكابء !1 :كع 1اع20] ارمع 7167ل 
فاع اوه ار عأعه!8 176 011:0 «دره[ 

ول» ,لاتتقا ,أدعلة لطة ,أمعع.آ ,وعصمل 
.17ل مم8 :1968 

عط1“ :(1972) 1971 لإتتتهطا ,ادعلا 


““امعصء 1101 كتيه عأعوا8 


عط“ :1991 أعدم1آ 10210 ,طاتمك 


“011115 15 لتنة امعمع 8/101 مارج عاعوا8 


دراسات ثقافية سوداء -1نا)[نان) علء819) 
(015ن ك5 لد 


فكرة دراسات ثقافية سوداء هى فكرة 
بمثابة إشكالية» تتموضع في مجموعة من 
الممارسات النقدية والثقافية. ومع أنه لا 
يوجد تعريف لمصطلح «دراسات ثقافية 
سوداء»» فإن مجالاً واسعاً من الكتابات» 
والنظرياتء والعمل الثقافي. والمسرحيات 
والحفلات الموميتة يكات كبنطقة بين 
معرّفة تعريفاً غير رسمي داخل ما صار يدعى 
الدراسات الثقافية. 

تلك الخطابات المربوطة بتواريخ 
وثقافات شعوبء. تم إحداثها وإنتاجهاء 


تاريخياًء باعتبارها «سوداء»» أو فى أوقات 
أخرى «كعالم ثالث»» لكن بطريقة 8 قوية» 
فحصل في إطار ما بعد الاستقلال» وما بعد 
الاستعمار وما بعد الحقوق المدنية. 
الدراسات الثقافية السوداء تخاطب المصالح» 
والهمومء والأيديولوجيات» وسياقات العمل 
الثقاني الأسود داخل السياق القومي والعالمي. 
وبالرغم من أنه لا يوجد مجموعة من النظريات 
تؤلف منطقة منفصلة تدعى دراسات ثقافية 
سوداءء» فقد نشأ تحليل ونقد لأعمال كتابية تناولت 
مسائل العنصر والأيديولوجياء والعنصر والثقافة» 
العنصر والمارسة المادية» والعنصر والجنس من 
غياب الدراسات النقدية والثقافية ومن داخلها. 
ومع أن العنصر كان عرضياً بالنسبة للمحور 
الذي ظهرت حوله المسارات المختلفة» فإن 
الدراسات الثقافية السوداء تشرح الأدوار التي 
يلعبها العنصر بشكل حاسم في نظريات الثقافة 
النسوية؛ الماركسية» والتحليلية - النفسية وما بعد 
الاستععارية. 


هناك تطورات مختلفة وممكنة داخل الميدان 
الواسع للدراسات الثقافية أسهمت في 
ظهور العنصر كمكون حاسم في المارسة 
الثقافية ذات الشكل السياسي. ففي بريطانيا 
مالت الانعطافات الكثيرة والمختلفة حتى 
سبعينيّات القرن العشرين وأوائل ثانينياته» 
وبمقدار كبير» إلى تجاوز أو إلى إدخال 
(بطريقة سطحية) تقاطعات العنصرء 
والسلوك الجسبىء والجنسء نحو نقد للثقافة 
كان بصورة رئيسيّة ذا أساس طبقي وأساس 
اقتصادي - سياسي. وفي حين استمر البحث 
والعمل الثقافي يخاطب هموم العنصرٍ والجنس 
في الدراسات الثقافية البريطانية» فإن الامتداد 
الواسع للكتابات في فضاءات غير رسمية» وفي 
مراكز مثل مركز الدراسات الثقافية المعاصرة 
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في جامعة برمنغهام (سمقطع صتصصز8)ء وفي 
مجلات مثل ججلة العنصر والطبقة 074 ©1142) 
(1855©. وفي حوارات في مراكز اجتماعية» وفي 
جماعات فنية: وعمال ثقافيين» ومن قبل مهنيين 
مختصين بالفيلم والمسرح. وجمعيات مستقلة. 
مثل سانكوفا (1019ة5)» وسيدو (06000)» 
وريتيك (ع81)ع86). وحمعيات الفيلم السمعي 
الأسودء وكلها كان سبباً في إحداث نقلة أقوى 
وأكثر شعبية في العمل الثقاني الذي أنجز من 
سبعيتيّات القرن الماضئ إل تسعيثياته: 


وقد أدّت شعبية وانتشار مصطلح 
«الدراسات الثقافية» فى الولايات المتحدة 
إلى إنتاج طبعات متعددة من شكل 
الدراسات الثقافية ذات الأساس الأميركى. 
لها أشكال نشوء متنوعة أو تشكيلات فكرية 
مختلفة. وأنتج تاريخ العمل الثقافي الخاص 
بالولايات المتحدة ممارسة نقدية التزمت 
بالكشف عن الإنتاج الثقافي عند الأقليات 
الشرعية المختلفة لجزء من التطور الواسع 
في الدراسات الثقافية وإرث ما بعد الانعتاق 
من العبودية وخطاب ما بعد الحقوق المدنية. 


وفي هذه التطوّرات الحاسمة التي أحدد 
مواضعهاء وبشكل رئيسي في المؤسسة 
الأكاديمية وفى مؤسسات ثقافية أخرى, كان 
أثر العنصر وعلاقته فى دراسة الثقافة الشعبية 
يؤلفان ناحية مهمة» وإن تكن هامشية من 
نواحي تطور الدراسات الثقافية الأميركية. 
ولا بُدَ من النظر إلى مصطلح «الدراسات 
الثقافية السوداء كجزء من حركة أوسع نحو 
الابتعاد عن المقاربات النظرية التقليدية 
للثقافة السوداءء وأيضاًء كانعطاف داخل 
سياق خطاب الأقلية القوي في الولايات 
العحة خلال كمانيتات. القرن العشرين 
وتسعينياته. 


وبالرغم من إمكانية اعتبار التعبير متناقضاً 
من بعض وجهات النظرء فإنّه أيضاً جزء 
من التشكيلات التاريخية للأطر السياسية 
والثقافية داخل الولايات المتحدة. وذلك 
استناداً إلى ذلك نقولء إن توضيح الدراسات 
الثقافية السوداء كان مترادفا مع نشوء 
دراسات ثقافية أميركية - آسيوية؛ ودراسات 
لاتينية/ مكسيكية... إلخ. ولم تكن التطوّرات 
مستقلة» بل كانت متراكبة تراكبا عميقا عبر 
أشكال من الخطب السياسية والقانونية داخل 
الولايات المتحدة. 


وفي بريطانيا ظهرت منشورات مثل: 


ع«أوردط ©7171 ,ك7 ©1776 وتر زأمر 
«: عأعوا8 ملق3 41م ء© 71 بعأعهظ8 دعع1 1ط 
و0[ 771للمل ©1771 014711718 بأعهل «رمقنرلا ©1[1ا 
710ك معه 1 ,7 1ه 6 كاننء تناع 0ن2] 4ع[ ع[[1 
ر5ع ةل .1 لآ .ن) 01 1085لا عطا ,دكه1) 
-/تكهآ المصط ,لإطيدنت أع1122 ,1له1] اتديادك 
رلا01110) ابوط متقحصوط وتطاطلنوءط ,ععمدعر 
لاع11/ جناعط0 ]ا ,وعصاظ مزل يمططفطظ ندنهن1] 
ع0 


أما بالنسبة للأفلام والفيديوهات المنتقاة 
مثل سيدو وبلاك أوديو وسانكوفا وستار 
وريتايك والناذج الرسمية المتغيرة من خلال 
العمل المتغير لبلاك بلاي رايت فإن أداءها 
يعتبر مثيلاً لما جاء عند بنيامين زيفانيا -م©86) 
(طهقتصقطمء2 صتصدزء مصطفى ماتورا -1/10) 
(24824152 132م5]3. إيفون برويستر 17006) 
8135167 هانيف خوريثى ]لمة1]1) 
(تطواءسطكلء وكذلك الفنائون السود/ 
الأسيويون في بريطانيا خلقوا ببيئة عمل ثقافي 
ذي أساس محلي. وملتزم» ومنخرط نظرياً في 
مسائل الجمالية» والممارسة» وجمهور المستمعين 
والأيديولوجيا. 
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وهنة قانديات القرل القافى طهر قر 
الولايات المتحدة عدد من المنشورات التي 
ترس "وطصيل »كتحت وتناقش” الشامج 
المختلفة المتضمنة للدراسات الثقافية في 
تلك البلاد وأشكال نشوثها المختلفة» مثل: ‏ 


0 داعام عنصا عطا لمة طمكلءصضدلة) 
(01605© 028 الماركسية والتحول الثقافى 
لام لمسغاب) 
والدراسات الثقافية من قبل غروسبرغ حاعل8 
5115 0111215ا0ل كنا0 توا تع اطعاء1 1 رمه 


(01055018) كلك 


-113251' ,51015 121لا أ[ نان) ,1025أمالء25] 
لف1110 121لا[ نان ,101252018 ,1035 
رع 1ل انان تتقانامه20 عاعدا8 ,لإتلناوم1 أوع1 
للا ععلنا عاممء< 0 دعمتغتكاا عط ممه 
نط ,كام لاعظ رععدللو/ما عاعطء 
-1(طآ فتطتصدكط باوع/1ما أعم2ه) ,مسوتطبارآ 
12/101 عل100ن) ,لزع01) ممع ,فتولكة 
0 ] ,عو10 1112 ,بممولادآ اأعقطء تكلا 


5 5آناما نحتطع[ط لله جتععلة8. 


وكلها من بين منشورات أخرى. بحث 
فى ممارسة الدراسات الثقافية السوداء التى 
أبقت «العنصر» كمحور حاسم للبحث. 
انظر أيضاً: 


1م11 ,012م0135طآ ,5ع1لنن5ك اومان 
11/611017 ,اتقنلاك. 


قر اءعات: 
لون انان نوكم لطعامم0 108 عتامع) 


84/1 كعع/ة"اى ء«اصردرط 776 :1982 51110165 


17/9 -ع20 لصم سه .8 عنزطل8 قطن 
:85/097271 :1988 كله ,عتلهان) ,كصكا 
-ء 10 عأعماظ انه «وممطاععميرء8 أله 111 


2227100011 


:1992 ماطأصدكة ,دكه3ة01آ 
.ءا أن قتره كع 1 1أأوط نوتجره :01 

:0 ولك ,.1ة اء أاعء55نخ] ,ممذياوتءظ1 
وتم ونه «رمقلوع ةله ترتعو نعللا :7172 011 
75ل ألا نوته :مجر د16 

0 4171م ©7767 :1987 ابوط ,لام112ن) 
اوستنانن) 11 عأعول جرمةوزا 1176 7 عأعه81 
010 ععه 1 [ه كن 11 اودر 

40 .سآ برضهواعل8 ,.آ ,عنعء0105506) 
[ه :0ن :1992 2 باعلطعاعآ1 

:700/5 عإعو87 :1992 [اعء8 ,يامه1] 
01 0110 1006 

ع6 :(1980) 1938 .2 ..[آ .0 ,وغول 
76 ]01/167 رلا 10115507111 :1115 ممعسل عأعن[ 8 
.1 12071117120 517:1 117 07110 

عإعه/8 :1988 .له بممعطم ]1 ,وععنع 1/1 
انع باع 100 )1 ,د01 :87111 لتمأزر] 
1 

كر 5مك :1988 ملع ذوعا 013005 
كا" عإعها8 زه نرومل0[ادل ل :امعط 1176 
7110 

عااعطعنلة ,عمو لاوما 
7ن “47 الاطور 

-/ل 77 :1991 .ل وأع اعوط ,ه111 ملا 
.كاأع 11 21:0 ععهخع[! زه مجر [ه 


عإعه/8 :1992 


القومية السوداء (2دوتلهصه)ة/3 عاعواظ) 


كان للحركات القومية السوداء؛ بأنواعها 
المتحدة منذ عودة جماعات المهاجرين 
إلى أفريقيا في أواخر القرن الثامن عشر إلى 
ظاهرة القومية ذات القفزات فى تسعينيات 
القرن العشرين. فعلى الرغم من الفروق 
الأيديولوجية الحادة الموجودة في جميع 
أنواع القومية السوداء. فإنّهاء جميعهاء 


«شاده 


تشترك فى الاعتقاد أن السود موجودون فى 
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علاقة تبعية استعمارية لأميركا البيضاءء ولا 
يستطيعون أن يحصلوا على مساواة اقتصادية» 
وسياسية وثقافية إلا بإنشاء تماسك عنصري 
يقوم على معاناتهم المشتركة من القمع. 
الرئيسي للمجتمع الأميركي جوهريا لدى 
جميع أنواع القومية السوداءء سواء أكان 
الهدف الأخير تأسيس أمة سوداء منفصلة 
أو كان تحقيق مواطنية كاملة في الولايات 
المتحدة. وبغية تحقيق وضوح تحليلي نقول. 
إِنّه يمكن تقسيم الأيديولوجيات القومية إلى 
الأصناف التالية: 


الانفصال المناطقى -همء5 12101181) 
(0ؤو)ة: قد يكون أكثر نوع من أنواع القومية 
السوداء تطرفاء وتمثله منظمات» مثل 
جمهورية أفريقيا الجديدة -طبامع8 عط1) 
(8532ش باعل 04 ءذا وحركة العمل الثوري 
(اعمطء 3/101 مملاعة صهده أب [امع] عط1) 
التي تطالب بتشكيل مناطق مدينية أو سوداء 
ولآيات داخل الولايات المتحدة ومحددة 
جغرافيا وذات سيادة. 


مذهب الهجرة (8101512]1001512) ذو 
العلاقة الوثيقة بالانفصال المناطقي» والذي 
بلغ ذروته خلال أواخر القرن الثامن عشرء 
والتاسع عشر وأوائل القرن العشرين» وكان 
أشهر المدافعين عنه مارتن ديلينى منامة/13) 
(/2ةاء12. والكسندر كرمل لشف لم ) 
(لاعستستصت وماركوس غارفى 5نء2ة8/1) 
(/ا681296. وقد دعا إلى تأسيس أمة منفصلة 
في أفريقياء وهاييتي أو كندا أيضاًء تتألف 
من مهاجرين نازحين سود من الولايات 
المتحدة. وهناك عدة أيديولوجيات قومية 
سوداء أوحت بها وإجازتها اللاهوتيات 


الجذرية الخاصة بالانعتاق السياسى. وقد 
كه المتكووة القرميرك: الدكرفه وكذات 
المنظمات سواء كانت مسيحية. أو يهودية أو 
مسلمة, مثل ألبير ت كليج (عقهء016 تعطاه)ء 
واللجنة القومية لرجال الدين السود. وأمة 
الإسلام؛ وهيكل العلم الأميركي المغربي. 
على أن السود شعب مختار وتحريره مقرّر 
من الله ومع ذلكء عليه أن يشكّل منظمات 
دينية انفصالية للعمل الناشط للحرية. 


وقد تكون القومية الثقافية 2[1عتغاد6) 
(دموتاهده7136 أكثر الأيديولوجيات القومية 
شعبيةه وهي مؤسسة على الاعتقاد بأنَّ 
الشعت: الأسود في طول العالم وعرضه 
يشترك بثقافة فريدة أصلها أفريقي. وقد 
شهدت ستينيات القرن الماضى فى أميركا 
تفريخ العديد من المنظمات القومية الثقافية» 
ومجلس أميري بركة للشعوب الأفريقية 
معاطم 01 و5وع تومه 5نوعلمتد8ظ اتتملة) 
(165مم260». ومنظمة رن كارنجا فى الولايات 
المتحدة -128مدع01 5لا 52001 م0 ]) 
(402» وكانت كلها ملتزمة بالحفاظ على 
الفرق الثقافى الأسود والاحتفاء به عبر 
استعادة الجذر الإرثي الثقافي غير المنقطع 
في أفريقيا. 

واعتبر القوميون الثقافيون الانفصال 
المؤسساتي شرطاً ضرورياً سابقاً لإنشاء 
أنظمة تأويلية وطنية بديلة تستطيع وحدهاء أن 
تستوعب وتقدر بشكل كاملء أنماط الثقافة 
الأميركية السوداء اللاغربية. 

غالباً ما كانت القومية الثقافية فى ستينيات 
القرن الماضي على تضاد حاد مع القومية 
الثورية (22دتلهصه 8210‏ هدم ناباماع1) 


التي كانت تنافح عنها منظمات» مثل حزب 
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النمور السود (لطعةم #عطتصةط عاءة81)ء 
وحركة دودج النقابية الثورية -/اع1 ع100086) 
فمعحدء810 مماصنا] لتتهمه1انا01 وعصبة 
العمال السود الثوريين -ناآه860 06 ععدع.1) 
(ودع ١701‏ عاعها8 بسهده1]. وكانت أهم نقطة 
خلاف بين هاتين الأيديولوجيتين تتمثل في 
أن القوميين الثقافيين اعتبروا أن الاستقلال 
الثقافي للمجتمع الأسود شرطاً سابقاً لتحرّره 
الساسي ينما راف الفوميون. الكزريون 
المستعدوت إلى أشكال- من الأيدي و لوجيا 
الماركسية- اللينينية المترعرعة في الوطن؛ 
أن التعوو الأسوم عطلت "الفا على 
الرأسمالية الأميركية. 


لطالما شكّل الاستقلال الاقتصادي 
مكوّنًا حاسماً من مكوّنات الأيديولوجيا 
القومية السوداء. بدءاً من المثال الأعلى 
الاشتراكي عند القوميين الثوريين» وصولا 
إلى القومية البورجوازية عند منظمات مثل 
جمعية التحسين السوداء المتحدة 0ع)نمنآ) 
(4550126100 الاعطاء1017ملط1 مموعلط و أمة 
الإسلام (متهاذ1 4ه مهنولة). وكان أو سع 
أشكال القوميات الاقتصادية انتشارأء فى 
الولايات المتحدة هو الشكل البورجوازي 
في توجهه. وهو الذي شجع استئجار السود 
وشراء الحملات السوداء على أمل تأسيس 
اقتصاد رأسمالي مستقل أسود مواز للنظام 
الرأسمالى الأميركى. ولا شك فى الحقيقة 
المفيدة أن أية واحدة من تلك الأيديولوجيات 
القومية لا تعمل فى حالة من التقاء غير 
القومية السوداء فى الولايات المتحدة هى 
قومية من نوع نادر ومفتقر إلى علاقة تاريخية 
بمنطقة جغرافية معيّنة» فإنّها استمدت 
قوتها المؤثرة وتماسكها الأيديولوجي من 


شعور عميق بكراهية العمليات الرأسمالية 
والديمقراطية في الأميركيتين. 


قراءات: 


,أ 5ناع ناث رأعاء21 ,آل ,.11! مطمل ,لاععور8 
إعها8 :1970 كله ,اعلا ,غم اا ممه 
17ل 111 11ركةأس ندم ةاور 


-كىةمء2/ 776 :1970 ع0001ع11' باعم ةنمآ 
أن 810 إه بورعنامن 


:8 لطقاطاعنءل[ زو115/الا ,وء1105 
,01115171 هل عإعواظ زه عوك :رء 010 176 
.1850-5 


,760 :1976 صومصطملاىث ,لإعصلماط 
01 15171[ه 01 ةلنول! عإعماظ ٠ترعء‏ 67 لجن عأعه 81 
1225 1110لا 1/116 

-مء10 776 :1972 وستاءعاد ,لإععاعباك 
1 عأعماظ زه كدرتع :0 أمءثةهم1! 


بلوخ. إرنست (1]18250 رطاعوا8) 


إرنست بلوخ (1977-1885) فيلسوف 
ماركسى ألمانى. ولد إبنا فى لودفيغشافن 
(0؟قطوعة«وسدآ) لعامل في سكة الحديدء 
وتعلم في ميونيخ (0100دا/!) وورزبورغ 
(118ا73/1012ا) وبرلين (حيث قال لوكاتش 
(865كاناآ) قبل أن ينتقل إلى هايدلبرغ 
(56:8اء11»10). في كتابه التعبيري الأوّل» 
وهو روح اليوتوبيا (مأاصمالا «ءعل أكتء 6)) 
(1918). سعى بلوخ إلى إعادة إحياء التفكير 
الطوباوي, وبدا أنه جمع بين ماديّة ماركس 
مع عناصر صوفية وخلاصية. وكتاب توماس 
منزر (2615ها)! 110035) بوصفه لاهوتى 
الثورة (100ن[ملاع85 ععل ععم1أمعط1 واة) 
طور اهتمام بلوخ الإمكانية الثورية للفكر 
الديني» وتصوره 'للطنيفة الاينية الفاغطاية 
للإنسانية. وفي كتاب إرث زمننا -8/0) 
لهم /6 11 لاأءع 7 “07656 أكو[اءد 


(770©5 (1935) رد بلوخ على بزوغ النازية 
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يسلسلة من المقالالات احتوت على تحليللات 
ثقافية واجتماعية جمعت ما بين الفيزياء 
والموسيقىء والسينماء والأدب والسياسة. 
وفي عام 1938 أجبر بلوخ إلى الذهاب إلى 
منفاه في أميركا. وبالرغم من أنه لم يكن في 
منصب أكاديمي هناكء إلا أنه كتب أهم كتبه 
فى تلك البلاد. وهو مبدأ الأمل -2 3716) 
0-0 ماع71 وو©ا /لعورمط [ه عجاه. 
ويمكن اعتبار هذا الكتاب فى الأساس نقلة 
التأكيد في اهتمامات 0 لما هو ديني 
وخلاصي. إلى تحليل اجتماعي وثقافي ذي 
أساس أوسع للمطمح الطوباوي والتوجّه 
إليه. وفي عام 1949 رجع بلوخ إلى أوروباء 
ليشغل منصب في جامعة لايبزغ (ع21طاع.آ). 
وشهد العقد الذي تلا خيبات أمل متزايدة 
عند بلوخ بسبب الشيوعية الأوروبية» الشرقية 
ونقدا ذورياً لكنه قاس من قبل ماركسيين 
أرثوذكسيين أو عاديين. واتّفق وجوده في 
ألمانيا الغربية في عام 1961 مع نصب جدار 
برلين» فقدّم طلباً للجوء السياسي. كما إِنّه 
قبل وظيفة فى توبنغن (2دععدزطن1). أما 
كتاباته الأخيرة الواسعة» فقد شملت الدين» 
والميتافيزيقاء والمادية والقانون الطبيعي. 
تقع ماركسية بلوخ في تقليد فلسفة التقدّم. 
فالبنى الأنطولوجية للكائن البشري وللعالم 
لم تحصل «بعد» أو تحقق. وقد أكد بلوخ 
على التوجّه المستقبلى للماركسية مناقشا 
وقائلاء إن ماركس حون الفلسفة بجعلها 
معرفة التناقض الحالى أساساً للممارسة 
المستقبلية الموجهة. أمء فى السابق» فقد 
كان عمل الفلسفة مجرد تفسير الماضي. 
لذاء فإن الماركسية تقدم» بما يشابه 
المفارقة» كنظام مفتوح. ونظام هيغل الناظر 


إلى الوراء» والمتميز بتذكر السوابق -«تههه) 
(26515 نظام مغلق. فهو يفترض أن الحقيقة قد 
تحققت. أما فلسفة بلوخ فهي على العكس 
من ذلك منفتحة» ليس لمحتوى خصوصي 
جديد فحسبء بل ولإمكانية أن يطلب ذلك 
المحتوى إعادة التفكير بمقولاات النظام. 
ومع ذلك. تظل الفلسفة ذات نظام. فهي تفتفر 
إلى الاتساق المنطقي صفة النظام المغلق, 
لأن العالم ذاته ليس بذي نظام. وغالباً ما 
كان بلوخ يلجأ إلى تقنيات القطع والمونتاج 
الخاصة بالمذهب التعبيري لكي يستكشف 
التوتر وما هو مستتر في المجتمع المعاصر. 


وجد بلوخ في المظاهر المتنوعة للثقافة» 
وبخاصة في التوق الخيالي» سواء أكان 
لمجتمع أفضل أو لمجرد إنجاز تكنولوجي 
مثل الطيران» دليلاً على أن الإنسانية «لم 
تع بعد حقيقتها وإمكانيتها. فالعامل 
البعد لما (فطعتم طعمم) يسمح لبلوخ 
لتحويل التصورات. وبالتالي إلقاء نور على 
التوجهات المستقبلية المعقدة المستنيرة 
في العلاقات الاجتماعية القمعية العلنية. 
عي البعد لم) حالاً يشير إلى ما يمكن 
تصوره. لكنه غير ممكنء بعد. فهو حاضر 
الآن» لكن على صورة إشكالية فقط» وهو 
ذلك الذي يتوقع في المستقبل وذلك الذي 
«لم يزل غير» حادث. فالمستقبل الطوباوي 
0 ملمح غامض قبل ظهوره («أعطء5-ه0/ا) 
عبر عدم رضى الإنسانية بهذا العالم وأملها 
بعالم أفضل. ورأى بلوخ أن مثل ذلك التوق 
ليس بفارغ» لكنه يفيد عبر تأويل منظمء كنقطة 
انطلاق لممارسة ثورية. 


انظر أيضاً: أكلعضة]8 220 لاكاءتتة83/1 


مكل ا . 
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قراءات: 


إه ءاماء ,2 776 :(1986) .8 ,اعماظ 
.5 3 رء م170 


نه سما أمسنوئة :(1988) 321 
10127111 71071[ 


“07 0 عع ه71 :(1991) 0 


أكتعدتولا +77 :(1982) .للا ,ممكلبطا 
.تأع810 أكتد زه نرأجرهدم]ةام 


أندر وإدغار (120822 اماع01 مم) 


هارولد بلوم (1121010 
(1930-) 


2) 


منظّر وناقد أدبي أميركي. ومن أكثر 
منظّري شعر الأحياء تأثيرأ» وأعمالّه الأكثر 
قراءةً وانتشاراًء وهو كاتب ومحرّرء ومتفرد 
بآرائه وتثير كتاباته الجدل. ومثل الكثيرين 
غيره من المنظرين في أميركا الشمالية من 
الذين برزوا في النصف الثاني من القرن 
العشرين. كانت أعماله الأولى تدور حول 
المدرسة الرؤمانسية الإنجليزية (انظر مدل 
كاك 1101111 ) . وتقع كتاباته على نحو 
تقريبي في أربع مجموعات: (1) سلسلة 
دراسات قن > الشعن" الزؤفاتنى:” ضناعة 
الأسطورة عند شيلى-/0««(اترالا مر ء5(»!1) 
(ع#ة (1959)» الصحبة الرؤيوية -1107/! :77) 
(بزنهص6) ردت (1691)» رؤيا نهاية العالم 
عند بلايك (ءدصنراهءمصك 5أع8/41) (1963) 
والتعليقات والهوامش التي كتبها على كتاب 
شعر وليام بلايك ونثره 4 بوماعه0م 376) 
(ءع/ها8 «مبه1!! !ا /ه ءد5ه,2 الذي حرّره 
دايفد إيردمان (مقتصلءط 1(210) (1965)؛ 


(2) ستة كتب عن نظرية الشعر: قلق التأثر: 


نظر 3 للشعر كل :11/1/62 زه مراء 41 ©:[17) 
(موإعوط /و بوم77 (1973)). خريطة للقراءة 
الخاطئة (ع077ه157//! 0 مره/ة 4 ) ( 1975) 
الكاب إلا (الباطنية اليهودية) والنقد -8ه)1) 
(#دكاء 07111 1ه 7هله5 (19755) الشعر 
و القمع (1071كوء :جرع 18 أنه بورع وط) (2)1976 
الصراع المسرحي: نحو نظرية للمراجعة 
-071آكابع ع[ كه «وبم 71 ه كأوتبمندة1 :22071 ) 
(دىة (1982). ونكسير الآنية 1م872 376) 
(واعدوء!ا! 776 كروعم: (1982)؛ (3) دراسات 
في الموروث الحداثوي للرومانسية وتحولها 
إلى «السامي الأميركي»: قصيدة بيتس رؤية 
(52011زلا 4 : 5 /) (1972)» صور الخيال 
القادر (1141100جعه 71[ واطهممن) إه دء ع 1[ ) 
(1976). ووالاس ستيفنز: قصائد مناخنا 
ا زه كتررعمظ 176 :تتعبع1ى ععه[1ه11) 
(1977) (©0117141؟ (4) وسلسلة دار تشيلسى 
(©110105 وعواعط0)) من مجلدات النقد 
التي يبلغ عددها المئات عن كيار الكتاب 
والنصوصء حيث كان بلوم شخصياً يختار 
النصوص ويحرّرها ويقدمها لكل واحد من 
هذه المجلدات. وقد يكون هذا المشروع 
الأخير المشروع الأكبر طموحا الذي يضطلع 
به ناقد أدبي بمفرده. ومع أن بلوم كان غالبا 
ما يُعتبر عضواً في ما كان يعرف بمدرسة يال 
(ادمطه5 هلهلا) في النقد - وكانت تضم 
جيفري هارتمان (مفقصتاعة]] نإء امع 6) وج. 
هيليس ميلر (211167 1111115 .[) وبول دو مان 
(0ه! »2 اندوط) - فإن بلوم كان غالباً ينأى 
بنفسه عنهم على نحو وقور. وقد أعلن مرةً 
عزمه على إيجاد طريق وسط بين روحانية 
أورباخ (اعةطئعسة) وفراي (50:6) وبين 
العلمانية التفكيكية لدريدا (106:1082) 
وميلر (8411161). 
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نظرية بلوم في الأدب. بوضوحها وترابط 
رؤيتهاء تشبه أكثر ما تشبه نظرية فراي. فبلوم 
وفراي يتشاطران ليس فقط التزاما تخيليا 
عميقاً بأعمال وليام بلايك» بل هما أيضاًء 
في ذلك مثل بلايك نفسه. ينظران إلى النقد 
الأدبي والنظرية والتاريخ بوصفهاء في أحسن 
حالاتهاء مشاريع شعرية. وكان بلوم وفراي 
كأنهما يستجيبان لمقولة بلايك المأثورة من 
دون تناقضات ليس هناك تقدّم»» فكتب بلوم 
تبدو وكأنها النقيض التقدّمي لكتب فراي. 
فبينما يكون فراي في أحسن حالاته حين 
يكتب عن الملهاة (الكوميديا) والقصص 
الرومانسية. نجد بلوم في أحسن حالاته في 
عالم المأساة (التراجيديا) والتورية الساخرة. 
وهو يرى أن تاريخ الشعر هو صراع نيتشوي 
(صهعطء25ء1ل8) بين إرادات جبارة» إلا أن 
انتصار الولد المتأخر يكمن - كما في طريقة 
بلايك في حل النزاع الأوديبي بين الوالد 
القامع أوريزين (ه126:نا) والابن الثائر أورك 
(:0) - فى النهاية فى اعتناق الابن لوالده 
والاندماج معه. فالتأخر الإبداعي بالنسبة 
لبلوم يتطلب اعتناق الماضي واسترجاعه. 
ومع أن الشاعر القوي المتأخر يعيد قراءة من 
سبقه بشكل مخالف على نحو بتضوة فهو 
في ذلك يستجيب لشعور القلق بالتاثر الاتي 
إليه من أعمال الشعراء الأقوياء السابقين» 
وإن الإنتاج الغزير هو استمرارٌ لخط السلالة 
الشعرية. 

وكذلك فإن سلالة بلوم» مثل سلالة 
بلايك وفراي» لم تكن إلا مجموعة من 
المستقبلين المنفعلين غير الفاعلين لإرادة 
الوالد. ومن أكثر أتباعه صخباً كميل باغليا 
(دناعةط عالنصحن0)). وهى بذاتها مفكرة 
رائعة ومن الآفات المهولة في التيار النسوي 


الأميركي. ولكن. وكما لاحظ بيتر دو بولا 
(هاآاه8 عل ععامم) أفضل شارحي بلوم. 
فإن الجهود ذات التصميم لساندرا غيلبرت 
(+01151 8لصة5) وسوزان غوبار 510582) 
(:063© في كتابة تاريخ أدبي نسائي شامل 
هي أيضاً من مواريث بلوم ,1988 ,80118 06) 
(12 .م. وقد كتب بلومء على الرغم من 
مناهضته الفظيعة والمستفزة للتيار النسوي. 
شرحاً مفصلاً متألقاً للنصّ العبري المقدس 
«سفْر ج) (ل 06 80016 16) , مقترحاً فكرة 
أن الشاعر (1) اليهودي كان (أو هو ينبغي أن 
يكون) امرأة. انظر المدخل -0ده5 لهعناطن8) 


(1©5. 
قراءات: 
470 :5101ثلا 7776 :1961 1212010 رصمماظ8 


6007141 


-/171/]1 [0 مزاء 41 7716 :1973 
.وراعوط إن بورمء172 4م :عع1ره 


6 /0 ع1 /هء87 776 :1982 


.ل /0 8006/1 772 :1991 


وامبه/ر :1988 ععاءط ,رولاوظ عن[ 
كن 1/1071 أو :ماوقلط كته 10 ::8100771 


بواس. فرائز (تصهطط ,8022) 


)1942-1858( 


عالم أنثروبولوجيا أميركي شمالي» 
والام بسر ترات ماين ,بعثابة امؤنسن 
كما أن له إسهاما كبيراً فى دراسات القرن 
العشرين المبكر لثقافات الأمي ركان الأصليين. 
ولد في وستفاليا في ألمانياء ودرس الجغرافيا 
والفيزياء والرياضيات» ونال الدكتوراه من 
جامعة كييل في العام 1881. وفي العام 
التالي» رافق بعثة إلى غرينيلاند لدراسة 
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أحوال الطقس» حيث يقول: «قادنى قضاء 
عام بمثابة أسكيمو بين شعب الأسكيموء إلى 
الرغبة في فهم ما الذي يحدد سلوك البشر». 
- هجرته إلى الولايات المتحدة» دَرّسَ 

س الجغرافيا والأنثروبولوجيا في جامعة 
اي ا 
العام 153117 ظلّ أستاذاً فخرياً حتى مماته. 
كأن من بين تلامذته كلّ من ألفرد كروبر-اله) 
(5©15ع150 1860 ومارغريت ميد أ113183816) 
(20ع824 وآخرين ممن أصبحوا وجوهاً كبرى 
في الأنثروبولوجيا الأميركية والدراسات 
الثقافية فى القرن العشرين. 


وعوضاً عن صياغة النظريات الكبرى أو 
القوانين» أصرٌ بواس على التسجيل المتأني 
لما يبدو ظاهرياً أنه أدق تفاصيل التعيير 
الثقافي» باعتباره الأساس التجريبي الصلب 
لفهم وتثمين السلوك الإنساني في كل تنوعه 
وغناه - وهي مقاربة عرفت من ثم باسم 
الخصو صية (1321510ناء8211) التاريخية. 
أكد بواس على صدارة الثقافة (التنشئة) في 
الننى الإنساني» ناقداً الحدمية: البيولوجية 
(«الطبيعية»)» مطلقاً بذلك ما أصبح يشكلٍ 
المناظرة الثقافية والأيديولوجية الأكثر حسماً 
خلال القرن. كما أنه شدّد على تعقيد كل 
الثقافات واللغات البشرية وفرادتها وتلاؤمها 
الجوهري. ساعد بواس في إرساء الأهمية 
المنهجية للعمل الميداني الشخصي المباشر» 
وأجرى عملا ميدانياً مستفيضاً على الصعيد 
اللغوي بين سكان أمير كا الأصليين على 
الساحل الباسيفيكي الكندي. كان حذراً من 
العلم الشعبي التبسيطي للمعرفة لأنه خحشي 
من استخدامه الاختزالي المفرط في القضايا 
السياسية» كما دان النظريات الفاشية الزائفة 
علمياً على صعيد التفوق العرقي خلال 
الثلاثينيّات. 


جيمس فيليبس (5م111[ط2 131065) 


قراءات: 


إ[ه 0«ثللل 776 :1911 خطعئعط ,كوم 


1 عدا ررم 


:1974 .له ,عع601) ,ع صكاءما5 
لوه أمج11776:لم ‏ 1تهء 71م  0/‏ ع171 572 
“10067 ك5ه20 1نه] 4 :1883-1911 


جسد (85003) 


على الرغم ما قد يبدو للوهلة الأولى من 
أن الجسد هو من الثوابت الطبيعة الراسخة» 
أكثر من كونه من معطيات الثقافة» إلا أنه مع 
ذلك يعتبر وحدة بيولوجية وكياناً اجتماعياً 
وفلسفياً فى الآن عينه. ولإن الجسد الفيزيقى 
يولد. ويشعر بالألم واللذةء ويشيخ ويموت. 
فلا يمكن أبداً الاستحواذ الكامل عليه من 
قبل النظام الرمزي. ومع أنه قد يكون مؤسسا 
لكل الرمزية حدطلاة 211 01 [ةا«عصسفلصبهم) 
(0تؤتاهط (7 .م ,1993 ,ق01ه8:0) فإن الجسد 
هو أيضاً سابقة على الثقافة» وعلى اللسان. 
وعلى كل حال يبدو أن كل ما ليس هو من 
(©8181 صةذ!]:18) من الإشارة إلى الجسد 
في علمه زواج الجنة والجحيم -1167 ©17) 
(أاعظ1 4ه تعندوء8 هم موه" (1974) 
باعتباره (معبر الروح الرئيس في هذا العصر"». 
يعاد تشكيله من خلال أيديولوجية الخطاب. 
وعليه فلقد برهن بيتر براون .مم ,1988) 
(9-11 على أن المسيحيين الأوائل فكروا 
بالنساء على اعتبارهن «ذكوراً منقوصين» 
(213169 521160) لأن أجسادهن لم تتمكن 
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كميات الحرارة والحيوية الروحية ذاتها التي 
جعلت الرجال أن يكونوا على ما هم عليه. 
وكما برهنت حرارة المني على الإنجاز 
الغيويئ تجسد ارج كذلك فإن"الحيضن 
كان علامة على فشل الأنثى في معالجة 
الحرارة التي تجمدت نظراً لعدم استخدامها. 
ومع ذلك فلقد كانت طاقة المرأة الفائضة 
ضرورية لاستخدامها المطلوب في تغذية 
الأطفال. إلا أن ذلك لم يمنع جالين من 
إبداء الملاحظة التي ترى أن «الخالق جعل 
عن قصدء يصنف كامل الجنس البشري غير 
مكتمل الكيان. ولذلك فهو مبتور؛»ء كما ورد 
في كتاب (في منافع الأعضاء لجالينوس 
6 و :7071117 لاك ©12). ولقد كانت 
نظرية حرارة الأنثى على الأقل إشارة إلى 
التحوّل عن الفكرة الواردة على لسان أبولو 
فى الجزء الثالث المسمّى (1065لاعصنا) 
من الثلاثية الكبرى لأن المسرح اليوناني 
التراجيدي أشيلوس. والقائلة إِنْ الأب وحده 
هو الوالد الحقيقيء بينما لا يعدو جسد الأم 
كونه وعاءً حاضناً لبذرة الذكر (انظر تقنية 
التوالد). وربما يكون شيكسبير قد أشار على 
سبيل السخرية إلى بعض من هذه النظريات 
الشرحية القديمة كي يقصد في مقطوعته 
بعنوان (129 6وصده5) أن الر وح تنتقل 
بواسطة المنى. وغالباً ما تلاعب كذلك 
بالعرف القائل بأنَّ طبع الإنسان يتحدد من 
خلال غلبة واحدة من الأخلاط الأربعة» أو 
«الأمزجة»: الدمويء البلغمي» الصفراوي 
والسوداوي. ويتحدد المزاج السائد من 
خلال البرج الذي ولد فيه الشخص 10ف1) 
(1943 ,50هنزا وكما بيّنه دايفد تيو غولدبرغ» 
فإن القيم الكلاسيكية للجمال الجسدي قد 
بعثت من جديد خلال عصر الأنوار» حيث 
تمت مساواتها مع القيمة الاقتصادية. وكان 


يتم تعريف الفقير باعتباره فاقداً للخصائص 
المصطبغة بطابع عرقي والمتمثلة في «الجلد 
الناعم» (ملعاد عنةظ). الشعر المنسدلء الفك 
المستقيم؛ شكل الجمجمة وحجمهاء النسب 
الجسمية جيدة التكوين» وهكذا...» ,1993) 
(30 .م. ولاحقاً حبتّى فى أكثر المجتمعات 
المتطرفة عرقياًء أصبح لوق العييد رادا 
من نماذج المرجعيات المطبعة ثقافياً والتي 
تتضمن كذلك «طريقة اللباس» وأسلوب 
المشي والجلوس. تصفيف الشعر. أسلوب 
الكلام» وما يتعلق بها؛ ,1993 ,78ءطك1ه6) 
(74 .م. ولقد طبّق هذا التحيّز العنصري على 
كل من العبودية السوداء» ومعاداة السامية - 
إذا اقتصرنا على الإشارة إلى هاتين الحالتين 
من العنصرية العرقية (1820[552). وحتى 
ضمن الجماعات العرقية اتخذت التباينات 
في لون الجلدء ونسيج الشعرء وملامح 
الجسد الأخرى كأساس قامت عليه تمايزات 
الطبقات (انظر عرمر). 


ولقد أكدت النظرية الثقافية الحديثة 
صراحة على صفات الجسد السيميائية. 
تحدث أول عملية دلالة فى رأي كريستيفا 
في الرحم (167-170 .مم ,1993 رعم يجو )ل 
كما إن الجسد بالنسبة إلى فوكو هو موضع 
تاريخ سلالي غير ممثلين يقاوم تجريدات 
الأصول والانبثاق .م ,1977 ,اأناةعناه8) 
(147. ومع ذلك فلقد بين كينيث كلارك 
(1956) أن رسم العربي كان عبارة عن تجلٍ 
لحالة تجريد الأشكال الممثلنة على الأقل 
منذ عصر (المعماري الروماني) فيتيروفيوس 
(5ناأ0ن11/) وأن الفنانين كانوا على استعداد 
للقيام بتحريف فاضح لصورة الجسد 
الإنساني بغية التعبير عنها بما يتماشى مثال 
جمالي نوعي ثقافيا. وبالرغم من ذلك» ظلت 
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تخيّلات الجسد لزمن طويل تشكل نموذجاً 
مرجعياً «لأية دراسة للأعماق تتصف بالقسرء 
والحرفة» والاستنباط والعنف» 
(47 .م ,1991. ,5020 وهذا ما يعلّل ملاحظة 


)5121- 


فوكو المحكمة (154 .م ,1977) والقائلة إِنَّ 
«المعرفة لينيتق موضوعة للفهمء وإنما هى 
موضوعة للتنقيح». 
مايكل باين (عطناوط اعهطء1/11) 
قراءات: 


-50 074 م800 772 :1988 رعاء ,لامر 
سزلة ةزع[ أمنترء3 تبه تزع 101[ ,تزعل[ :موعت 
.111نم 1اكةبطن) برأ مط ذا اتمقلاهله 
ا 77 :1956 طأعصمع عا مدان 
الل“ :(1977) 1972 اأعطع 81 بالنادوعيهس] 


.**/115]013] ,لاع 10هع0ع0) ,عطاعوجاء 


اكنزعور :1993 معط1 ل1اننونا رعنءطل001 


إن كن ةا أ]اوظ ء7[ا لدره بر[صرمكمات[ط نايت 


000 


ع المع :1993 إعقطء1لطا ,عمروط 
,1001 10 172101011011 71م :ندر0 1/7 


17 0710 ,"زع 1 


:00 11212 ختدطتدظ ,51211010 

7رعء15رلا ©1171 ع 1نأع 17110 :71تكلك 27111 مرل0 180 
.172 لمآ[ 4110 ]1 أ 2/11671111©111 111/1 

-معةاط 776 :1943 .3 .141 .1 111120 


ملاع 21 ألأءرملا! تتوزاعط 


نقد البوليكاجا/ النقد الصٌّدامى -8016) 


(سسكخء 011 وزهعا 


هو مصطلح يستخدمه تشينوايزو 6 عصقط)) 
(لاداء2 ومادوبويكى7 (علتناط13200) 
لتعريف النضال الأميي «للرجال 
والشعوب» في مواجهة «ما يخنق حياتهم») 
(1983). وفي لغة اليوروبا (0:69لا)» يعنى 
المصطلح بوليكاجا هيا نقاتل!» عمرهح) 
(غطعة ه٠1‏ مبدو2 إلا أن النظرة البوليكاجية 
فيها ما هو أكثر بكثير من نزعة المنازلة الفكرية. 
إن فصل قضايا ومهمات 820 5عنا155[) 
(72515 وهو الفصل الأخير في كتاب نحو 
إزالة الاستعمار عن الأدب الأفريقى -26) 
1 كلل7ه 10 انمء ةرك 0 00 
(11ه 1.116 بالتزامه بالروح القومية الثقافية 
المتمحورة حول الفكرة الأفريقية» هو بيان 
(مانيفستو) للإنتاج الأدبي الأفريقي ومحولات 
تأويله» وقد حوت الفصول السابقة في الكتاب 
قلات تقداية ضارمة للسلات العامة خال 
«النقد الأدبي المنطلق من النظرة المتمحورة 
حول الفكرة الأوروبية» للقصص والشعر 
الأفريقيين. وفي مقابل المدرسة المتمحورة 
حول النظرة الأوروبية» يقترح الكتاب دوراً 
«داعم|» للناقد. 


ويقدم النقد الداعم للكاتب وللجمهور 
معرفة «الأشياء ذات القيمة فى التراث الشفهى 
الأفريقي التقليدي». ومن المصطلحات 


(6) ناقد وشاعر وصحافي نيجيري ومنظر لفكرة 
الوحدة الأفريقية (المترجم). 


(5) اليوروبا هي مجموعة عرقية في أفريقيا الغربية 
(المترجم). 
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الرئيسيّة في علم التأويل الدَعُمي هذاء 
مصطلح المحاكاة: فكما يتعين على الكُتَاب 
الاعتماد على الخطاب الأفريقى الشفهى 
لإنتاج ما يشبه «نكهة الحياة الأفريقية» «كذلك 
ينبغي على النقاد دعم جهودهم بتزويدهم 
بالمادة الخام -»معرفة الأشياء ذات القيمة في 
التراث الشفهي الأفريقي التقليدي. والسبب 
في ذلك»- اللازمة لصناعتهم. وبالنظر 
إلى تركيزهم على الخطاب الشفهي» وإلى 
تفضيلهم «الكلمات والمصطلحات المنتمية 
إلى القرن العشرين, «وبالنظر إلى إصرارهم 
على فكرة استقلالية الأدب الأفريقى, بالنظر 
إلى كل ذلك» فليس من المفاجئ أن يندّد 
تشينوايزو وجيمى (61016[) ومادوبويكى 
بالتأثير الذي بارس «السوانية الأتجليزية 
الحداثوية» على بعض الشعراء الأفارقة» وأن 
يظهروا استحسانهم لما يفعله آخرون من 
مناشدة التقليدية في إنتاجهم. 

ولطالما كان نقد البوليكاجا يوصف 
ب: النموذج العرّقي (240061 عنصطا5) 
لإصراره على فكرة «الخصوصية الثقافية» 
(لإأأعقاءءم5 [ةسذاب©) للأدب الأفريقى 
و«لنشدانه الاختلاف والتمايز والدفاع عنه». 
إلا أن هناك عنصراً مُفتَقَداً في عملية التقويم 
هذهء وهو الإدراك بأن جزءا من الاستلهام 
السياسي لهذه النظرة يرجع إلى مجتمعات 
متخيّلة ‏ (كوه1الدما: )©01‏ لء«رأووم1) لا 
عِرْقية» تتجاوز الفكرة العرقية - إلى الأمة» 
القارة - وتفتقد أيضاء وبدرجة متساوية. 
التأثيرات الأخرى الفاعلة فى الحركة: أداتها 
المعرفية (نحن - هم)» محاكاتهاء عقيدتها 
القومية (الثقافية). والكثير من هذه التأثيرات 
تعود. مباشرةً أو مداورةً للتاريخ والنظرات 
المعرفية ونظريات الفنّ الأوروبية. إن نقد 





البوليكاجاء مثله فى ذلك مثل نزعة التمحور 
الأفريقاني في أميركا الشمالية» هو شكل من 
أشكال الحودة إلى الأضول القوعية/ الوطبية. 
إلا أن هذا النقد. بانحباسه داخل منطق نظرة 
المركزية الأوروبية» لا يتمكن من صياغة 
علم تأويلي يمكن بواسطته إجراء شرح 
مثمر لانتقائية الممارسات المعبّرة الثقافية 
الأفريقية النوعية واللغوية. 
قراءات: 


7 :1992 لالامطاصث علدا ,لمماممم 
-أر[ط ع[ 1١‏ ه471 :ع كلتم ك5 رقمل تدر 


17 0 «رتأدرهكد10! 


لماعل و /تاعأعطع نا وام ,ولاداء املطة 
:1863 رععاتناطنلجل/8 لضة 


رك [0 0[01:12011011ء122 1776 070ناد0 1 


و لاللاكانتاطععط1] 


ال 20 
باوندرى 2 (2 :وبه01:::0 1) 


إن مجلة باوندري 2 ومنذ انطلاقها 
في جامعة ولاية نيويورك في برنغهامتون. 
بإدارة رئيس التحرير و. ف. سبانوس 7 ./91) 
(503205» في العام 1972» كانت ولا تزال هي 
المجلة الرائدة فى مجال الأدب ونظرية النقد 
عضا بغد اللحداثة. وقد كانت المتجلة: فى 
سنواتها الأولى» وسيلة تعبير للنظرة النقدية 
المتخصّصة فى نقد الأسس الميتافيزيقية 
للنظرة الحداثوية في ما يتعلق بعلم الجمال 
المستقاة من أعمال مارتن هايدغر 38ة/3) 
(6ع88ع10ع11. وقد حاجج سبانوس نفسه في 
عدد من مقالاته المهمة. بفكرئَئْ أدب ونقد 
أدبي جديدتَيّن لعصر ما بعد الحداثة واللتين 
من شأنهما إدراك وجود ظرف مفتوح وغير 
منته ل الوجود في الزمن (عجدذ] -ما-عماء8)» 
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وبذلك يتم التخلي عن فكرة «إرادة السلطة/ 
التفوق» المجرّدة لدى غير المهتمين» 
أو العمل اللازمنى أو التفسير النقدي. 
كما 'قدمت: مجلة باوتذرى 2 “هتيراً للشعر 
والقصص ما بعد الحداثية. ومؤخراًء وتحت 
إدارة رئيس التحرير بول بوفيه (8016 أناه2)» 
وسّعت المجلة مجال اهتمامها لتستكشف 
التطوّرات فى تيار ما بعد الحداثة والمواقف 
خبالها” بارج تيارها: الرتنقي الأدجل- 
أميركيء في آيرلندا وأميركا اللاتينية واليابان» 


على سبيل المثال. 
قراءات: 


000 قم“ :1990 1نو2 ,806 


*”2205م5 لا مهن ااا طغار 
1986 


.7 ننج اانا طاتبرا اع الارع 1ن[ للخ اللزكالاكء 


-205200** أ ,تعمودوط 


500 
بورديوء بيار (علاع1 ,لاعللسنامظ) 
(1930-) 


عالم اجتماع فرنسيء مع أنه متخرج من 
مدرسة المعلمين العليا بشهادة «الأستاذية فى 
الفلسفة» (عنطمهده1نطط عل مع 6رطة) إلا أنه 
رفض كتابة أطروحة» احتجاجاً على ما اعتبره 
التسلط الفكري والتوجّه الستاليني للمؤسسة. 
استدعي في العام 1956للخدمة الإلزامية في 
الجيش الفرنسي» حيث أمضى أربع سنوات 
فى الجزائرء ناشرا كتابا بعنوان علم اجتماع 
الجزائر (4/190712 1 06 ءزهومام50)» فى 
العام 1948» ومدرساً في جامعة الجزائر حتّى 
العام 1960 حيث عاد إلى فرنسا. 


بعد قضاء فترتين قصيرتين في كل من 


دراسات فى المدرسة التطبيقية للدراسات 
العلياء حيث لم يلبث أن أسّس مركز علم 
الاجتماع الأوروبي الذي لا يزال يديره. عيّن 
بورديو أستاذا لكرسي في كلية دو فرانس 
في العام 1981. وتعكس معظم منشوراته 
انخراطه في الفلسفة» وعمله الأنثروبولوجي 
الميدانى البالغ الاهتمام» وبدقة التفاصيل في 
الجزائر. كان بورديوء على غرار كل من فوكو 
ودريداء مرتابا من وجودية سارتر وبنيوية ليفي 
- ستراوس. وفى استجابته الستمفحة ويجد 
بورديو في نقده للمفكرين من مثل ماركس» 
وفيبر» ودوركهايم وفتغنشتاين» ان لكل منهم 
وسيلة لتجاوز قصور الآخر. 


كان بورديو معنياً على الدوام بمشكلة 
كيفية تمكّن الإثنوغرافي (الذي يصف 
خصائص الثقافات) من معرفة الثقافة التي 
يدرسها. وهو يجادل بأنّهِ لا يكفي أن يقوم 
المتقصى بمجرد اتخاذ مسافة عنهاء أو أن 
شع الم وعيرعية لي لواقم ل جتعامي 
الذي يدرسه؛ بل إِنّه من الضروري كذلك 
أن يحتفظ بنقد مستدام لطرائقه ونماذجه 
المعرفية الإبستيمولوجية. وهو يدعو التباعد 
النقدي الأوّل ب «وضعنة المشارك» -,هم) 
(10200أءءز06 أصدمأء1؛ ويدعو الثانى ب 
«وضعنة الوضعنة» صوتئةناءءزط0 186) 
(0ه/اناءءزط0 04 (موضعة الموضوعية). 
ومع أنه كان ارتيابياً تجاه النظرية ونابذاً 
بسخرية لها (بالرغم من أن صدور العديد من 
كتبه ومقالاته مذيلة «بالنظرية» في عناوينها») 
إلا أنه كان متنبهاً إلى الطرق التي تحدّد فيها 
هنو النظزيات وتشكل 0 والتوعير كدي 
غالبا للممارسات الثقافية في حياة الناس 
اليومية. وهو يجادل بأنَّ الفعل هو ما يجعل 
المعرفة ممكنة (69 .م ,1992 ,كمعلمعل). 
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بورديو كاتب وافر الإنتاج» تتراوح 
اهتماماته ما بين النظرية السوسيولوجية 
والتربية والأدب. وصولاً إلى الفنون 
البصرية» والفلسفة. يوفر كتابه بعنوان منطق 
الممارسة (©6ع17ء74 9/2 ءأعمط :77) (1980) 
أفضل مدخل إلى أعماله» وهناك مسرد ممتاز 
لمنشوراته في العمل بعنوان بكلمات أخرى 
(75م/1] 120 (1990). 


مايكل باين (عملاةط أهعطء1/11) 
قراءات: 


6 :(1962) 1958 عررعاط ,لاع التتيام8 
1110101006 


/[0 1هوهطا ©77 :(1990) 1980 


122 
.7/0705 ١ه‏ 01 / :1990 لس 
مورء827 :1992 لتهطعلظ ,كستعلصعل 
80 


مم1 776 :1991 عاعتءدآ رمصتطمه] 


07 عرو زع[ 


بين قوسين (8ظلاعكلء8:2) 


هو اسم لمنهج فلسفي كان أول من 
أدخله الفيلسوف الألمانى إدموند هوسّرل 
(1تعددنا11 لتناطضل8) فى وحول عام 05 . 
«الوضع بين قوسين» عنى الإخراج من 
العملية» (6172]100م0 01 لاه 1085]أناط). فقد 
أصرٌّ فيلسوف الظواهر هوسّرل على وجوب 
«بين قوسين»؛ أي ١تعليق‏ معتقده) في جميع 
الافتراضات المسبقة و«عدم استعمالها» مع 
كل ما سبق أن اعتقد به بغية أن يكون قادرا 
على وصف الخبرة من دون افتراضٍ مسبق. 
«الوضع بين قوسين» ليس بنفي» كما أنه لا 
يعني الارتياب. فهو يعني القول ب: «تحييد»» 


موقتف الإنسان مما «يضعه بين قوسين». 
فعندما اتضع بين قوسين») شيئا فإن شيئاً 
آخر يبقى خارج القوسينء وهذا دعاه هوسّرل 
«الباقي» الفنومينولوجي. 


اج ن. موهانتى (/1101321 .[2 .[) 


برودل. فيرنائند (220صتع"! ,اعلسدء8) 
(1985-1902) 


فيرناند برودل (1985-1902) مؤرخ 
فرنسي كان من قبل منظراً نقديً على الرغم 
من أنه لم يكن يرغب أن تنطبق عليه هذه 
العبارة الوصفية. إذ اعتبر نفسه مؤرخاً لما 
يدوم طويلاً (وفعل عدوهها) أي المؤرخ 
الذي اعتبر التاريخ الجيّد هو تاريخ الفكر 
(ءفكمعم عنزمنولط) الذي يقدم ردودا على 
المسائل الفكرية الخطيرة. 

كان أحد الشخصيات البارزة فى مدرسة 
الأتَالز (وءلقهصة) التاريخية» وكان قائد ما 
يدعى الجيل الثاني (الجيل الأوّل كان بقيادة 
مؤسسيها: لوسيان فيفر (ء«لاطع عأعناءآ) 
ومارك بلوخ (طعماظ عنتدل/3)). 


ومثلت مدرسة الأثال» لتقرّب بين علم 
التاريخ والعلوم الاجتماعية وثمارهما 
المشتركة. ومثلث معارضة لجميع أشكال 
المذهب التجريبي الحسّي اللاعقلي الذي 
أطلق عليه برودل اسم تاريخ عنذهونة) 
(ع1اع اصع ممعمءعناء. كما مثلث تعارضا مع 
جميع المذاهب الكلية البينوية التي أكدت 
التعميمات التي يقال إنها صادقة في كل زمان 
ومكان. 


(9) تعني سجلآات التاريخ أو الحوليات المهتمة 
بالأحداث التاريخية (انظر مجلة الحوليات التاريخية 


في القاموس (8808165) (المترجم). 
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وباختصار نقولء إن الأنالز رفضت أن تقع 
في فج المنهجية (846]500625)111) رافضة 
المواقف التجزيئية والتعميمة لللأحداث على 
صورة قوانين. وهكذاء نرى أن مدرسة الأنالز 
قامت على أساس نقد عميق للمقدمات 
المنهجية والجوهرية الكبرى لقسم واسع 
من كتابات المؤرخين وعلماء الاجتماع فى 
القرنين التاسع عشر والعشرين. 


أسهم فيرناند برودل بإسهامين صاعقين 
في الفقكر :المعاضرء.. وتمكن: . الوقوع 
عليهما في كتابيه العظيمين (والكبيرين 
جدا)ء وهما: البحر المتوسط وعالم البحر 
المتوسط فى عصر فيليب الثانى 776) 
1164116270 02710 00 
(7! متاقطط كزه معلل 1١ ١76‏ أ|«رم/!| :1م76 
(.7015 2 ملع كتامصستة ,ممنتلع 24 ,1949), 
وكتابالحضارة والرأسمالية من القرن 
الخامس عشر إلى القرن الثامن عشر -/11)) 
سورع 1517 نز 1517 ,1(دىةأماادرهن) 1ه ١رمقلهج‏ 
(د؛ (.15ه؟ 3 ,1979)» وكان الإسهام الأوّل 
متمثلاً في تصوّر سلطات زمنية اجتماعية 
متعددة. أما الإسهام الثاني فكان في تحليله 
المقلوب لل رأسمالية كنمط إنتاج وكحضارة. 


بدأ كتاب البحر المتوسط كتحليل لنظام 
فيليب الثانى ملك أسبانيا. وفى كتابة ذلك 


عكس برودل القصة. 


حضارات قصة البحر المتوسط بوصفه 
اقتصاداً عالمياً (1297م ضوع 11/0:10-8) (وليس 
الاقتصاد العلمي). وكانت الواصلة (-) بين 
(/560120120 ,11/0110) ذات قيمة عند برودل» 
لأنه سل في الفرنسية تعبير اقتصاد العالم 
(01216-2020م660) لكى يميزه بدقة عن 
تعبير (1001101216 0 الذي يترجم» 


عادةٌ «الاقتصاد العالمى» من دون الواصلة 
(انظر المناقشة فى -21 .مم ,1984 ,1ء8:2110 
4). 


كان عالم البحر المتوسط عالماً اقتصادياً 
بمعنى أن فيه تقسيم عمل يمكن ملاحظته. 
ووجود مدن سيّدة ونظام هرمي. 

لقد كان «مسرحاً عالمياً» ذا حدود 
وهويّة» لكنه مسرح تجاوز الحدود السياسية 
والثقافية. وكان الاقتصاد العالمى منطقة 
مكائة 2 زمافة الها تاريخ مثل هذا المفهوم 
طرح أمامنا السؤال الفكري الجوهري الذي 
انكبٌ عليه برودل» وهو: إذا كان لمنطقة 
مكانية - زمانية ما تاريخ» وإذا كان المكان 
والزمان يشكلان تاريخهاء وتاريخها يحدّد 
مكانها وزمانها أيضاًء فكيف يمكن للإنسان 
أن يعرف» وكيف يمكن للإنسان أن يعرّف 
مقولتي المكان والزمان؟ 


ففي معظم التفكير الحديث يفهم المكان 
والزمان بأنهما موجودان هناك كعاملين لا 
سبيل إلى تغييرهما أو زحزحتهما خارج حياة 
الأفراد وأعمالهمء والمجموعات والبْتى 
الاجتماعية. فالزمان والمكان ليسا بمتغيرين 
تجريبيين حسّيين قابلين للدراسة. 

رفض برودل وجهة النظر المألوفة هذه 
وقال. إن الزمان والمكان متغيران تجريبيان 
حسيان مركزيان يمكن دراستهماء لأنهما 
مخلوقان اجتماعيان. وقدم البرهان في كتابه: 
البحر المتوسط. وناقش ذلكء نظرياء فى 
مقالته المنهجية الرئيسيّة التي عنوانها التاريخ 
والعلوم الاجتماعية -أء5 5ع1 أء ع1زه]1115) 
(500619215 60065 المنشورة فى الأنالز -47) 
(- .3 .1 5 في عام 8 
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بالنسبة لبرودل هناك ثلاثة أزمنة 
اجتماعية حقيقية» ورابع أسطوري. وقد 
دعا الأزمنة الحقيقة الثلاث: البنية» الوضع 
والحدث التي تتضايف مع الأزمنة الطويلة. 
والمتوسطة. والقصيرة. فالزمن القصير 
(ع1ا21ء17معتء/ا ع1115]011). هو تار بخ 
العرفي للأحداث من الزمن الاجتماعي 
الذي استكشفه معظم المؤرخين. فقد كان 
هذا يمثل تاريخ الملوك والمعارك. وتاريخ 
التواريخ وتسلسل الأحداث.» وتاريخ 
الاحتمالات اللامتناهية» غير أن برودل قال 
في كتابه: البحر المتوسط. الأحداث غبار. 
هي غبار لأن شأنها قليل وقدرتها على التغيير 
ضعيفة. وهي سحب غبار لأنها تحجب 


الإنسان عن رؤية البنى الحقيقية الأساسية. 


توجد البنى في الزمان الطويل الذي 
قد يمتد لمئات لا بل لألوف السنينء لكنها 
ليست بأبدية. والبنى هي تلك النماذج 
الاجتماعية الأساسية المستمرة والتى توفر 
القيود المستمرة لأفعالنا. وهى 3 تمثل 
أنماطاً من النماذج الثقافية» أو الاقتصادية» 
أو السياسية تختص بالتعامل مع الظواهر 
الطبيعية أو بردود الفعل عليهما (بدءا من 
المناخ إلى الطوبوغرافيا وإلى الطفيليات) أو 
مع أنماط اجتماعية ثقافية معينة من الإدراك 
الحسى للحقيقة الاجتماعية (مثل النظرات 
إلى العالم أو القواعد المعيارية التي تحكم 
الهرميات الاجتماعية). وخاصتها الحاسمة 
هي أنهاء وفي الزمن القصيره تظل بُنى ثابتة» 
وتظل الإطار الذي يكون وقع الأحداث في 
داخله محدودا. 


بين البُتى والأحداث تقع الأوضاع 
(5ع1لاأعصنازمه©0) (التي تر جمت ترجمة غير 


واقعية إلى اللغة الإنجليزية بأنها -عصازده0) 


.]11165( 


والأوضاع تمثل الإيقاعات الدورية التي 
هي التموّجات المألوفة لجميع البُّنى. وقال 
برودل» أن معظم هذه التموجات ذات زمان 
متوسط. وهى تؤلف زمنا ممكنا إدراكه. غير 
أن لها تعؤزلات' مهش البياق الغالمئ 
(مثل فترات التوسع الاقتصادي الإجمالي 
مقابل الانكماش الاقتصادي الإجمالي). 


كان إسهام برودل متمثلاً في تأكيده على 
أن التاريخ الجدّي هو تاريخ المفكر -1115) 
(©1015» هو في رع البق والأوضاع. وليس 
الأحداث- وأيضاء ليس فى الزمان- المكان 
الأسطوريء والزمان- المكان الأبدي الذي 
يقول به مؤرخو الكليات البنيوية (والمثل 
الذي استشهد به برودل كان ليفى- ستراوس 
(55ن9 61-5 .])). ْ 


ارتبط اسم برودل بتصور الزمن الطويل 
(©56ناك عناعهه1) لدرجة أن بعضا من قرائه 
لم يلاحظوا تصوّر الرأسمالية النقدي الذي 
لايقل أهمية. فإذا كان كتاب البحر المتوسط 
قد نظم كقصة تروي ثلاثة أزمنة» فكانت تدور 
حول ثلاثة- أزمنة- مكانية (البنية» والوضعء 
والحدث).؛ فإن كتاب الحضارة والرأسمالية 
نظم كقصة تتحدث عن ثلاثة طوابق في 
عمارة الحياة الاقتصادية» هي: الطابق 
الأرضى للحياة اليومية» والطابق المتوسط 
للسوق» والطابق العلوي. وطابق الرأسمالية. 
ومن بعض النواحيء تبدو الحياة اليومية قريبة 
زمن طويل جداء وحقيقتها تتمثل في أنها 
تقيد وتكبح أفعال الناس والمؤسسات على 
المدى القصير. وعلى كل حالء نقولء إِنّه إذا 
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كانت «البنى» تشير إلى الظواهر الكبرى (مثل 
العلاقة بين سكان الجبال وسكان السهول» 
ونماذج الريح» وأشجار الليمون الرومانية 
كحّد ثقافي باق)» فإن اقتصاد الحياة اليومية 
يشير» بصورة رئيسية» إلى الظواهر الصغرى 
جداً (مثل نماذج وطهي الطعام؛ وزرع السلع 
الرئيسيّة» واللباس» واستعمال حيوانات 
المزارع). فهذه النماذج توفر الأساس غير 
المحلل وغير المعبّر عنه بالكلام» للحياة 
الاقتصادية الواقعية الحقيقية. 


نظر برودل إلى الطابق التالي» أي طابق 
السوق» بطريقة خاصة جدا. فقد عرف 
السوق بالقولء إِنّه منطقة البائعين والشارين 
الكثيرين» وبالتالي» هو منطقة الأرباح 
«الصغيرة»» والانتظام. والتحرر من القيود 
الكابحة. ولا يبدو هذا الوصف وصفاً رائعاء 
باستثناء اعتباره» بوضوح, أن الدولة لعبت 
دوراً تاريخياً فى المحافظة على حرية السوق 


كان العدو الكبير للسوق. كما عبر 
برودل» هو ما دعاه المضاد للسوق, ولم يكن 
الدولة» وإنما كان الرأسمالية. فال رأسمالية 
هي المنطقة غير الشفافة القائمة على رأس 
السوق. والمفروضة عليهء وهي منطقة 
الأرباح «الاستثنائية» عبر الاحتكار ات. 
وعبر الدولة ما دامت الدولة هى الضامن 
للاحتكازانت: «والر اسجالنة. عقاريةة فهى 
أبعد ما يكون عن الانتظام. والراستمالة 
منطقة القوة والمكرء وليست منطقة العرض 
والطلب. 


لقد قلب برودل الصورة الكلاسيكية 
للرأسمالية رأساً على عقب (الصورة التي 


قدمها آدم سميث (116مم5 0دلة) وكارل 


ماركس (1/872 1>361) التى أفادت بأن 


السوق تنافسي بشكل عادي وليس احتكارياً 
إلافى حالة الشذوذ. 


ورأى برودل أن جوهر الرأسمالية - 
الرأجالة الضف الزافعة د كما ليه 
تاريخياًء على المدى الزمني الطويل» هو 
محاولة قمع حرية السوق بغية زيادة الربح. 

إن وقع ذلكما التصوّران النقديان 
اللذان وضعهما برودل - وهما الأزمنة 
الاجتماعية المتعددة وأولوية البنية والوضع 
على الحدثء ثم الرأسمالية بوصفها مضادة 
للسوق- لم يبدأ يظهر إلا الآنء نعني وقعه 
على علم التاريخ والعلوم الاجتماعية وحقاً. 

مثل برودل إحدى القراءات الأصلية 
للعالم الحديث وأحد الذين قد يشكلون 
أساس التحليلات الفكرية في القرن الحادي 


والعشرين» وأن احتمال حصول ذلك كبير. 
قراءات: 
:(1972) 1958 اسممصعط ,لعل نورظ 


عطا :وععمعاء5 [2اءع50 عط 220 نتزم)5 1ط“ 

”1166ل عناع د10 
-11677:0لء//7 776 :(1973) 1949 
0 عمللا تنوه 101170[ ©1177 01:0 716011 


1 «متاق]ط /ه عجع4 11 


01 :1981-46) 1979 
موعن 157 311 [ روورىئ ةله اترهن) ره 


حملا :1991 أعلامقتصصط] بمتعاومع11ج/18 

01 كالططئا عط1 :ععمعاع5 لواعه5 عمتكلصتطا 

5ن :كلع 1ل2ئه2 ختتلطدمعه - طامععاع مالم 
.”8120101 1108 زوالاع 1“ :317 


ويلرشتاين أعلاسقصم1) 


إيمانويل 


1537 


(ماعغومع8/011آ1 


بريخت,. برتولت (86250010 راطءء82) 
(1898 - 1956) 


كاتب مسرحي وشاعر ومخرج ومنظر 
ألماني. ولد في أوغسبورغ -5هناله) 
(61058 ويعتبر واحداً من أكثر منظّري 
الفنّ المسرحي تأثيراً في القرن العشرين» 
وخاصة في إنجلترا وفرنساء فضلاً عن 
المانيا: :وتقنه سيرتة المهلية بشكل عام 
إلى أربع مراحل: المسرحيات الأولى 
والقصائد والأقاصيص القصيرة والأوبراتان 
اللتان كتبهما (1930-1914)؟ المسرحيات 
التعليمية (عغاءاإوتطع.آ[) (1933-1930)؛ 
المسرحيات التي كتبها خلال فترة نفيه 
من ألمانيا (1933- 1948)؛ العودة إلى 
ألمانيا واكتساب الجنسية النمساوية. 
وتأسيس فرقة «المجموعة البرلينية» 19 -رو8) 
(ءاطتمعكمظ #عمناء والمسرحيات المقتبسة 


من شيكسبير (5816506876) وموليير 
(ع8401165) وغيرهما. 


وببلوغه سنّ الرشد خلال حرب ال 
1918-4. درس بريخت الطبّ فى 
جامعة ميونيخ» والتحق بالخدمة الإجبارية 
في الجيش» وتعرّض لتجارب فرضية شديدة 
وذلك خلال عمله مساعداً فى المستشفى فى 
الأشهر الأخيرة للحرب. وبتتيجة ذلك؛ اعتئق 
بريكت متعب السلمية :ومتاهضة :الحرب 
وموقفاً عدمياً عموماً تجاه الحياة. واستقر فى 
برلين خلال سئوات الفوضى التي سادت في 


(10) هي فرقة مسرحية أنشأها بريخت وزوجته 
هيلين وإيغل في برلين الشرقية في كانون الثاني/ يناير 
من العام 1949-(المترجم). 


فترة جمهورية وايمار !!!! -طبامعه تقصماع/1ا) 
(©ذاء حيث وقع تحت تأثير عاملين مهمين» 
الماركسية والمسرح. وكان قد قرأ في شبابه 
«البيان (الشيوعى)» (المانيفستو)ء وبحلول 
العام 1926 كان عل ران كتاب رأس 
المال (امناصم[ كه) ومع أنه لم يلتحق 
بالحزب الشيوعى أبدأء إلا أنه كان عازماً على 
تغيير العالم وفقاً للمبادئ الماركسية. وقادة 
اهتمامه بالمسرح - وكان قد كتب مسرحيتين 
قبل هذا التاريخ - ليصبح مساعداً لماركس 
راينهارت (3:5010طماع15 113). وفى هذه 
النقطة ب انه لوزت ليده ألقة وكواية 
بأعمال إروين بيسكاتور (402منولط صابوم8)» 
المخرج الذي كان قد طوَّر نموذجاً مسرحياً 
أسماه الدراما الملحمية. وفي 21928 أنتج 
بريخت مسرحية أوبرا القروش الثلاثة 76) 
(18ءم0 لإمصعط ععتط1. وهي تتضمن نظرة 
تهكمية تشاؤمية للرأسمالية. وتلت ذلك 
مسرحياته التعليمية في الفترة الثانية من 
حياته المهنية»؛ ومن أبرزها مسرحيات الأم 
(8401115 116) والقديسة حنة من ستوكياردز 
(505ة/إك1اء560 عط 1ه ضوهل )م1ج5)» وكلتاهما 
في العام 1932. وبحلول هذا الوقت كان 
بريخت قد أصبح من الدارسين الجادين 
للمادية الجدلية (الديالكتيكية). وبعد فرض 
الرقابة عليه من قبل الحزب الاشتراكي 
الوطني في 1933 غادر بريخت ألمانيا. وبعد 
تجواله في أوروبا من مدينة إلى أخرى وبعد 
كتابته مسرحيات حياة غاليليو 11/2 ©17) 
(011160© /0» والرجل الطيب من سيشوان 


01 هو الاسم الذي يطلق على الحكومة الألمانية 
في ما بين العامين 1919 و1933 لأن المجلس الذي 
تبنى دستورها التأم في وايمار من 6 شباط/ فبراير إلى 
1 آب/ أغسطس من العام 1919 (المترجم). 
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(670ناار[ء 322 /[0 «زمكرءظ 2000 176). و الأم 
كو ريدج وأو لادها 0ه ععه«بدم© امال ) 
(:©1:1147© 26 غادر فى النهاية إلى أميركا 
في 1941. وفي أميركا كانت إقامته أساساً 
في نيويورك ولوس أنجلوس. حيث كتب 
عدة مقطوعات. كان منها الدائرة الطبشورية 
القوقازية (ءاء017) ع[له0 ««مأكمء»من) 31:6). 
واخبر قلق المثول أمام اللجنة النيابية التي 
تنظر في الأنشطة اللا أميركية في 2.1947 ثم 
غادر بعد ذلك مباشرة إلى سويسرا. ثم استقر 
في نهاية المطاف في برلين الشرقية وأسس 
فرقة المجموعة البرلينية في 1949. ولهذه 
الفرقة كني ,بريلت. مبسرحياتة- المقيمة 
وأخرج مسرحياته حتى نهاية حياته. 


وبينما لم يكن بريخت يوافق على بعض 
أفكار بيسكاتور إلا أنه وجد في المسرح 
الملحمي لسلفه سا للتعبير عن أفكاره 
الاجتماعية وإيصالها إلى الجمهور ولم تكن 
النماذج المسرحية الحاضرة لتؤمّن مثل هذا 
السبيل. فهو كان يرى أن المسرح المنتمي 
إلى المدرسة الواقعية يقصر عن ذلك» 
فمع أن بريخت كان يؤمن أن من أهداف 
المسرح كشف حقيقة الأحوال الاجتماعية 
كما يراها للجمهور. فقد رفض فكرة أن 
واجب المسرح ينحصر في تقديم شريحة 
من الحياة للجمهور: فالتحديق من خلال 
الجدار الرابع المتخيّل (لخشبة المسرح) 
كانه حك المحاهد بان رصي اتبيه بشدل 
سلبي لعالم من الأوهام. أما بريخت فكان 
يريد جمهوراً فاعلاً منخرطاً في النضال 
ضدّ النظام الرأسمالي والقيم البورجوازية 
في المجتمع. وكما كان بريخت يعارض 
المذهب الواقعي؛ كان أيضا يعارض تعاليم 
المدرسة الطبيعانية في المسرح. وهي التي 





كانت تظهر الكائن البشري نتاجاً لحتمية البيئة 
التي يعيش فيها بدون حول له ولا قوة» بينما 
كان بريخت قد تعلم من ماركس أن الناس 
كانوا فادرين على إحداث التغيير المنشود. 
وأخيرأًء فإن المدرسة التعبيرية قصّرت أيضاً 
فى خدمة أغراض بريخت لأن تقديمها 
للشخوص كان يتسم بالذاتية الزائدة. وقد 
وجد بريخت الحل المناسب لاعتراضاته 
على المسرح المعاصر في النظرية التي 
جاء بها حول المسرح الملحمي الذي كان 
يتيح له ترويج أفكاره السياسية. وكأن من 
الأغراض التعليمية للمسرح الملحمي جعل 
الجمهور يفكر في الظروف الاجتماعية 
المحيطة عاو ففي ملاحظاته حول 
نهوض وسقوط مدينة ماهاغونى2!) عط1) 
- 112280 01 167ن) عط 01 الدع همه ع15] 
(لإه (1929)» المُعنونة المسرح الحديث هو 
المسرح الملحمي (37 .م ,1964 ,111لا 
قدّم بريخت لائحة من المفهومات والتقنيات 
الدرامية والأجهزة المسرحية التي أظهرت 
التغيير في التركيز على ما أسماه المسرح 
الدرامى (162]62 ع10:80201) بمعنى 
المسرح الذي يتبع المبادئ الأرسطية» إلى 
المسرح الملحمي (1562165 عأمظ). وتشير 
0 إلى نظرة بريخت 


إلى الأثر ا إحداثه لدى الجمهور. 
وبما أن طبيعة الإنسان لا تحددها البيئة 


المحيطة على نحو حتميء فإن هويته ليست 
ثابتة. وأتاح هذا التصور الحاسم لبريخت 
معاملة النظارة على أنهم يمتلكون القدرة على 


(12) هي أوبرا سياسية ساخرة مبنية على نص 


مسر حي كتبه بريخت» وعرضت للمرة الأولى في 
0 (المترجم). 
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التفكير بأنفسهم والقدرة على التصرف بناءً 
على تصوراتهم المستجدة. وقد قادته رغبته 
في إيصال جمهوره إلى النقطة التي يتمكنون 
فيها من التعرف على الحقيقة حيال المظالم 
الاجتماعية إلى استخدام أي جهاز مسرحي 
موضوع بتصرفه لتحقيق هذا الهدف. وكانت 
النتيجة المنطقية لذلك تستتبع تجنب أي 
نمط من البناء الدرامي أو المسرحي من 
أنه أن يسبط مغل هذا الهدف:: لذلك كان 
بريخت يرفض أي جانب أدائي من شأنه أن 
يخلق الأوهام. لأن الوهم بنظرة يفعل فعل 
المخدّر الذي يعيق عملية التفكير بوضوح. 
كما إِنْ العاطفة أيضاً تؤدي إلى الإبهام في 
العقل ولذلك ينبغي تجنبها ما أمكن. فليكن 
البناء المسرحي إذن على شكل سلسلة 
متتابعة من المشاهد المقطّعة التي يقدم كل 
منها مقولة عقلية تخاطب الفِكر. ويجب 
أن لا ندع المشاهد يتعاطف مع الشخوص» 
كما يجب أن لا يتاح له الاستغراق في 
الاهتمام بالحبكة المثيرة. وبالتالي» يجب 
انتج الجمهو علي الرقوت خارع العمل 
المسرحي بحيث يصبح في موقف المراقب 
الموضوعى. لذلك يتعيّن على المشاهد 
أن يذل الأكازة” المسرخية والتخرية 
والأحاسيس بالفكر والفهم والقرار. وكان 
يرد - يدعو هذه العملية (08نالسصصدطاك/ )2 
التق كر تترجم عادة بعبارة «التنفير/ الاستعداء» 
(08100ء11ى)» ولكن بما أن هذه العبارة غالباً 
ما تحمل مسحة سلبية غير لائقة» فقد كانت 


تُستبدل بعبارات أخرى المجافاة -86صهناوه) 


()ضع0م» التر فع (لاعصطعمقاع0)» التباعد -1015) 
(82613102) ومهما كانت العبارة المستخدمة 
في ترجمة مصطلح بريختء فإنها كانت 

تشير إلى برعي بريخت في جعل المألوف 
دو غريا: فإذا كان للمشاهد أن ينظر إلى 





أحد شخوص المسرحية أو إلى حَدَثِ من 
أحداثها على أنه غير مألوف. بل مذهل» 
فسيكون قادراً على النظر إليه بعين جديدة. إن 
تأثير التغريب/ التنفير (اء8116 مهنغدموذاله) 
(4-8800) هذا سيكون من شأنه أن 
ينبح للنظارة بدايةٌ الأنعتاق' من ظروفهم 
الاجتماعية والسياسية التي تكيّف حياتهم. 
ومن ثَّمَّ مشاهدة الحقيقة في الموقتف 
الاجتماعيى الذي يعيشونه. وفي النهاية» 
العمل عله و التاثر فنه: ١‏ 


وفي محاولةٍ لشرح نظرته حول كيف 
يجب أن يتم إخراج وتمثيل المسرحية 
الملحمية» كتب بريخت مقالة بعنوان المشهد 
الشارعي (6116 5166150 717:6) وأضاف عنواناً 
فرعياً هو انموذج أساسي لمسرح ملحمي» 
(121-129 .هم ,1964 ,11111611). ويطلب 
بريخت من قارئه أن يتخيل أن شخصاً ما شاهد 
حادث سير ثمّ أخبر آخرين عما شاهده. فهو 
بدلا من محاولة إعادة تمثيل الحدث بتفحصه 
شخصية السائق أو الضحية» يستخدم أسلوباً 
موضوعيا إخباريا ليروي كيف تتابعت 
الأحداث؛ مع القصد إلى كشف المغزى 
الاجتماعي لهذه الأحداث» وبهذه الطريقة» 
مع تجنب الإيهام والعواطف. يتمكن الراوي 
من عرض الحَدّثْ بشكل غير مألوف ما يتيح 
للمستمعين أن يستخلصوا بأنفسهم من كان 
المسؤول عما حدث. وللوصول إلى تأثير 
التغريب» يتعين على الممثلين في المسرح 
الملحمي. على نحو مماثل» أن يقلعوا عن 
تقمص الشخصية على النحو الذي كان 
ينادي به ستانيسلافسكي 17 (ل95ةاكتصة:5) 


(13) قنسطنطين ستانيسلافسكي (1938-1863) هو 


أستاذ مسرحي روسي كان يتولى تدريب الممثلين- 
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فكان على الممثلين أن يجعلوا مسافة فاصلة 
بينهم وبين الشخصية والحدث المسرحيء 
وأن يقرؤوا كلمات أدوارهم وكأنهم يقرؤون 
تقريراً عن حدث تاريخي. ومن الطرق التي 
يمكن لهم اتّباعها في ذلك هو أن يتوجهوا 
بالخطاب إلى الجمهور مباشرة» ولكن ليس 
بهدف استثارة التعاطف بل بهدف تعليم 
الجمهور التفكير المنطقي في الخيارات 
لقوق كان ان في ذلك متابعاً 
للنموذج الصيني في التمثيل - يؤمن بِأنّه 
لإيصال المعنى الاجتماعي الذي يريده 
إلى الجمهور.ء على الممثل أن يكتشف 
الحركة أو الإيماءة أو السلوك الاجتماعى 
المناسب (66©5605). وتشير هذه الكلمة التى 
تستعصي على الترجمة المناسبة» إلى نوع 
من الاتضهال بن الماذة والموقف: والايماءة 
أي إلى أي نوع من الإشارة أو من الانصهار 
بين المادة والموقف. والإيماءة الاجتماعية 
هي الإيماءة التي تتيح للجمهور أن يفهم 
المواقف الاجتماعية والمعنى المتضمن 
فى المشهد حيث تحصل هذه الإيماءة. 
وبالنسبة لبريخت» كانت الإيماءة الاجتماعية 
من الأهمية بحيثُ إِنّه كتب يقول: «إن 
موضوع تأثير التغريب هو تغريب الإيماءة 
الاجتماعية التي تقبع خلف كل حدث» 
(139 .م ,1964 ,111»6/لا). وللتمثيل على 
ذلك ثُروى قصة عن حَدَثِ وقع خلال 
التمارين على مسرحيته المقتبسة من مسرحية 
مارلو (83210886) إدوارد الثاني لهل 8) 
(11. ففي أحد المشاهد يخون بالدوك الملك 


-والجوانب الفنية والأدائية والإخراج المسرحي» 
وكان ينادي بالواقعية في المسرح ويشدد أن على 
الممثل أن يتقمص الشخصية لا أن يتماهى بها فى 
تمثيله للدور المسرحي (المترجم). ْ 





إدوارد ويكشفه أمام العدو بإعطائه منديلاً. 
وبعد العديد من التجارب» صاح بريخت في 
الممثل: «ليس هكذا!» ثم قال للممثل: «إن 
بالدوك خائن»... وعليك أن تظهر سلوك 
الخائن في تمثيلك للدور. وبالدوك يؤدي 
دور الخيائة بذراعين ودودتين ممتدتين 
بالصداقة» وهو يقدم (لإدوارد) قطعة القماش 
برقة وخضوع. بإيماءات عريضة واضحة. 
وعلى الجمهور أن يلاحظ سلوك الخيانة 
وبهذا يعير الانتباه!») .م ,1976 ,11ء:31»1208) 
(113. ويشير رولان بارت (73.م,1977) إلى 
أهمية الإيماءة الاجتماعية: «إن هذا المفهوم 
البريختي [هو] واحد من أوضح ما أنتجته 
النظرية المسرحية وأكثرها انّساماً بالذكاء4 
وفي مقالة فوتوغرافية له (1967) (مؤلّفة من 
متموغة .نان الصرر) أجرئ تحايلة ناذا 
لبد أبثلة مرو طق حيكالام كورياعة: 


ومن الوسائل المسرحية التغريبية 
الأخرى استعمال الملصقات التي كانت 
تروي كيفية حل المشكلة الرئيسيّة في المشهد 
بالإضافة إلى مكانه وزمانه. وهكذا ينجذب 
انتباه المشاهد بعيداً عن التشوّق لمعرفة ما 
سيحصل ويتجه بدلاً من ذلك إلى التفسير 
النقدي للمشهد. ولتحقيق هذا الهدف. كان 
بريخت يستخدم عملية تركيب (مونتاج) 
لتركيب صور مشهدية متتابعة» بحيث لا 
يعود للممثلين خط تتابعي (يمكنهم من فهم 
الشخصية) ولا يعود الجمهور منجذبا إلى 
الفعل وأحداث المسرحية. أضف إلى ذلك 
الانتقطاع الذي كان يحصل لتطور الأحداث 
داخل كل مشهد بحيث تتباعد الإيماءة 
الاجتماعية (18 .م ,1973 ,متصسوزدء8)ء» 
وكان يجري تصميم الأغاني بحيث تنبعث 
على هامش الموقف فقط. وكان الموسيقيون 
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يعزفون على مرأى من الجمهور وكانت 
أدوات الإضاءة أيضا توضع في مجال رؤية 
الجمهور. وكانت نغمة الموسيقى قاسية في 
المغدات كانت الأغانق تيكمية ونا 
والأملدة واعينة ‏ وسالليةة. وباعيهان 
كانت كل جوانب البناء الدرامي البريختى 
مصممةً لترسيخ الإيماءة التغريبية. 1 


وقد أشار بعض النقاد إلى أن غريزة 
بريخت المسرحية غالباً ما تسيطر على 
نظريته في المسرح الملحمي» بحيثٌ إنه حين 
تنجح مسرحياته كانت نظريته تعاني بحسب 
نسبة النجاح. ولنا في تاريخ مسرحية «الأم 
كوريدج" على الخشبة مثال على ذلك. فقد 
كان بريخت يدين الشخصية المذكورة في 
العنوان بما هي امرأة أعمال رأسمالية تعيش 
فقط لتجني الأرباح من الحرب. ويؤدي بها 
هاجس البيع والشراء إلى أن تفقد أولادها 
الأعزاء الثلاثة» وفى نهاية المسرحية؛ كانت 
يه رفي أن يظير انوا تين عاذت إلى 
عربتها وشدت سيور الحصان إلى العربة» 
لم تتعلم شيئاً من تجربتها المؤلمة. إلا أن 
الجمهورء في العرض الأوّل للمسرحية» 
تعاطف مع عزمها النبيل للاستمرار في 
الحياة وظهرت ميل لدى الجمهور باعتبارها 
من الأبطال. وأغضب ذلك بريخت فأعاد 
كتابة بعض المشاهد ليُظهر أنها لا تستحق 
التعاطف والاحترام (على سبيل المثال» 
في المشهد الخامس» حيث ترفض السماح 
باستعمال بعض قمصانها أربطة لمعالجة 
المجروحين). ولاحقاً. في العرض الذي 
قُدّم للمسرحية في برلين» رفض الجمهور 
أن ينظر إليها على أنها شخصية شريرة» وبقي 
على تعاطفه معها. واستسلم بريخت وأقلع 
عن محاولاته» مُنْحيا باللائمة على الجمهور 


المُسْتَعْبّد للمبادئ الأرسطية في المسرح 
وللمسرح «المطبخي» كما وصفه*"©. وهكذا 
نجد أنه بينما أدى التأثير التغريبى دوره ظاهراً 
بنجاح في المشاهد الافتتاحية للمسرحية» فإن 
بريخت قد خلق شخصيات ومشاهد كانت» 
في نهاية المسرحية تعيق عملية الفصل. 
والمشهد الأخير في المسرحية؛ حيث تموت 
كائزين فى أأثناء ‏ مخاولتها: التاتية لإنقاذ 
المدينة ينظ اليد الجبيم على أنه «مشتهد 
مأساوي تراجيدي فى الأثر الذي يخلفه 
قن الاجموو ب نقد (قهاز بريعت أخيرا إن 
الاعتراف بإمكانية السماح لبعض العاطفة 
في الظهور عند موت كاثرين. وهكذا نرى 
أن الفنان والشاعر والمسرحي الأرسطي في 
داخل بريخت كان قادراً على إسكات صوت 
المنظر فيه» وهذا ما حصل في بعض الأحيان. 

وإذا ما عدنا إلى النظر في كل ما قاله 
بريكت غلال حياتة المينيق لانطعنا أن 
نرى أنه في الواقع لم يتخذ قط موقفاً حازماً 
في ع1 ييخصن التويجية والتعايم كما كان 
يبدو أحياناً. ٠‏ وفى في الواقع. إنه كان دوماً يُقر 
بأنَّ المسرحية؛ بطريقة ماء ينبغي أن تكون 
مسلّية. وفي خلال حياته كلهاء لم يقف مرةً 
ساكتاًء بل كان باستمرار يراجع ويعيد النظر 
في مسرحياته وأفكاره. وفي وقت مبكر من 
حياته المهنية» في العام 1926. نجده يؤكّد 
أنه إن لم يجد في كتابته للمسرحيات ١شيئا‏ 


على أخزنه لكوي » وذ 4 لق رأى تررينتة ريه 
وجبة طعام للجسد. ويبدي بريخت احتقاره للمسرح 
يحدث أي فارق لديه» وهو يعتقد بأن المسرح يجب 
أن يدفع المشاهدين للتفكير وليس للإحساس. 
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من المتعة». فإنّهِ لا يتوقع من الجمهور 
أن اليستمتع» بها (7 .م ,1964 ,6لا ذ/لا). 
وكذلك. في العام 1927 كتب يقول بأنّه 
على الرغم من أن المسرح الملحمي ١‏ 
يخاطب الأحاسيس بقذر ما يتوجه إلى عقل 
المشاهد... فسيكون من الخطأ محاولة إنكار 
العاطفة في هذا النوع من المسرح» ,1611!ة/لا) 
(23 .م ,1964. وعلى الرغم من ذلك. فقد 
بقي بريخت حتّى 1939 على موقفه القائل 
إِنَّ الهدف الرئيسي للمسرح الملحميّ هو 
أن يقدّم للجمهور إنتاجات توجيهية تحفزهم 
على التفكير النقدي. ثم هو في مقالة ٠عن‏ 
المسرح التجريبي» (1939) بدأ في رؤية 
الحاجة إلى التوازن: «كيف يمكن للمسرح 
أن يكون في الوقت ذاته وها ومسلياً؟» 
(135 .م ,1964 ب1غع1/111/ا). د ثم مم نجده في العام 
8 عندما كتب مقالته الكبرى ١كُتيّب‏ 
مبادئ لأجل المسرح» ه018 أتمطد م) 
(عتأقعط1 عط :10 تماص يتحرك نحو القبول 
التام بفكرة «المتعة» «منذ البدء كانت مهمة 
المسرح هي تسلية الناس... ولا يمكن أن 
يطلب منه حتى التوجيه» ,1964 ,]1/1116ا) 
(801-811 .م. وكان بريخت»ء قبل ذلك» قد 
وصل إلى نقطة أدرك معها نقاط القصور فى 
مفهومه الأصلي عن «المسرح الملحمي»» 
وفهم الآن أن هذه العبارة كانت من الإبهام 
بحيثٌ إِنَّها لا تعبّر عن مقاصده. وانتقل إلى 
العبارة الوصفية المسرح عصر العلم» ولكنه 
ما لبث أن طرحها جانباً لضيق أفق تعبيرها 
(276 .م ,1964 ,18/111611). ثمّ لجأ في النهاية 
إلى التسمية التالية «المسرح الجدلي» -019) 
(#عأدعط! اعتاءء1 مع أنه كما يبدو لم يكن قد 
استقر عليها حين مات. 


والأرجح هو أن نظرية بريخت حول 
فن المسرح سوف يُشار إليها دوماً على أنها 
«المسرح الملحمي»» وهذا التعبير ذو نفع 
في الإشارة إلى قصة تجري روايتها بشكل 
موضوعي ويُقصد منها تغريب المشاهدين 
بحيث يتمكنون من التأمل في الأوضاع 
الاجتماعية الراهنة. وفى الوقت ذاته. فإن 
عبارة ١المسرح‏ الجدليّ» تعبّر تماماً عن لبّ 
الممارسة المسرحية لبريخت (وخصوصا 
في مسرحياته المتأخرة)» حيثُ أنها تنبع من 
فرضياته النظرية» لأنه يمسْرح كل موقف 
اجتماعى على أنه عملية «فى تنافر مع ذاتها» 
على حدّ قوله (193 .م ,1964 3058 
ثم هو يذهب إلى َل القول إ'َّ «تماسك» 
الشخصية المسرحية تظهره في الواقع 
الطرئقة التي تتناقض فيها المميزات 3 
لهذه الشخصية مع بعضها البعض» ,17/111611) 
(196 .م ,1964. فالأم كوريدجء على سبيل 
المثال. تتناوب فيها صفات الشجاعة والجبن» 
والغناذ. وليوئة العريكة والقشوة والمودة. 
ونجد هذه التقنية الجدلية الديالكتيكية ظاهرة 
في كافة عنامر يعريفاده تقريباً» وربما كان 
أوضح تجل لها هو في الشخصية التشعبية 
الانفصالية لشين تي/ شوي تا في مسرحية 
«الرجل الطيب من سيشوان» 6004© 156) 
(52601178/8 01 2615012 وفى شخصية بانتيلا 
السكزاة/ الضاحئ "في ستترسية #السيد 
بانتيلا وخادمه ماتى» هسه واناصه 1]) 
(812 عمط خنط ومكذا فإن على الممثل 
أن يمثل دوماً ما كان بريخت يسميه ب: كلا... 
ولكن (137 .م ,1964 ,1811614): فالممثل 
يؤدي دوراً معيناًء إلا أن هذا الدور يجب أن 
يحوي ضمنياً دائماً «الشيء الذي لم يكن 
يفعله». واقتباساً من المثال التوضيحي الذي 
تدش وري عه عد فا فول المكل: «سوك 


163 


تدفع ثمن ذلك». فإِنّه لا يقول «أنا أغفر لك". 
فكل الكلمات والمشاهد والشخوص تحوي 
تناقضاتها الضمنية الخاصة بها. فمنذ البدء. 
إذن» كانت هذه المنهجية التناقضية عنصراً 
حاسماً في البناء الدرامي لدى بريخت. في 
الواقع» لقد عثر بريخت فيها على الشكل 
الدرامي الملائم لاعتقاده بالمادية الجدلية. 


إن مقاللات بريخت وخطبه والمقايللات 
التي أجراها وتوصيفاته لعملية الإنتاج 
وكتاباته الأخرى تؤلف. عند جمعهاء نظرية 
متطورة متكاملة عن الشترخ» وهي إحدى 
أكثر النظريات تأثيراً وتحديًا واستفزازية في 
هذا القرن. ويبقىٍ من الصحيح القول إن 
بريخت كان عرضة وجري والتكام ل ال 
أزمنة, مختلفة وفي أماكن كثيرة. فقد كان 
عرضةً لمقص الرقابة عندما تولى النازيون 
السلطة. وحتى خلال خمسينيات القرن 
العشرين» عندما كان يعمل في جمهورية 
ألمانيا الديمقراطية» تعرّض للنقد الشديد 
3 قبل حزب الوحدة الاشتراكي لجملة 
أشياء كأن من ضمنها عدم تقديمه «أبطالاً 
إيجابيين» 000060 ,لاع تعصتصطاط عصدع17/011) 
(491 .م ,1994 ,معنا مذ وفي فى الولايات 
المتحدة» لطالما كانت آراء بريخت السياسية 
مثار القلق (انظر (1989 ,تعصطكدا). أما 
بشأن منهجيات التمثيلء فالظاهر أن الممثلين 
الأميركيين والبريطانيين ,1994 ,2ه5تة1ئة) 
(282-283 .مص كما الفرنسيين ,1990 ,2016) 
(0.97» يفضلون طريقة ستانيسلافسكي على 
تأثير بريخت التغريبى 4-81600). وفى 
التعوات الأخصرةة ظير فى الزززيا الغريية 
باستثناء إنجلترا ما يُسمى ب «الإرهاق/ الملل 
من بريخت»» وهذا راجعء في جزء منه» إلى 
الإنتاجات الثقيلة المملة المُتحفية مثل تلك 
التي كانت تقدّمها المجموعة البرلينية (فقد 
وضع ورثة بريخت قيوداً على التجريب) 


إلا أن تأثير بريخت بقي متغلغلاً ومنتشرأء 
على الرغمء وهذا ما ينبغي قوله من الشكوك 
الجدية التى آثارها إيريك بينتلى -غصءع8 ن11) 
(1©90 (1990) حول مسألة تعيين مصادر 
التأثير. وقد جالت المجموعة البرلينية فى 
عدد من البلدان» على سبيل المثال في 
بولندا فى 1952» وفرنسا فى 1954 و1955. 
وإنجلترا في 1956» وموسكو في 21957 
والبندقية فى 1966» وتورونتو فى 1986. وفى 
خلال السبعينيّات؛ فاقت عروض مسرحيات 
بريخت في جمهورية ألمانيا الاتحادية 
والنمسا وسويسرا عروض مسرحيات شيلر 
(112أطء5) وشيكسبير عددا ,1980 ,تعمء/1ا) 
(97.م. وقد كان لبريخت تأثير على مخرجين 
من مثل بيتر بروك (87001 «2616) وجون 
ليتلوود (1.11]160/000 1082) وأندريه سيربان 
(مقطع5 أعتلصة) وروجر بلانتشون -ع108) 
(«مطعمواط ءه وآريان موشكين عمدتية) 
(عملعلطءدهم81 وجيورجيو ستريهلر -001) 
(#عاطء5 مزع وروبرت وودراف -1100) 
#أنصلممللا ات وروبرت ولسون 1]ء80) 
(ذه115/لاء كما أثر في كناب مسر حيين من 
مثل جون أردن (معلتة صطهل) وإدوارد 
بوند (8020 18002310) ودايفد هير -108) 
1120 710 وروبرت بولت 8010 14رء6ه0]) 
وكاريل تشرشل (اللطءشناطن) 5/1ة0) وبيتر 
وايس (ؤ5اء/لا 167ء2) وهايئر مولر #اعماء11) 
(84111 وهيلموت بايريل (831651 التمماء11) 
وبيتر هاكس (5كاء112 +16ء2) وآتول فوغارد 
(لتهعنط [مطئخ) وداريو فو (ه10 103210). 
كما استّعملت التقنيات البريختية من قبل 
الفرق المسرحية الأميركية من مثل «المسرح 
الحئ» (12631:67 عم0ل0ئ.آ) و«فرقة سان 
فرانسيسكو للمسرح الإيمائي» و«المسرح 
النسائي التجريبي». ويبقى مستوى الاهتمام 
العلمى ببريخت مرتفعا: فقد احتوت 
لائحة المراجع «البيبليوغرافيا) السنوية في 
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المسرحية الحديثة 77 (22هةء(ط دمعله384) 
بنداً عن بريخت فى 1992 و114 بنداً فى 
3. ويقدم كتاب بريخت السنوي ©77) 
800/1 ”ه6١‏ 87611. الذي تنشره «جمعية 
بريخت العالمية» مقاللات عن المصادر 
والنظرية والتأويل» بالإضافة إلى مراجعات 
نقدية للكتب. ولا يزال النقاد يكتشفون 
مقاربات مثمرة لكلا النظرية والمسرحيات» 
خصوصاً من خلال النقد النسوي -تسرءط) 
(1تكقء 0111 أكقدر (مثل كتاب 8761 176 
(1983))؛ 12 .701 #مممطروعلا والدراسات 
السينمائية (مثل؛ ويليت (1أ»11/111)) 1983؛ 
كوبلاند (لمداءم00)) 1987؛ بيغ (818) 
0؟؛ وكليبر وفيسر (1ء155/ا لطة “عطعل»1)» 
(1990). وجرت دراسة علاقة بريخت بتيار ما 
بعد الحداثة من قبل رايت (11751854) (1989), 
وسيلبر مان (12282ء511) (1993)» وسوليش 
(طعناه5) (1993). وهناك مشريع قيد التنفيذ 
لإصدار طبعة من 30 مجلداً لأعمال بريخت 
بدأ في 1989 ينشره كل من نعلا متصوعء تاياكت 
8 (فرانكفورت) 2101/6188 أناى و(برلين 
ووايمار)» كما أصدرت دار فينتج (ء38اها/ا) 
طبعة للمسرحيات الكاملة. وقد ركزت أعداد 
من مجلات نقدية على بريخت: مثل -11 
(1961) 6 ,نناءامء1 10707:4 10716 خريف 
(1967) ,(01ط!1) مسوأابع1[ ه«به12 176 
1[ 1 .20 ,12 (خريف 1981) »ه10 17 
؟] .مم ,24 (21آ1) مونتعر (ربيع 6) 
[714لتمل 1م777 “17 (عالولا) 1716216 
,4 11زءل00ل/ا. (1988) و ؛(1987) 39 
ا 3ويلقي عدد آذار/ مارس 1993 من مجلة 
أ امل 71766176. بعنوان «المسرح في 
ألمانيا بعد جدار 7. «الضوء الفاحص على 
حالة فن المسرح في ألمانياء لا سيما موضوع 
بريخت منذ تشرين الثاني/ نوفمبر 1989. 


ويبدو أن سقوط جدار برلين لم يكن 


له بذاته» حتّى الآنء أثر كبير فى كيفية النظر 
إلى تظررة اي بحت وود الحهي أنه ينا أن 
الشيوعية قد سقطت صدقيتها كما يظهرء فإن 
الجوانب السياسية فى بريخت قد أصبحت 
غير ذات صلة (انظر مناقشة القضية والحجج 
مع وضدء في .مم ,1991 ,للتقطؤزع1]00) 
(303-304,: ومع أنه قد يصمح هذا القولء إلا 
أن بإمكان المرء أن يحاجج بأنّه طالما كانت 
المظالم تميّز الحياة المعاصرة» فإن مقصد 
بريخت في تغيير المجتمع سيبقى ماثلاً أمامنا 
يتطلب منا النظر. ويبقى من غير الواضح 
المدى الذي ستصل إليه المقاربات النسوية 
وما بعد الحداثوية في تغيير نظرتنا إلى نظرية 
بريخت ماشه وقد هذه الأثناء. فإن 
تقرين سومان (19 .م :1998) بن ملايئة 
برلين قذيث :دعم فاليا للمجموعة البزليية 
التى تحت إدارتها الجديدة الملتزمة بالابتكار 
فى تريخ بريخت»». تعيش حالة من الولادة 
الجديدة» تبشر بالخير. ومن الطبيعي» أن 
المخرجين والممثلين وكُتَّاب المسرح سوف 
يستمرون في الجدل حول أفكار بريخت» 
وبعضهم رفضهاء إلا أن تقنية بريخت ما 
فوق المسرحية والطبيعة الجدلية للبنى 
الدرامية في مسرحياته» وعلى الأخص ربما 
رفضه للنظرات الأصولية تجاه الشخصية 
المسرحية» وقبوله بالنهاية المفتوحة» 
وإدخاله للجمهور الناقد» كل هذا يجعله 
مما لا يُستغنى عنه. ويبقى بريخت ذا حضور 
بارزء ويعود هذا إلى فنه المسرحي الثوري. 
الذي بارتباطه بالوعي السياسيء قد غير من 
طرق نظرتنا إلى المسرح ووسّعَ أفقها. 


قراءات: 


انأء87 776 :1981 علمظ ,لإعلاامعظ 
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1943-0 ,وه 7ه 1تدء :20111711 


:19288 
.كت 20/111 ,نواء ه20 ,كعقاعء 12011 :1[ع6 181 


]مره 8 تعاء 2‏ راععاأممر8 


-2011) رأ كاترع بت :1969 لإطابكا بحتطه) 
0101 صر 161 

:ع2 :(1971) 1959 متلختوا/ط ,متاووظ 
1071[ كط 1ه ترداب 1716 

أمابعككط 776 :1972 صطمل ,اأوعبط 
86/11 

ع7 أأمترء8 :1975 م1510 ,111لا 

أمع 01 :1989 .له ,لعتاع»51 ,ونتاء كلا 
.ع2 أأماازء8 :01 كنزو وك 


عأمسهء8 :1989 هطغااتاوم0ظ بتع [اع كز 
1ل إن مخزمء1/1 ©[1 أعتيه أتأع 810 


امسء8 :1987 للهصما1 ,كتاعمك 


20 

010 أتأعء87 76 :1984 120:ة2آ يمتنتياك 
-7710 07[ عملي[ ارا كع :ه30 :تمتك 18 
1171 

حمع1© ,كاعة5 لطلهة رتعاء ,تامخلطمط 1 
-1«م) عع0 1051م 776 :1994 .لع ,الال 


1تأن 1816 10 20111011 


/[0 7م77 77 :1959 ططمل ,خغات111/الا 


-ك4 اتأعاعا تمر برولةاد 4 ١ابأعء87‏ أأماسرء 18 

6 

برايموند. كلود (013006) ,0دمصءرظ) 
(1929-) 


باحث فرنسي في علم السرد» يتناول 
بالمناقشة والتحقيق عمل البنيوي الروسي 
فلاديمير بروب (مم220 118م712015) حول 
الحكايات الشعبية. ويرى برايموند أن 
الناقد البنيوي ينبغي أن يلتفت إلى المعاني 


المحتملة غير تلك التى يقدمها العمل الأدبى. 
عندها اتخاذ الخيارات» أو تتغير الحبكة» أو 
تتطور الشخصيات» وباستخدام ألسنية 
وينظر برايموند إلى هذه النقاط على أنها تنتج 
معنى من خلال الخيارات التى تستبعد ذاتها. 


قراءات: 


لك ©116وأع0 :1973 علبنة01 ,لتامصعم8 
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برو ه(ه0[مملل :1958 712011011 رمممءط 
عامط 0/1/6 


ترقيع (128م8:16) 


مصطلح على صلة بكلود ليفي - 
ستراوسء يحيل إلى استعمال أداة مفهومية 
ملائمة بشكل متدنء حين لا تتوافر 
وسيلة أخرى. يعرف ليفي - ستراوس» 
فى كتابه البنى الأولية للقرابة -/85 776) 
(«ااك عا 061 
(2-4 .مم ,1969).: «الطبيعة» باعتبارها تلك 
التى تتصف بالعالمية أو التلقائية» ولا تتوقف 
على اثقافة خاضة” |ز فار وسو بي 
«الثقافة» باعتبارها تلك التى تتوقف على 
لوم ةيه المعانين الناطجة اما عياء بوالتن. 
تتباين من بنية اجتماعية إلى أخرى إلا أنه بعد 
أنْ أرسى هذا التمييز ما بين الطبيعة والثقافة 
يتوجه إلى مناقشة حظر سفاح المحارم الذي 
يبدو أنه عالمِي وطبيعي» ومعياري وثقافي 
في آن معا. ولو أن التمييز طبيعي/ ثقافي 
فضائحي بمعنى ماء إلا أنه ضروري ويشكل 
استعماله نوعا من «الترقيع». يصعد دريدا من 
قابلية المصطلح للتطبيق من خلال ملاحظة 


20[6001 77 5220 
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أنه إذا كان الترقيع هو الاستعارة الضرورية 
للمفاهيم من تراث غير متماسك أو مدمّر 
فعندها يصبح كل خطاب ترقيعيا .م ,1978) 
(285. 


مايكل باين (عملاه2 أعهطء3/11) 
قراءات: 


:(1978) 19676 و5عنالوع9آ1 ,55103ء0آ1 
.1017/1112 :ده 111712 [! 


:(1969) 1949 ع12110ن) ,131055 5-آلاغيل 
جرة [ك | /[0 كع «نتاء 311 نوه 11ت تراط 1/16 


مؤسسة السينما البريطانية 8:1159) 


(ع)1)تاكه] لكا 


أسّست في العام 1933 في خضم جدال 
مرير حول دور الثقافة السينمائية والتراث 
السينمائي في بريطانيا. ومئذ ذلك الحين» 
وهي تناضل للمحافظة على استقلالها 
كموسية واج ساسا تمن المجال العام 
فى وجه ضغوط من أهل الصناعة السينمائية 
والسانابعة السكرمة المشيرة ردك لعيت 
عبر تاريخها كله دوراً إبداعياً حاسماً في 
مجال الثقافة السينمائية. وكأن من وات 
مسؤوليات المؤسسة إنشاء «مكتبة سينمائية 
وطنية» (وهي أساس «الأرشيف الوطني 
للسينما والتلفاز» الموجود حالياً). كما تولّت 
إدارة مجلة الصورة والصوت 070 319/1) 
(501:0 فى 4ه وأنشأت جناحاً للعرض 
مع 5 «المسرح الوطني للسينما» في 
2. وهى منذ نشأتهاء اهتمت بتحديد 
معنى الثقافة السينمائية والترويج لهاء وكان 
من خلال هذه الأنشطة بالتحديد أنْ أسهمت 
إسهاماً متميزاً في تطوير النظرية السينمائية. 


وقد أفادت الإبداعية والمناظرة الفكرية 
دوماً من الدعم والانتشار المتوافر من خلال 
الأنشطة المختلفة للمؤسسة. وعلى الأخص 
المكتبة السينمائية» والنشرء ومكتبة خدمة 
المعلومات المتخصّصة والكتب. 


وفى أواسط ستينيات القرن العشرين 
بدت الدائرة «التربوية. قن مؤسسية 'السيتما 
البريطاية يتياينة حرفي جديدة تساف النقد 
السينمائى والدراسات السينمائية شكلّت 
بوتقة اللنظرية” السيئمائية الناشعة: ويمكن 
التأريخ للمبادرات الجديدة منذ تعبين بادي 
وانل (اعصصهط/8ا 22001) مسؤو لا عن التربية 
في 1957. ومن نّم اشترك مع ستيوارت 
هل (11211 6ئنا؛5) في تأليف كتاب الفنون 
الشعبية (4715/ 00 6) (1964). 
ويعكس عنوان الكتاب الانتفاضة التى 
أحدثها انخراطه فى التراث السينمائى ف 
وكيد امهنا :الر رطان تور المقارية 
المترسّخة للنقد السينمائي في ذلك الوقت 
بوضوح في السياسات التحريرية لمجلة 
الصورة والصوت. وكانت المجلة» وعلى 
وجه الخصوص فى ما بعد 1948 حين 
تولى غايفن ليرت (تتعططتما عه ) 
رتاسة تحريرهاء تمثل أفضل ما في التراث 
البريطاني» مركّزة دعمها وتأبيدها في النقد 
على أعمال السينما الفنية العالمية وعلى 
بعض الأفلام الأميركية المتميزة. وكان أن 
حصل تحت رعاية وانل أن بدأ النظر بجدية 
إلى نظام الاستوديو الهوليوودي في مؤسسة 
السينما البريطانية. 


ربما كان التعاون الذي أنتج كتاب الفنون 
الشعبية ذا مغزى حيتٌُ أن كلا المؤلّفين قادم 
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فوائل اسكتلندي قادم من الطبقة العاملة 
وهول (11811) جامايكى درس فى أوكسفورد. 
وكان كلاهما على استعداد لإيلاء الاهتمام 
الفكري والتحليل الاجتماعي لفن سينمائي 
لم يكنء في أفضل حالاته قبل ذلك» لا 
يحظى إلا بالإهمال من النقاد» وغالبا ما كان 
يستقبل بعداء ظاهر من قبل النخبة التي كانت 
ترذل الإنتاج الفني الهوليوودي لما تجد فيه 
من البهرجة والتزويق وانعدام الذوق الفني 
واتسامه بالعنجهية الاستعمارية فى سيطرته 
على سوق صناعة الترفيه في العالم. وقد 
أطلق وائل تياراً من الاهتمام النقدي بالسينما 
الشعبية» وخاصة هوليوود, ثم أضاف إرباكا 
جديداً للمواقف التقليدية بتبئّيه لهذا الموقف 
مقروناً بالتزامه السياسي اليساري. 

إن من الأهمية بمكان أن نضع التأثير 
الذي مارسه وانل في هذه التغييرات النقدية 
في نصابه لأنه لم ينكس أي ضيء بهد ذلك قظ: 
فقد شجّع الجدال والشغف النقديين وعمل 
على استدامتهماء إلا أن الشيء الذي حوّل 
الأفكار إلى سياسات هو طاقته التنظيمية. 
وكان أهم ما في الأمر هو أنه جمع مجموعة 
من الأشخاص الذين يفكرون بشكل متماثل 
فى الدائرة التربوية للمؤسسة وكان هؤلاء 
الكتاب والإداريون والتربويون هم الذين 
أطلقوا المقاربة الجديدة للنظرية السينمائية. 
وفي خلال الستينيات» كان تأثير مجلة دفاتر 
سينمائية ١5!‏ (م رين د01 لال “167[ه0) قد ترسّخ 
في بريطانياء مُطلقاً أيضاً موجةً جديدة من 
الاهتمام بهوليوود. وانضمّ في العام 1966 
إلى الدائرة التربوية كل من فيكتور بيركنز 


(15) هي مجلة سينمائية فرنسية ذات نفوذ أسّست في 
العام 1951 (المترجم). 





(كصئاءط ممنءكلا) الذي كان في مجلس 
تحرير مجلة سينما (©1401)» وبيتر وولن 
(171/0112 زع]ء2) الذي كان يكتب عن السينما 
الهوليوودية من منظور إخراجي في مجلة 
اليسار الحديد (مءادء18 7ط دله/() تحت 
الاسم المستعار لي راسل ([اءدكناظ ععنآ). 
وفي السنوات التالية جرى التوصل إلى 
صياغة للمقاربة المتميزة التى أطلقتها الدائرة 
التربوية في مؤسسة السينما البريطانية من 
الحلفاكة. الدرابية .والعزومن. السيدمائية 
والندوات الدراسية الصيفية العظيمة الأثر 
التي كانت تقيمها الدائرة التربوية. ومع 
أن الإشكالات النقدية التي يطرحها نظام 
الاستوديو السيدمائي كانت من النقاط 
المركزية في تلك المناظرات» كذلك كانت 
أعمال المنظرين السينمائيين الرواد من مثل 
إينشتاين (2اعأقدء115) وبازين (ماجعه8). 


كانت هناك حاجة إلى تطوير سياسة 
تربوية» تكون الأساس لتراث سينمائي 
مستقبليء فقد أمَّدت السياق الذي تمّ من 
خلاله طرح أسئلة النظرية للمرة الأولى. 
وبينما كان النقد السينمائي تقليدياء يعتمد 
على مفاهيم القيمة التي كانت ملائمة 
للإنتاجات الثقافية الراقية» خصوصاً تلك 
المتعلّقة بالنقد الأدبي. فإن الأفلام التي 
كان ينتجها نظام الاستوديو الهوليوودي 
كانت تتطلب شكلاً جديداً من النقد ومقاربة 
جديدة لمفهوم القيمة. وكان بسبب من هذا 
التحدي الفكري أن تحوّلت الدائرة التربوية 
في مؤمسة السينما البريطانية إلى نظريات 
السيساء (علم الصوة)» والمدرية البيوية: 
والراجح أنه كان في بريطانيا فقط أن تقاطع 
الشغف بالسينما الهوليوودية مع الأفكار 
الفرنسية. هذا المزج بين الإنتاج الثقافي 
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الوضيع القادم (إلى إنجلترا) عبر الأطلسي 
(من أميركا) والتنظير الراقي القادم عبر القناة 
الإنجليزية (بحر المانش من فرنسا) شكل 
صفعةٌ فى وجه المحافظة التقليدية الإنجليزية 
التي كانت من أوجه متعددة» تميّرز هذا 
الجيل ورفضه الروح الانعزالية والتعصب 
الإنجليزيين. وبانتقال الدائرة التربوية إلى 
مجال النشرء كانت كتب بيتر وولن *عاء2) 
(172/011»0 الإشارات والمعنى فى السينما 
(هاجء 1ت ©7716 171 م71171هء 1 8 01 ) 
811) 
(1969)؛ وأعيد إصداره في 1972)» وجيم 
كيتسيز (115©5؟1 «ذل) الآفاق غربا -2/0,1) 
11650 ورمع ععة/لا لصهة رععاعء5 امه 811) 
(1969 ,عتناط وكولن ماك آرثر صتامه) 
(سطاءف ه21 العالم السفلي في الولايات 
المتحدة الأميركية (54لا 10:متء9دنا) 
(1972 يعقتناطعه1ا لصة عاعع5 له 811) 
كلها تمثل هذه النزعات نحو التنظير؛ بينما 
هى تستمر أيضاً فى معالجة القضايا التى 
تثيرها مجلة دفاتر حيال مسألة الإخراج 
والنوع» وفي الوقت نفسه» كانت مؤسسة 
السينما البريطانية تموّل التقنيات الجامعية 
الأولى المكرّسة للدراسات السينمائية التي 
من شأنها أن تؤمّن السبل التالية لتوسيع هذه 
الأفكار وإيصالها إلى جمهور أوسع وجيل 
جديد. وكان روبن وود (21/000 110612). قد 
لعب دوراً مهماً في مناظرات الدائرة التربوية 
من موقع مختلف نوعاً ما من موقع ليفيزي19" 
(5116ألاوع.آ)» هو أول من عصٌٌِ في واحد من 


(عتنطعو/لا لصضة #عناءء 5‏ 2201 


(16) هذه الإشارة إلى مذهب الناقد الأدبى 
والاجتماعي الإنجليزي ف. ر. ليفيز (1.©3015 .2 .85) 
الذي كان يركز في نقده على الوظيفة الاجتماعية 
الإصلاحية للأدب (المترجم). 





هذه المناصب فى جامعة ورويك 11/6) 


1ع1ننا. 


تعرّضت هذه «الموجة الأولى» من 
النظرية السينمائية لانتكاسة عندما قدم 
بادي وائل (اعصصدطلالا 2200) وعدد من 
زملائه استقالاتهم من مناصبهم في 1971 
على خلفية تغيير في السياسة حيال التربية 
في مؤسسة السينما البريطائية. إلا أن موقع 
الدائرة التربوية قد حظي بدعم متراكم ما 
مكنها من الاستمرار في عملهاء بينما تقدّدمت 
سائر الدوائر في المناظرات من خلال 
أنشطتها الخاصة. فعلى سبيل المثال» فإن 
القرارات النقدية التي كانت السبب في جمع 
تُسخ ال 16 ملم والمستخلصات الدراسية 
مكنت من تدريس السينما الهوليوودية على 
نحو جديّ وتحليلي» بحسب الخطوط 
التى رسمتها سياسة الدائرة التربوية. إلا 
3 الكو الثقافى قد تغير أواخر الستينيات» 
مفسحاً المجال لحصول تطورات جديدة 
فى النظرية السينمائية. فقد شرت حرب 
فييتنام والأحداث السياسية في العام 1968 
الانتباه بعيداً عن السينما الهوليوودية» 
وهي التي كانت» في الأصلء» غارقة في 
أزماتها الخاصة. وفى خلال هذه الفترة» 
كانت مجلة الشاشة (©5672)» المموّلة 
من مؤسسة السينما البريطانية» مستمرة في 
توسيع وتفصيل المناقشة حول الربط بين 
السينما والنظرية» وخاصة من خلال النظرية 


الماركسية الألتوسيرية (5ةءووناطااه) 
والتحليل النفسى اللاكانى (صهنصةءةآ). 
وبينما استمرت مؤسسة السينما 


البريطانية في عملها في مجال النظرية وفي 
تقوية هذا العملء فقد بدأ الاهتمام بالنظرية 
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السينمائية وعلم الجمال الطليعي؛ بدءاً من 
منتصف السبعينيّات» بالتأثير في سياسة 
الإنتاج. ومع تعيين بيتر 00 رعاء5) 
(لإتناط53105 في منصب رئيس الإنتاج في 
6 فإن احتمال صناعة أفلام بقياس 16 
ملم أساساً لسينما بديلة حشد وجمّع آمالاً 
لم يكن هناك تنسيق بينها في ما سبق. ومع 
أن التمويل الذي قدمه مجلس الإنتاج كان 
يشمل أفلاما تتراوح في طبيعتها من سينما 
الواقع (1/65116) إلى السينما الطليعية» فقد 
أنتتجت هذه الفترة أيضاً أعمالاً كانت تحاول 
خلق سينما نظرية. ومن جديد كان السياق 
البريطاني يستجيب لتأثيرات هجينة مخلّطة 
تلك القادمة من حركة «السينما الأميركية 
الجديدة»؛ ممثلة على سبيل المثال» بمايكل 
سنو (52018 316861) وهوليس فرامبتون 
(د0هأمحطدء1 1101115) من جهة. وتلك القادمة 
من السينما الأوروبية الراديكالية؛ مُمثْلّ على 
سبيل المثال» بجان - لوك غودار عنانآ-ضة6[) 
(0003:0) وجان- ماري ستروب 163828) 
(طسهناك عتنةل8- دائيال ويليه ع1اعاضة<آ) 
()©111111 جان ماري ستروب 13216-مةءل) 
(05ا5118. وكانت سياسة ساينسبيري -583125) 
(لاتناط تموّل الأفلام التي تستجيب لهذه 
النزعات» بينما تعكس أيضاً تأثير الحركة 
النسوية وتعمل على الناحية التمثيلية ونظرية 
التحليل النفسي. 

تغيّر وجه الفيلم المستقل في الثمانينيّات» 
استجابةًٌ للأثر الذي أحدثه إنشاء القناة الرابعة 
في التلفزيون البريطاني إضافةً إلى تخفيض 
التقديمات الكو لعمليات التمويل. 
إلا أن مؤسسة السيئنما البريطانية استمرّت» 
عبر إنتاجات مشتركة, في تمويل العديد من 
المخرجين الذين أضحت أعمالهم مرادفةً 


للسينما البريطانية اليوم. وتم وضع تصاميم 
لسياسات تمويلية جديدة» عن طريق إنشاء 
ورشات عمل» لخلق فرص للصناعة 
السينمائية في المناطق» خارج احتكار 
المدن الكبرى. وبدأت مجموعات الصناعة 
السينمائية السوداء ,18مكلصهه5ك ,000ع0) 
(ععلواع ]1 ,علالاءة011) صائط منلبرة عاعوا8 
بإنتاج أعمال كأن من شأنها توسيع التقليد 
النظري الراديكالي لمجلس الإنتاج وإعادة 


وفي خلال سنوات حكم المحافظين» في 
أيام مارغريت تاتشر (1ع 1891 أع5و11318) 
على وجه التحديد. اضطرت مؤسسة السينما 
البزيطائنة إلى ممارسة الضخظ على الجحكومة 
للمحافظة على استمرارية سياساتها. وقد 
تأكد نجاحها في ذلك من خلال التطورات 
التي حصلت على جبهتين. أولاء تم ترسيخ 
الوعي السينمائي» والتلفازي أيضاً بشكل 
متزايد» قي_المداوؤس :ا آدئ, إلى تؤمبيع 
إمكانية توافر النظرية التي جرى استكشافها 
قور «الموصلة” "المنابقة ققد 
الدراسات الإعلامية الآن جزءاً من صلب 
المناهج الدراسية الإلزامية في المدارس 
كافة. ويتتك سن لهذا الزخم أيضاً في الأفكار 
والعروض التي تقف خلف متحف الصورة 
المتحركة الذي أنشأته مؤسسة السينما 
البريطانية» فى 1988. ثانيا التزمت مؤسسة 
السينما البريطانية بإجراء أبحاث واسعة 
النطاق فى التطوّرات الجديدة الحاصلة فى 
كقافة. الصو ف «الوستدر كه وزالاتكال. على 
سبيل المثال» على مجموعاتها التاريخية 
مثل الأرشيف الوطني للسينماء والمكتبة» 
ومواردها الأخرى. 3 بإمكان المبادرات 
البحثية لمؤسسة السينما البريطانية أن تعبر 
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الفاصل الثقافي والتجاري الذي تلاحق لعنته 
السينما والتلفاز وفي 1992.؛ أسّست مؤسسة 
السينما البريطانية (بالاشتراك مع كلية بيربيك 
ونظرية السينما والتلفاز» وهو الآن في صلب 


إن قصة دعم مؤسسة السينما البريطانية 
للأفكار والإبداعات الراديكالية» في 
المناظرات وقبل أن يجري تأسيسها أو قبولهاء 
لهي شاهدٌ على الإسهام الحاسم لمؤسسات 
القطاع العام في ثقافة يمكنها أيضاً أن تؤثر في 
الجوانب التجارية وتميّزها وتحييها. وتشهد 
سنة الاحتفال بمئوية السينما عملاً دؤوباً 
في مؤسسة السينما البريطانية بالتواصل مع 
الصناعة السينمائية» وصولا إلى إحراز قدر 
من التعاون لم يكن ممكناً تخيّله عند ولادة 
المؤسسة, أو حتّى منذ عشر سنوات أو ما 
يقارب ذلك. وفي هذه اللحظة في التاريخ, 
حيث نجد من المتعيّن الدفاع عن مفهوم 
«العام ؛ إِنْ من الوجهة النظرية أو العملية» فإن 
0 تقوم بإيجاد السبل للمحافظة على 
تقليدها الذي يرمي إلى الإبقاء على الأصيل 
وإلى إحياء الإبداع من أجل الأجيال المقبلة. 


قراءات: 


رع معءء كر :1994 معمماعدعء2 ,لامأكناه10]] 
سما .كوعخزء ل «راقط ع1 نع نيعل 7[ زه 
811 :دمل 


ع1 77 :1992 001105 ,تلنلطتتخءل3 
.]81 :المآ أمء2 


لما ع 0 :1993 ستام0 ,رعطو 1120 

[0 :1101هء 7 اكنال أ :“تمع أبالا ع[ ا زه 01/127106 

حطامآ .ترمتكادع[12 لتنه تاقط زه براي 10 
811 :حمل 


بروكس.ء كلينث (طغصوةء01) روكاوه:8) 
(1994-1906) 


ناقد أميركي» ومروَّج رئيسي لمدرسة 
النقد الجديد (0دكلء 0510 بنزعءل8). وينتمي 
إلى الجيل الثاني في الحركة ولم يكن من 
المفكرين الرئيسيين ذوي النفوذ. وكان يصف 
عمله بأنَّهِ «توليف» لأفكار الآخرين؛ إلا أن 
كتابه الموجّه للطلاب فهم الشعر -07467]) 
(مدماءعمط ع7017ه1؟ (بالاشتراك مع روبرت 
بين وارين (معصة/ما صصعط ختعءطم8). 1938 
كان له تأثير هائل في نشر تعاليم حركة النقد 
الجديد في أوساط وأقسام الأدب الأميركي 
فى الجامعات. ويشكل كتاباه الشعر الحديث 
و التقليد - ه17 ©1176 ونه مواعوظ برعل و4[ ) 
(م (1939) والإناء المشغول بعناية 776) 
(0ال) اتأعيده/!!-1اء11 (1947) العمل النقدي 
الذي يمثل منهجية الحركة؛ كما أصبح كتابه 
النقد الأدبي: تاريخ موجر -0111) 7ه ءانا) 
(مودهائ111 +107ى 4 :ونه بالاشتراك مع 
وليام ك. ويمسات (4ةكطط الا .>1 دندة1/111ا) 
(1957) نصاً دراسياً نموذجياً. 


كتاب الشعر الحديث والتقليد هو المعادل 
الأميركى لكتاب إعادة تقويم (441011/:/هك]1) 
(1936) للناقد الإنجليزي ف. ر. ليفيز .8 .1) 
(39715عآء الذي هو محاولة طموحة لكتابة 
تاريخ منقح للشعر الإنجليزي من منظور 
أفكار ت. س. إليوت (51100 .5 :1)» وهو فى 
وكان بروكس يهدف في عمله إلى الوصول 
إلى «نظرية شاملة لتاريخ الشعر الإنجليزي 
متضمّناً فى ممارسة الشعراء الحديثين». 
وبتعبير آخرء كان بروكس فعلياء على غرار 
إليوت 51100) وليفيز (1.63915)» يقرأ التاريخ 
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الأدبى بحركة خلفية» خدمة للنظرة الجدلية 
المناهضة ل «العلماءء سَدَنَةَ التقاليد». إن 
رفضهم للشعر الحديث لما يجدون فيه من 
«صعوبة» ولمحتواه الفكري الزائد ناجم عن 
كونهم منحبسين في إطار تقليد بائد. تقليد 
يعود إلى المدرسة الرومانسية وإلى مفاهيم 
القرن الثامن عشر الضيقة الأفق عن ما هو 
«شعري». ولكى يمضى النقد قدماً يريده 
بروكس (وكامه8) أن ةا إلى الماضى أكثر 
فأكثر» ليعيد الاتصال مع تقليد سابق» التقليد 
العاكد للقرة الباع عش ا عجار له لمكسن 
توجّه العملية التي «١حطّمت‏ التقليد القائم 
على الفطنة والبديهة». 


هناك «علاقة ذات مغزى بين شعراء 
الحداثة وشعراء البديهة في القرن السابع 
عشر). فكلتا المجموعتين تستخدم لغة 
شعرية تعبر عن مواقف «ناضجة» وامعقدة», 
خصوصا تلك المتسمة بالتورية الساخرة التى 
تجمع ما بين الفكر والشعورء كما فعل الشاعر 
دون (19002) بحسب وصف إليوت (81100) 
له. ويسعى القسم الأكبر من الكتاب لإظهار 
كيف أن الشاعر الذي امتلك ناصية هذه 
«البديهة الجادة» «يعيد باستمرار تلق عالمه 
بإدماج ما هو عديم الشكل وغير متجانس 
بروكس قضية قوية» مع أنها أيضا تبدو الآن 
استبعادية إلى حدّ يثير القلق, بإشارتها إلى أن 
كل الشعراء في ما بين دون وإليوت: بافتقادهم 
ل «البديهة» بهذا التعريف المحدّد. لم يكونوا 
سوى مروّجين إما للعاطفة الساذجة أو للفكر 
المشابه لها فى السذاجة. 

والجانب الآخر المثير للتساؤل والشكٌ 
في مقالة بروكس مُشتق من واقع أنها أكثر 


بكثير من مجرد تاريخ أدبي استرجاعي. 
وكما كان أساتذته إليوت وريتشاردز-ط810) 
(2505 ورانسو مم (هحصحخ1) وتايت (ع1266)» 
وكما كان ليفيزء فإن بروكس كان يسعى 
للترويج لنظرة خاصة للتاريخ الحديث» 
وهي نظرة كئيبة إلى حدّ المبالغة الميلودرامية 
و سيك ية (0ولمءاعمءم5) فى طبيعتها. 
وهو يدعم توضيفات ان تارك لها سطية 
«تحللنا الراهن»» حيث يعيش سواد السكان 
حياة فوضوية عملياً. وهو يستشهد بحماسة 
ظاهرة بتوصيف إليوت المتعالي ل «تجربة 
الإنسان العادي» على أنها «فوضوية» شاذة 
وغير منتظمة» متشظية» (بعكس عقل 
الشاعر المثالي الفطن الذي «هو باستمرار 
يصهر ويمزج التجارب المتنوعة»). وهو 
عندما يطبق «اختباره» الإليوتي للشعراء 
الأقوياء - «مدى التجربة التي يمتصها 
جرهم والياعها البق ونطء عاك الجر 
بل أيضاً على جمهور القراء» نجده يَخْنُص 
إلى «استنتاج غريب, وربما يلقي المزيد من 
الضوء على الواقع ألا وهو أن جمهور القراء 
هو الذي يعيش في البرج العاجي؛ فأصلاً 
ما بين حياته العاطفية... والعالم الواقعي». 
وإنه لاستنتاج غريب فعلء وهو يلقي بضلال 
الشك على مشروع بروكس (وكذلك النقاد 
الجدد) برمته. 


شر كتاب الإناء المشغول بعناية في 
7 وفى الفترة الفاصلة ما بين الكتابين» 
حصلت 0 الأعوام 21945-1939 
وهي أدت. بحسب بروكسء إلى تصاعد 
الوجحات عبد الصعويةة الشعر الهداق متخ 
أجل ذللكم غاذ يروكسن إلى الميدان بتعا 
أكثر جرأة وعدوانية من ذي قبل. ونجد 
«المفارقة/ التناقض الظاهري» (بما هو أداة 
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بلاغية) («221800) تحل محل السخرية 
والبديهة مصطلحاً أساسيا ويفتتح الكتاب 
بتأكيد عمومي شمولي: (إن المفارقة هي 
اللغة الملائمة والتي لا غنى عنها في الشعر». 
إلا أن تكتيكه/ طريقته اختلفت هنا. وبإدراك 
بروكس أن هذا المعيار من شأنه ربما أن يقود 
الصحيح» نجده تتازل وبق يأن هناك بعض 
الشعر الذي يستحق القراءة» كُتب في ما 
بين زمن الحرب الأهلية الإنجليزية وعصر 
إليوت. (إن النقد الجديد. كما جرت تسميته» 
كان يميل للتمحور حول إعادة الاعتبار لدون 
وللتقليد الذي مثّله دون». إلا أنه ينبغي على 
النقاد الجدد أن يمضوا إلى ما 00 
ذلك في نظرتهم وأن ينشدوا «المفارقة» 
في أماكن أخرى أيضاً. وهو الآن يجد أداة 
المفارقة البلاغية أيضاً عند ووردزوورث 
(17/005:011) (الذي كان قد جاء وصفه 
في كتاب الشعر الحديث بأنَّه «وبيل على 
الفكر»)» وعند كيتس (1262]15)» وحتّى عند 
تينيسون (1625/508) («الذي هو ربما آخر 
من يمكن اعتبارهم من الشعراء الإنجليز 
الذين يعَسمون بدقة التحير العرتبطة بالمقارقة 
والغموض"»"). 


وكانت هذه الزيادة فى المرونة فى 
الموقف شيئاً طيباً 0 
الطريقة في قراءة الشعر الإنجليزي تنطلق 
من نظرة محدودة للغاية» وعلى الرغم من 
أهمية الكثير من قراءات بروكس الإفرادية 
وبراعتهاء فإن هذه النظرة لم يكتب لها البقاء 
لتصبح جزءاً من النظرية النقدية أو التاريخية. 
انظر أيضاً:؛ .5 :1 ,امناظ بمسوتعقفن بولح 


.22100 :110120 بقطه1 بلتامكصة ]1 


قراءات: 


م01 عط]“ :1952 .5 .1 ,عموت 
“810015 لطأتصوع 01 01 للتكاه/1 


لاع 116010 عط1"“ :1983 صطمل ,نجنه لانن 
لطهة 181106 .5 .1 :011-1011211011لة 0 01 
”810015 طاصوءع1 0 


6 :1976 .0© رؤواللاعآ ,511125011 
800 [نتروء ان :«رء00 0 ك2 1|111 آودوممر 
.1/0 715[ 0710 


طاصمع01) “ :19866 ممع ,اعااء/ةا 


531000 


برايسون. نورمان (282 1102 يمموومر8) 
(-1949) 


عالم بريطاني يبحث في الدراسات 
المقارنة وهو يستخدم قطبيات من نظرية 
الأدب (التلميح (0)8102ممه60) والدلالة 
المباشرة (1062018008) التتابعى الخطى 
(1)ةتمعة)مز5) والجدولى الاستبدالى 
(ع اصع 1لهه2) لتفعل في مجال تاريخ 
الفنّ. ففى كتاب الكلمة والصورة #رم/1) 
(©ع17710/ 0 على سبيل المثال» يتكب 
برايسون على تفخّص فن الرسم الفرنسي 
من لوبرون («#نحع.آ) إلى دايفد (109:10)» 
ليس بما هو سلسلة متتابعة من الأساليب بل 
بما هو تفاعل بين «الخطابى» (#5106ناء1015) 
و«التصويري» (لهتناع1؟). وتتيح هذه النظرة» 
مثلء النظر إلى لوحات شاردان (متلتقط©) 
ليس على أنها تحتل مكاناً غير مناسب في 
أسلوب روكوكو (800060)» بل بما هي 
مزيج من خطابة لوبرون وتصويرية واتو 
(لندع7870). 

انظر أيضاً: بأكطك بطع التطدده© زعجة0. 


م51 ز10115لدءع5. 
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قراءات: 


:(1986) 1981 
إه عتتادقوط بعر[ :عع170 0تنه أندم/[] 


مقصدرهل8 ,ممدرلاظ 


1ر711 1/116 


4 011 ةكآن[ 


:(1988) 1983 
.2 0/116 عتهما 11 :تروط 


تزع با) 17 1ه عونمم[ :1989 
.2/آرآ-|[1اد تزه كبرهدوكط تمل ٠.4ع00/1!‏ 


بيرك كينيث (طاعضممعع1 
(1993-1897) 


عع سسظ) 


ناقد أدبي أميركي . .ومع أن بيرك يُعتبر 
عادةٌ ناقداً أدبياً - حتى | إنه كان ينظر إليه على 
أنه أبرز النقاد منل كوليريدج - فإن تعريفه 
الخاص لمشروعه الشخصىء يتكوّن من 
اببحث في المحفزات الرمزي والفعل اللغوي 
عموماً(494 م ,1966 ,16نن8). كان بيرك 
كاتباً مكثراًء حيث عمل في التأليف والترجمة 
والشفر والقضية القصيرة والر واي وتمكية 
وتركيز عنايته على أثر النصوص في الجمهور 
من توسيع مدى علم البلاغة وتحسينه على 
حدّ سواء. إلا أن استقلاليته الفكرية الشديدة 
التي كانت تتميز بالمشاكسة عملت على 
الحدّ من توسيع تأثيره بدرجة كبيرة. وكانت 
اهتماماته النظرية التى ميزته عن مدرسة 
«النقد الجديد» (صده110 “0068)» تتراوح 
من التحليل النفسي والألسنية إلى الماركسية 
والرمزية التواصلية؛ إلا أنه لم يكن يستجيب 
منهجياً لأي من هذه المجالات.. كما أنه 
وبصفته نموذجاً للفكر الملتزم في أميركاء 
في زمن كان فيه الالتزام السياسي والنشاط 
الفكري على السواء محل تهمة وريب» احتل 


التقويمات النقدية لأعماله إما إلى الإطراء 
المبالّغ فيه إلى حدّ التقزز من ناحية» أو إلى 
الرفض المتعالي من ناحية أخرى. ويقدم 
كتابه الرئيسي الأخير اللغة بما هي فعل رمزي 
(41107 ءامطنصرى 2 م1 ]) (1966) 
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نظرة استرجاعية ممتازة لأعماله. 
قراءات: 


05 12411211486 :1966 لاأعصمع ا رععلسسظ 
١1ل‏ أ أو ط ادرو 


كبج. جون ملتون -31311 معطمل ,286 ©) 
(مهغ (1992-1912) 


موسيقي ومؤلف موسيقيء وُلِدَّ في 
مدينة لوس أنجلوس في ولاية كاليفورنيا. 
كان ذا نفوذ وشخصية قيادية فى الحركات 
الفنية التجريبية في النصف الأخير من القرن 
العشرين» ومؤلّفاته الموسيقية وأفكاره 
المستعملة الصدفة» الصمتء واللاقصدية» 
تحدَّت الطريقة التي كانت تُصنع بها 
الموسيقى وتُسمع. وقد كتب الموسيقى 
بأساليب متنوّعة وفحص مجموعة واسعة 
من أشكال وطرق التأليف الموسيقي. 
وتعدى عمله الموسيقي إلى ميادين الرقصء. 
والرسم التشكيليء والفنّء والفلسفة والشعر. 
المتعاونون والمشاركون معه والأصدقاء 
شملوا الراقصة مرسي كونينغهام ع20ء8/1) 
(تتقطاع صتصصر0» والفنانين البصريين: 


روبرت رو شنبرغ -معطعءكنكآ1 رعطه]) 
(18ء6. جاسبر جونز (كصطول 5يعم025)» 
مارسيل دوشامب («تتقطعنانا اععة18/1). 
عازف البيانو دايفد تودور -نا1 103710) 
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(002» مؤلف موسيقى بيار بوليز 26ء21) 
(62اناه8» كارلينز ستوكهاوسن 2صاعطاعة>]) 
(مع5نامطكاء5]0» مورتون فيلدمان 100:ه310) 
(مقصقاء. كريستيان وولف صقتاواعمط©) 
[وزاليثة وإيرلي براون (8/0ه820 ع21ة8). كان 


هناك العديد من الأفراد المهمين في التطوّر 
الموسيقي والفكري المبكر ل كيج (©058). 
ففي أوائل ثلاثينيّات عام 1930 درس التأليف 
الموسيقي مع هنري كويل (1اء008 لإندة11) 
في المدرسة الجديدة في مدينة نيويورك ومع 
أر نولد سكو تبرغ (عمءطمعمطء5 لامتصرم) 
في مدينة لوس أنجلوس. وفي عامّي 1938 
و1939 عمل فى شركة بونى بيرد -8082) 
(8150 6ه للرقص فى مدرسة كورنيش 
(طكتطتم0) في 057 سياتل (5626016) 
وهناك التقى بمرسي كونينغهام والتي تعاون 
وتشارك معها بقية عمره. والتي وضع لشركة 
الرقص التي تملكها مؤلفات موسيقية كثيرة. 
وخلال أواسط أربعينيّات عام 1940 شرع 
كيج بدراسة جدية للفكر اللاغربي. فدرس 
الفلسفة الهندية مع الموسيقي غيتا ساراباي 
(نقط0ه52 6115) الذي عرّفه على كتابات 


راماكريشنا (8صطحتلهصة2). وفى أواخر 
أربعيتيّات عام 1940 درس زين بوديزم 
كايج (عع02) ماوتط 8000 موعدك) مع دايسيتز 
ت. سوزو كي (لكأناجناك .1 2اء10215) فى 

جامعة كولومبيا في مدينة نيويورك. وفي 
عام 1951 أعطيّ نسخةً من كتاب التغيرات 
(5ءع017277) /[0 /800) الصينى (ع8منط© 1) من 
قبل كريتسيان وولف 0140لا صدناوضمط). 
وقد كان لذلك الكتاب أهميته فى تفكير 
كيج» وقد استعمله لدعم عمليات الحظ 
وقرارات التأليف الموسيقى المطلوبة فى 
الكديك عن تلات المويفية وكايانة: 
وفى حين ساعد هؤلاء الأفراد والأحداث 
على تشكيل حياته الأولى» فإنَّ عمله مع 
سكونبرغ (28ءطامعمطء5) (على الرغم من 
كونه قصير الزمن) أنتج قرارات عديدة 
وحكايات مهمة ومتكررة. عاد كيج. في 
عام 1934 إلى لوس أنجلوس من نيويورك 
ااال تكرش للق واقز للق بدريبيه 
شرط أن يصرف حياته للموسيقى. وافق كيج 
ودعا إلى لوس أنجلوس» وشرع في دوس فن 
مزج الألحان مع سكونبرغ. غير أن سكونبرغ 
عر سن تسسات قرية كناد يقرت حم 
الموسيقية ية. فمع أنه وجد في كيج «مولداً 
لعبقرية»» فإنّه لم يشعر أنه يملك المواهب 
الضرورية أو الحس الملائم للانسجام 
الذي يجعله مَؤْلّفاً موسيقياً. وبعد مواجهته 
بذلك التكهن المحزن والمتعلق بمستقبله 
الموسيقي» ازداد تصميم كيج للاستمرار في 
ما أراد. وعندما أخبره سكونبرغ أنه سي رتطم 
بالجدار ولن يكون قادراً على التقدّم رد كيج 
بالقول» إِنّم حينئك سيقضي حياته صنَارَياً 
رأسه بالجدار. ووعد سكونبرغ أنه سيكرس 
حياته للموسيقى» وذلكم كان ما فعل. فقد 


ضمّت قائمة مؤلفاته الموسيقية ما يزيد على 
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0 قطعة موسيقية أهمها: ولا 1 7600© 
117105 0ه ك5م1هدمك.(2)1948()1942 
(1952) '33 '1952(4) عالط عدهة الل 
(1979) #6بمام تومل (1969) بالطلل 
(1987) 2 8:14 1 كمرعممم/اك. وفى حياته 
أحرز تكريمات دولية» تلقَى جوائز فنية 
كثيرة» وكُلّف بالقيام بمهمات من قبل الكثير 
من أهم الأوركسترات وشركات الموسيقى 
في العالم. كما ألف عدة كتب شملت. فيما 
شملت. (1961) معرء[:ى ممع( سوال 4 
نيهملا (1967) و(1979) كرم/[[ ترام ةدمل 
وابتكر أعمالاً بصرية كثيرة شملت 17 
(1978) برط 
اعأمنرظ (1985) ودءجرماى ببرعبعاع (1989). 
وعمل محاضراً في تشارلز إليوت نورتن 
(«مكدهل]8 أو1اظ 5ع امهطن) فى جامعة هارفرد 
(لتدبصهلط) في عام (1989-1988). وتلك 
الميداغترات التي وجوت عام 0 تحت 
عنوان: :1 - ! وقرت أفضل وأوسع مثل عن 
شكل كتابته الشعرية» وهو الشكل الذي أطلق 
عليه اسم ميسوستيك (116508]16). 


02 1110171 


ومع أنه كان أصيلاً ومثيراً في الكثير من 
أعماله. إن لأعمال كيج 00 في التقاليد 
الفنية والفكرية الأميركية الأولى. وخصوصاً 
نذكر أن اهتماماته في التجريب وتوسيع حدود 
التعيير الإتساتي والتجربة الفتية لها سابقاتها 
المهمة فى موسيقى تشارلز إيف 5هانقط©) 
(11075 قن كتابات هنري دايفد تورو لاقط»11) 
(81 718016 4 ورالف والدو إيمرسون 
(دهكعدمط 8/100 طماجخ1). والاقتباس الآتى 
قد يكون أتى من أي وأحد مهما الأذكر 
القارئ أني مجرد مختبر. فلا تضع أقلّ قيمة 
على ما أفعل. أو أقل شك بما لم أفعل؛ كما 
لو أني أتظاهر بأني أحسم أي شيء على أنه 


صادق أو كاذب. فأنا أزحزح جميع الأشياء. 
فلا وجود لوقائع مقدسة. ولا واحد منها 
دنسء فأناء وبشكل بسيط أقولء إنى أجرّب» 
فأنا باحث ساع إلى ما لا نهاية له» ولا وجود 
لماض على ظهري» عط ”وعاءجان") 
(508. يعود ابتهاج كيج بالتجريب إلى والده 
الذي كان مخترعاً ابتكر إحدى الغرّاصات 
الأولى. وقد أقرَّ كيج بتأثير والده وقصّ قصة 
مصيره كغوّاصة مرفوضة. قال: «كان والدي 
مبتكراً. وفي عام 1912 سجّلت غواصته 
رقماً قياسياً فى البقاء تحت الماء. وعندما 
شُهّلت بآلةٍ على الغاز» فإنها تركت فقاعات 
على السطح. لذاء لم تستخدم في الحرب 
العالمية الأو لى). موبرعاوء/ةا ‏ ععدء|/ةى) 


(12 .ص ,1961 رووعع ‏ لإأزورعاالا. 


غالباً ما كانت الطبيعة التجريبية لأعمال 
كيج النتيجة المباشرة للضرورة الواقعية. 
فمثلاً نقول. إن حدوده» بوصفه مؤلف 
موسيقي تقليدي (وهو ما لاحظه سكونبرغ) 
أجبرته على البحث فى الأصوات الفردية 
ووحدة بقاء الصوت بطرق لم يستخدمها 
آخرونء وكذلك تقليله من أهمية العلاقات 
والانسجام المعياريّيّن بين الأصوات» 
وبذلك» العمل على تخيّل وسبر الطرق 
المختلفة الخاصة بإنشاء البعد الزمنى 
للموسيقى. وكانت الحدود الفيزيائية هى 
التي أدّت إلى اختزاله البيانو المُجِهّز. ولعدم 
وجود فسحة كافية على المسرح. لأكثر 
من بيانو عادي ولوجود حاجة إلى صوت 
لا يستطيع البيانو أن يصدرهء كل ذلك أدَى 
ب كيج (في أواخر ثلاثينيّات عام 1930) 
للتجريب عبر تغيير صوت البيانو. فوضع 
الأو تار وبينها في داخل البيانو» فأنتج» بذلك» 
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إمكانات صوتية جديدة للآلة المعروفة. (وقد 
كتب بعضا من أجمل الموسيقى للبيانو 
المجهز. مثلا الليل المحفوف بالمخاطر 
(مطعةلمة كبماترعم ع77) (1944-1843) 
ودع 1711:1114 0110 3507102145. ور أى كيج 
أن حدود عالمنا وضروراته يعاملان أفضل 
وفرصاً لاختبار أشياء جديدة» لم تُختبر من 
قبل. ويعود الكثير من تكريسه للتجريب إلى 
اعتقاده أن العقبات والقيود فى حياتنا لا بذ 
بها كأسباب وتبريرات للفشل. 


ولم ينتج التجريب. بالبيائو المجهز 
والتأليف الموسيقي له أصواتاً متنوعة 
وجديدة. وتقلّبات جديدة لهذه الآلة التقليدية 
فقط. وإنما جعل كل ذلك كيج يدرك أنه 
لا يسيطر على الأصوات النهائية للقطع 
الموسيقية التى كتبها لهذه الآلة الجديدة. 
وقد أدَى هذا الفهم إلى الاهتمام بأنواع 
أخرى من التأليف الموسيقي حيث تتغير 
الأصوات الناتجة مع كل أداء. وهكذاء 
شرع في التجريب على تأليف قطع موسيقية 
غير محددة» عن طريق العمليات الممكنة 
والمصادفة.» وكان عمله ذاك شكلاً من 
التأليف الموسيقي لا يشبه أي عمل آخرء 
فأدّى بكثيرين من أصدقائه وزملائه المناقية 
مثل بوليز (8010162). إلى التوقف عن الارتياح 
لأعماله. أما استعمال المصادفات الممكنة . 
فلا يقصد منها التعريف بهاء بل إلغاء قرارات 
المؤلف الموسيقي» في مرحلة الابداع 
الأخيرة. إن إلغاء رغبات وخيارات المؤلف 
المويسقي من خلال المصادفات الممكنة. 
هى لا تعنى إلغاء رغبات وخيارات المؤلف 
الموسيقي بواسطة المصادفات الممكنة» 


لإنتاج إبداعات غير مرغوبة لهذه الأفضليات 
أو أعمال تأليف موسيقية أو أفضلية أداءات 
المصادفات الممكنة. وإذا كنا نفعل أي شيء 
نرغب به بطريقة عشوائية» تكون. حيئئل» 
معتمدين على الذاكرة أو المشاعر أو أي 
شيء يؤلّف جزءاً مناه في لحظة ماء بينما يوفر 
لات الى الصادفة التجسر شا 
إجراءات موضوعية لاختيار الأصوات 
للتأليف الموسيقي. وفي الكثير من أعماله 
(لا سيما الأخيرة منها) سعى كيج إلى إيجاد 
سياق من اللا صدقية وإلى إزاحة الذات 
الشخصية والهرب من خيارات ورغبات 
النفس. والطلاق مع الناتج الأخير للتأليف 
الموسيقي بفصله عن الرغبات الواعية 
للمؤلّف الموسيقيء والعيش مع الصمت 
(جميع الأصوات التي لا نقصدها)» صمت 
عالمنا. 


كان الصمت جزءاً آخر مهماً فى موسيقى 
كيج. ومعناه عنده الجميع الأصوات التي لا 
نصدرها عن قصد» والذي يفتح لنا نفوسناء 
وبشكل كاملء أمام العالم. فهو يحطّم 
الحاجز الموجود بين العالم والفن بطريقة 
تجعلنا لا نعود نعرف الفرق بينهماء ويوجب 
وجود مضغ فاعل لا منفعل. فالصمت 
يُخرجنا من عالم الفنّ ويدخلنا في الحياة 
كلها. فهو ليس الضدّ للصوتء وإنما هو 
الشامل لكل صوت. وقد شكّل صمت العالم 
عند كيج موسيقاه المفضّلة. «إذا كنت تريد أن 
تعرف حقيقة الأمرء فهي أن الموسيقى التي 
أفضَلها. حتى على موسيقاي وكل شيءء. 
هي تلك التي نسمعها حين نكون صامتين» 
(23 .م1988 ,جأعصواعاوم»1). 
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الرغبة فى احتواء كل الأصوات 
(الصمت) جرى التعبير عنها في القطعة 
الموسيقية المشهورة: ”433 التي كثر 


الحديث عنها. هي قطعة؛ كتبت» أصلاً» في 
حركات ثلاث» ومواخراء لأي مدق وهي 
تتألف من دقائق ثلاث و33 ثانية من الصمت 
(وهو وقت تحدّده عمليات المصادفة). 
والقطعة هي الأصوات التي تحدث» بشكل 
طبيعي» خلال زمن الأداع وهي تلك 
الأصوات التي تحدث فيها قاعة الحفلة 
الموسيقية (الناس يتحركون.» الكراسى 

تضكر صريراً): وفي البيئة الخارجية (أبواق 
السيارات تبوّق. والريح تعصف». كل ذلك 
يصل إلى آذان جمهور المستمعين. وكانت 
أكثر مؤلّفاته الموسيقية كمالاً تلك التي 
تلت حبه وإسترامه الغا كاهو و4337 
عبّرت عن شعور كيج المفيد أن السؤال 
الرئيسى أمامنا هو «كيف نقول وبسرعة: 
نعم لحياتنا؟». وقد كشف هذا السؤال عن 
اهتمام مهم آخر عند كيج, ألا وهو الفوضوية 
(متعتطع تهمف)ء أو اللا دولة. وقد فهم كيج 
الفرضية الأساسية للفوضوية والتى مفادها 
أن الناس أخيار نضورة عامة-وقادرون غلن 
الاهتمام بنفوسهم من دون تنظيمات تراتبية 
(بنيوية) لحياتهم من قبل آخرين. ولكتابة 
الموسيقى بطريقته قال كيج إن عليك أن 
تفترض أن الناس أخيار وقادرون على العناية 
بنفوسهم والتفكير بها من أجلها. فالتجريب» 
والمصادفة والصمت عناصر وتعابير مهمة 
لطريقة كيج الفوضوية (ع5)1اطعتةصة) في 
التأليف الموسيقي وفي الحياة. فقد سعىٍ 
ليعطيّ كل الأصوات مواقع متساوية وسمعاً 
متساويا في حياتناء وحاول تأليف موسيقى 
والعيش بحيث «لا يكون هناك تدخل فى في 
الموسيقى التى تدور حولناء باستمرار». 
وموسيقاك كانت العوسيقق التي مارت من 
الخير الطبيعي وإمكانية عيش حياتنا العادية. 


أعمال كيج خلقت ولا تزال تخلق جدلاً 
وخلافات. وإحدى نواحي النزاع المتكرر 
كان يعرضء غالبا بأنَّهِ بين موسيقاه وأفكاره 
(أو فلسفته). وعلى الرغم من أن هذه الثنائية 
وظفت في الكتابة عن كيج «(واستعملت 
مرات عدة فى النقاش الحالى)» فيمكن أن 
فر تممللت وقد أنهي نراعا جدلا ميهأ 
حول الطرق التي بها نصغي إلى أعمال كيج. 
نتحدث عنها ونكتب حولها. فيبدو أن هناك 
طرفين متطرفين حول هذه القضية: أحدهما 
يقول: «هم لا يطيقون موسيقاه. لكن أفكاره 
مهمة». والآخر يؤكد أن «كيج كان مؤلفا 
موسيقياًء قبل أي شيء وكل شيءء؛ ولم 
يكن فيلسوفاًء والتركيز على أفكاره معناه 
الحطّ والتقليل من قيمة مؤلفاته الموسيقية». 
وقد أعاد جيمس بريتشت حطء81 وعمرةل) 
(1©» وبشكل مفيدء الحياة إلى ذلك النقاش 
وألقى على كتابته عن كيج غشاءً من الجدل 
النزاعي. فأكد على أن يُعامل كيج كمؤلئف 
موسيقي وأن محاولات جعله فيلسوفاً 
تقضي. وببساطة» على فهمه. فكتب قائلاً: 
«لقد ذكرء في مناسبات مختلفة» ومن قبل 
خبراء متنوعين» أن كيج كان فيلسوفاً أكثر 
منه مؤْلّفاً موسيقياًء وأن أفكاره أكثر لفتاً من 
موسيقاه». وأكّد بريتشت على القول. إن 
كيج الفيلسوف هو... صورة لا تحتمل 
الفحص الدقيق»». لذاء عاد إلى ما قاله وهو: 
«الواضح هو أن كبيج كان موَلْفاً موسيقياً» 
.مم رعع00) مل إ0 عأكنتلب 17 بأأع اع 1رط) 
(1-3. 

هذان الموقفان شاعا فى كثير من 
الكتابات والأحاديث عن كيج. والاختيار 
بينهما يؤدي» وبسهولة؛ إلى تفضيل المقاربة 
الثانية. إذ يصعب عدم الموافقة على أنه من 
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دون إصغاء صافٍ ل كيج واختبار العديد 
من مؤلفاته الموسيقية» لا يكون المرء في 
وضع صالح للحديث عن عمله (وهذا يبدو 
واضحاًء لكنه ليس كذلك في النقاش حول 
كيج). وعلى أية حال» نقول, إن ذلك الوضع 
لا يترك الإنسان مقتنعاً وراضياًء فى الأخيره 
لأنه يبالغ في المسألة. هكذا وببساطة. فإذا 
تجاهل الإنسان أو قلل من الفلسفة في أعمال 
كيج, فإنّه يكون عرضةً لأن يخسر مسائل 
وتأمّلات مجسّدة فى الموسيقىء» قادرة 
على إنتاج أفكار قيّمة عن طبيعة الصوت 
ومحرّضات تخصٌ كيفية عيشنا حياتناء وهي 
أجزاء مهمة من اهتمامات كيج. فالفيلسوف 
في داخلناء جميعناء يستفيد من الإصغاء إلى 
كيج. فعلى سبيل المثال» عندما نصغي إلى 
الكثير من مؤلفاته الموسيقية ونسمع (نواجه) 
فكرته المفيدة أنه لا بدَّ من أن تكون الأشياء 
نفسهاء - وأن الأفضل التخلي عن توقنا 
لإنشاء علاقات بين الأشياء, فإننا نختبر وجود 
تحديات لإمكانية تشكيل الحياة. (ويمكن 
القول» في لغة مختلفة» إننا نسمع كيف 
تصنع ميتافيزيقا كيج الإبستيمولوجياء أو 
كيف تؤسّس اهتماماته بطبيعة الوجود وتلغي 
ساقات «محازولاتا المعرقة): تموسفن 
كيج تشججّع على إعادة تشكيل الأسئلة التي 
نطرحها المتعلقة بالموسيقى» وعالمناء 
ونفوسناء وذلكم كله مشروع فلسفي. وعادة 
ما تُدمّم موسيقاه أمثلة» لا معلومات» لكن 
يجب عدم تجاهل تلك الأمثلة التي تقدّمها. 
فمحاولات إلغاء كيج الموسيقي أو كيج 
الفيلسوف تخفق إخفاقات متشابهة. فالثانية 
تشجع التقليل من الفلسفة وكيج وتتساهل 
في حصول ذلك. وهو ما لا نقبله» في حين 
أن الأولى تفترض وتعمل على أساس مفهوم 
للموسيقى والآفكار يقيّدنا تقييدا لا لزوم له. 


فكلا الموقفين يكشفان كشفاً مهماً عن مسألةٍ 
لا بد من مواجهتهاء بشكل طبيعي ولازم 
عندما ننظر إلى كيج؛ نعني: هل يمكن فصل 
الأفكار والأصوات؟ (هل يمكن للفلسفة 
والموسيقى أن يكونا نفسيهما؟). ليس بالأمر 
الصعب أن نقول» على سبيل التخمين؛ أن 
كيج يعرف أننا سنجيب بنعم» ومن دون تردّد» 
لا القبول الصامت المفيد أننا لا نعرف. 
قراءات: 


مطكته /لكأعبانا لله ,لتقطع1ت]! رعصاصء1 ]1 
-نء5 أن ممعم «زمل :1989 كلع ,ه11 /لا 


عل - تواتده 


درم :1988 لتقطءع1] ,جتعامواعاوم»]1 


.006 اانا ع ازمر 


[ه6 عاكلا 776 :1993 دعططتول بأأعطء )مط 
.ع0 رامل 


دمر 776 :1992 10/نجنآ ,ااتاع] 
.ا كل :ععو2) تتأمل :عدر |ةى 


ريتشارد فليمنغ (وستصعاط لتقطءن]) 
دفاتر السينما (دترغضكق دل ومعتطة0)) 


على امتداد ما ينوف عن أربعة عقود 
من الزمن ومؤلّفة مما يزيد عن 400 إصدار 
تمككنت مجلة دفاتر السينما من احتلال 
موقعها كإحدى المجلات الأكثر تأثيراً 
والأبعث على الجدل بين مجلات نقد 
الأفلام. وإلى اليومء هي مجلة مدينة بالكثير 
من شهرتها إلى أيام وجودها الأولى» عندماء 
كانت في ذروة شهرتهاء كان عدد النسخ 
الموزع منها 13,000. وكما لاحظ جورج 
ليليس (15ااع.آ عع6»018)» وهو أحد الكتتاب 


0ظ1 


الكثيرين الذي خصص كتاباً كاملا لتحليل 
المجلّة: مجلة دفاتر السينماء فى أوائل 
ثمانينيّات عام 1980 لم تعدّ القوة المكتشفة 
عن وحدة متراصّة كما كانت فى أواخر 
خمسينيّات عام 1950 أو أوائل ستيئيّات 
عام 2)20. ففي عام 0 قام لو دوقا 
(دعنطط ملا أندرد يه بازين (82210 16لمم) 
وجاك دونيول - فالكروز أملهه(] و5عناوع2[) 
(1/816026- بتحرير الإصدار الأوّل. وخلال 
سنوات قليلة» التحق بالمجلة وبوصفهم 
مسهمين منتظمين عدد من نقاد الفيلم الشبان 
الذين أصبحواء لاحقاء مديرين رئيسيين 
للسينما الفرنسية ذات الموجة الجديدة 
(ء0و/الا ب«عل). وهم: كلود شابرول 13006 ©) 
(1م#طقطن» جان لوك غودار -00 عناءآ صةءل) 
(0نول. جاك ريفات (18011116 65لا020[), 
إيريك روهمر (20265ط180 8216) وفرنسوا 
تروفو (أند2]أن!: كامجصه:]). وفي عام 054] 
قم تروفو (55900ن1) مقالة «ميول معينة 
للسيما الفرنسية») ع©6ة00ع] عصتهتزعءه عصنا) 
(كتهعصهة مماغماء نسل أدخل فيها سياسته 
الخاصة بالمؤلفين (115ا0]6ا وعل عنال 1 أاهط) 
وهي النظرية التي تمسّك بهاء وبشكل واسعء 
الموجودون فى دائرة المجلة (00715) 
والمفيدة أن الفيلم يحمل علامة المديرء وهو 
المؤلف (ناء1نا2) الحقيقي للفيلم ولم تكن 
الفكرة ذاتها جديدة. فقبل ذلك بسنوات» 
نشرت مجلة: مراجعة السينما /ال علاناء11) 
(0171671© السابقة مجلة -ل) يال كه 1ه 
4 مقالة عبّرت عن فكرة شبيهة. غير أن 
الفكرة فى مقال تروفو (17510419101) تفجرت 
ف برنامج مجلة 06/1675. وبالتضافر مع 
نظرية المؤلّف. وعلى المسرح؛ صار التركيز 
على تأليف اللقطات الفردية» لا الأثر الذي 
يولّده تقطيع لقطات كثيرة» مفهوماً رئيسياً في 


المجلة. وقد اشتكى نقاد مجلة دفاتر السينما 
(11167714© لاك 0/:11©75)) من أن المجلة أعطت 
فضلاً زائداً لمجموعة مختارة من المديرين 
الفرنسيين والأميركيين العاملين تجريبياً 
بنظرية المؤلف وهناك ناقد أميركى واحد. 
على الأقل» هو جون هس (11655 مطه1) خطَّأ 
المجلة لانحيازها إلى الأفلام المتشابهة كثيراً 
جداًء وكلها مل النظرة ذاتها إلى العالم. 


ولأسباب عديدة» تغيّر أسلوب المجلة 
خلال أوائل ستينيّات عام 1960 حتّى غدت 
مخز شبح لصورتها الأولي. ورأى بعض 
النقاد أنى بعدما توفي مؤلفو خمسينيّات 
القرن العشرين أو تقاعدوا من صناعة الفيلم» 
اضطر كدّاب مجلة 06/165 للبحث فى مكان 
آخر عن مواضيع لنقدهم. وعندما بدأ النقاد 
الأصليون يسعون وراء حياة على مستوى 
مديرين - مجرّبين» أولأء نظرية المؤلف 
والعمل على المسرح راع - فإن 
مجموعة جديدة من النقاد الأكاديميين أكثر 
من السابقين غيّرت أسلوب المتحلةة مرّت 
مجلة ©1161 14 0011615 بمرحلة زمنية 
بطيئة في أوائل ستينيّات القرن العشرين» 
وذكر غودارد (600310) في العام 1962 أنها 
لم تعد تحتوي أية أفكار جديدة» وأن كل 
واحد كان» وببساطة» متفقاً مع كل واحد. 
وعندما استجابت المجلة» على مستوى رد 
الفعل» للاضطرابات السياسية الفرنسية في 
عام 1968. أثارت الجدل من جديد. ووصل 
النزاع الجدلي إلى هيئة إدارة التحرير» في عام 
9. عندما تغيّرت ملكية المجلة نتيجة 
نزاعات لا حل لها في داخل الهيئة. وحوالي 
ذلك الوقتء. اشترك جاك لاكان 5عنانوع13) 
(مقعهك رولان بارت (وعطعد8 0مداه8) 
وكريستيان ميتز (84612 2لهاأك1ط0) فى 
الهيئة الإدازية: وأطلقوا المجلة فى مناطق 
جديدة. وفي الحقبة الزمنية التي أعقبت 
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عام 1968» كانت المجلة قد تأثرت بعمق ب 
بريخت (876050)» وقدمت المجلة برنامجاً 
سياسياً ونظرياً كبيراً ذا أسلوب نضالي متزايد 
النبرة» ومضات بشكل واضحء لاحترامهاء 
في خمسينيات القرن العشرين للمؤلفين في 
هووليود (000ال11019). فمجلة ورء71ه0) 
2 2ك دعمت الحجة المفيدة 
الأفلام التجارية تعكس الأيديولوجيا السائدة 
للرأسمالية. 

تاراج. جيليجان (صدع 01111 .0 12:8) 


نداء واستحابة (ع0025وع18 2820 211 0©) 


للسود. يحيل إلى التبادل الصوتي الاستجابي 
ما بين مغن وجمهور مستمعين, مما يمير 
تنوعاً من الأشكال الشفهية الأميركية 
السوداء. ويحدث نمط النداء والاستجابة 
كلما تكررت عبارة» سواء بالكلام أو الغناء 
أو بالعزف المنفرد. وأجيب عليها من قبل 
جوقة أو جمهور مستمعين» حيث يرسي هذا 
وتفاعلياً من التواصل ويؤكده. 

مادو دوباي (لإء انان[ مط83/20) 

قراءات: 


:1977 20113172 ,لقتعا لتك 
طإعماظ8 /[0 عومنتعاتسا 1/6 :تانز1 ات 19 تزه 


21010111010511 


كاميرا أويسكيورا؟ -© #ممعصية©) 
(5©101:2 


)1( تعني سا5 03126183 صندوق آلة التصوير 
المظلم الذي يتلقى الصور من الخارج ليظهرها 
(المترجم). 


تأسست مجلة كاميرا أوبسكيورا -:007©) 
(0501:0 6© في العام 4؛ وقد أسّستها 
أربع نساء :يقمن يتجارب .في الاشتراكية 
النسوية» كما كنّ مهتمات» وبشكل قويّ 
فى العلاقة بين النساء والسينماء خصوصاً 
ما عر ف بالطليعئّ منها (ع0310-]20/لل4)ء 
والأفلام الفدريدة من عمل الفنات كيت 
تلك المجلة المعتقدات النظرية المتغيّرة عند 
خالقيها. فجانيت بيرغستروم -8618 3066[) 
(5)5012» وساندي فلترمان -مع)1اظ لإلصة5) 
(مهحصق وإليزايبث هارت ليون طاء811226) 
(دملاآ 11316 وكونستانز بنلى ععصهاوم00) 
(لإعامءم انضممن إلى هيئة تحرير مجلة 
النساء والفيلم (سباتط امه «©«د170) قبل 
تأسيس المجلة بعام واحد. وكتبن في العام 
9 أن هناك «حاجة للبدء بنظرة عامة 
جديدة نشأت من النزاعات الجدلية الطويلة 
والتي يبدو أن لا حل لها في مجلة النساء 
والفيلم. فوفّرت المجلة لهنّ مخرجاً جديداً 
لنظرياتهن؛ وفرصة لممارسة شكل من أشكال 
الاشتراكية النسوية. وفى العامين الأولين» 
عملت النساء الأربع» وبصورة مثالية» كوحدة 
واحدة» فكنّ يوقعن على أعمالهن» سواء 
كان عملاً فردياً أو عمل فريق» باسم جماعة 
كاميرا أوبسكيورا. وبحلول عام 1976» وهو 
العام الذي انهارت فيه مجلة النساء والفيلم 
مما فرض على جماعة الحجرة المظلمة 
تبنى مهمة إعلان معلومات عن نشاطات 
بينياقة قبوية مساواقة اقل فبخ بعتزان! 
«النساء يعملن» (8هن1:ه1/0ا «عمره1ا) بعد 
أن أدرك المحررون المؤسسون أن النموذج 


(2) المقصود بتعبير «النسوية» وصف كل جماعة 
أو حركة تطالب بالمساواة بين المرأة والرجل في 
الحقوق جميعها (المترجم). 
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الجماعي لم يكن ملائماً لمجلتهم. وفي 
إصدار تالٍ كتبن (جماعيا) أن الكثيرين في 
جمهور الإصدار الأوّل وجدوا أن الأثر كان 
«موحّداً» ولا يشجع على إسهام آخرين عدا 
عن جماعة التحرير. 

ولعقد آخر من الزمن ظلت جماعة 
التحرير على رأس المجلة. 

وفي العام 01986 تحوّلت جماعة 
التحرير» باستثناء فلترمان التى تركت المجلة 
في العام 1978. إلى 00 (محررات)». 
وظلت المحررات يتعاون فى مقالات 
عرضية ثانوية» لكنهن. الآن«صرة يوقعن 
أسماءهن الخاصة أو مجموعة من أسمائهن. 
على معظم المقالات. 


حوّلت محررات كاميرا أوبسكيورا 
مجلتهن إلى وسط للكتابة عن التجريب 
بالنظريات والأيديولوجيات. ففي افتتاحية 
الإصدار الخامس (ربيع 1980) مثلاًء كان 
تأكيدهن على المذهب النسوي المطالب 
بالمساواة مع الرجلء والفيلم الكلاسيي» 
وهما الموضوعان المتكرران» إصدارا بعد 
إصدار من أعداد المجلة» لا يمكن إنكاره 
إذ قلن: «لا ريب في الأهمية لمشروعنا 
تحليل النساء والتمثيل أن يحصل فهم للدور 
البنيوي والرمزي الذي يلعبه الفرق الجنسي 
في الفيلم الكلاسيكي». ومثل أية مجلة 
مغروسة غرساً قوياً في الأيديولوجياء لم 
تنج كاميرا أوبسكيورا من النقد. فقد أقرّت 
محرّرات المجلة وبصراحة باحترامهن 
لعمل جان- لوك غودار -60© عندآ -صةءل) 
(4350 فالإصدار الثلاثي (الأعداد 10-9-8 
ف سرين 2983 كان متها لمراحة 
عامة لعيله الأ غين أن الثافد حيمين 


روي ماك بن (صةءءة21 'إ80 2:065[) في 
مقالته ل مجلة: المراجعة لدراسات الفيلم 
(كعأفمنناى «اقط إن معاب 1 مرأءر 1ه 0) 
خطأ المحررات المحدوديتهن النسبية» في 
تأويل أحد أفلام غودار. على الرغم من رضاه 
عن بعض الرؤى التى وجدها في «المجلد 
ذي الأجزاء المتفاوتة الجودة». فقد انهم 
المحررات» وقد يكون محقا فى اتهامه», 
بأنهن خلقن عالماً خيالياً مشيّداً على السرد 
القصصي «ولم يعملن على تأويل أحداث 
الفيلم الواقعية». ومع ذلك. وبعد أن وجّه 
ضربات كاوية» أنهى ماك بن تعليقاته بقليل 
من المجاملة المستحقة. فكتب قائلاً: «لقد 
أسهمت محررات كاميرا أوبسكيورا إسهاماً 
مهماً... في تقييمنا المستمر لعمل جان- لوك 
غودار». ويمكن للإنسان أن يضيف فيعتبر 
أن المحررات قد أسهمن إسهاماً مهماً فى 
ذهب الحها از ينم الستشين وق القزنية 
الفيلم تاراج. جيليجان (همعذ!11© .© 0:ه1). 


الدراسات الكندية -5400 23وتلقسة©) 


(و1 


تتألف الدراسات الكندية من مجموعة 
من الأعمال التي تتناول الثقافة والمجتمع 
الكنديين كعنوان لها. ويجدر تمييزها عن 
الأعمال التي ينهض بها كنديون مثل أعمال 
هاري جونسون (500صط0ل /ة11) (فيى 
الاقتصاد) أو نورثورب فراي عحره خرن ل 
(»بصمظ (فى النقد الأدبى)» (التى ساهمت 
في إكناء: الاق العامة أن في فروعهم 
المعرفية المتخصّصة. وعند النظر إليها 
بهذه الطريقة فإن الدراسات الكندية لا يزيد 
عمرها على خمس وعشرين سنة) مع أن 
الكثير من الأعمال المهمة التي تتناول الثقافة 
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والمجتمع الكنديين أو تقدّم وصفاً لهما 
كانت قد كتبت أو أنتجت قبل أواخر ستينيات 
القرن العشرين بعقود. وبناءً على ذلك أيضاًء 
فإن الأعمال المشمولة يجب ألا تقتصر على 
أعمال الكنديين» بل يجدر كذلك أن تشمل 
المجموعة الواسعة للأعمال التي أنجزها 
باحثون غير كنديين. 

ولعل الحدث الأكثر حسماً فى ولادة 
الدراسات الكندية كان اشتراك الولايات 
المتحدة في حرب فييتنام وردود الفعل 
الملازمة لتلك الحرب من جانب الكثير من 
المفكرين الكنديين. ونظراً للقرب الجغرافي 
من الولايات المتحدة ونتيجةً لجدل قوي دار 
حول دور كندا في الصراع فقد أجريت دراسة 
عميقة لكندا بصفتها أعمق كما بذِل جهد 
جاد لتبيان ما هو مميز لدى كندا وفي حقيقة 
الأمرس ها كان مها عن الزلارات المشعلة 
تيجديدا: 


هم 


ثم إن هذا البحث عن الفرادة الكندية 
(2655عننلوامنا صقتلحمهة0) استحثه على 
نحو أشد نشر دراسة نهض بها رونالد وبول 
وناكوت (معدمصةالا ابه مه للهدصه]]) 
تحمل إطراءً للفوائد المجتثة من إبرام اتفاقية 
للتجارة الحرة بين كندا والولايات المتحدةق» 
وهو عمل أدى إلى ظهور عدد هائل من 
الدراسات المتخصّصة والأيكونومترية!6 
القومية الكندية المتنامية بسرعة فإن تجارة 
حرة ضمن القارة كانت بمثابة إدماج واقعي 
لكندا في جسم جارها الأكبرء وهو إدراك 


(3) ءتتعسمدهء» تطوير الطرق الكمية أو 


الإحصائية وتطبيقها على دراسة المبادئ- 


لما سوف يفضى إليه مثل هذا الإجراء فى 
التوجهات انان على الاقتصاد الكندي. ١‏ 

إمتدت ردّة فعل الكنديين إزاء هذه 
التهديدات لشعورهم بذاتهم لتشمل الطيف 
السياسي. فإن الرؤية الممجدة لحزب 
الميحافظين (10137) إزاء السيرة الذاتية لأول 
رئيس وزراء كندي» جون أ. مكدونالد 
(0[دصملء542 .ذم طط8ه[) (1955-1952) 
التى ألّفها دونالد كرايتون -طعاء© 202210) 
(100 وكتاب جورج غرانت (7301© 0786 6) 
الموسوم 1 *ه "مل أت :هط (2)1965 
وديوان الشاعر ديئيس لى (عع.آ قتضدء18) 
الموسوم (1968) 00 :© إن تلك 
الرقية قد مدت اكيرها لد البسار كي 
أعمال علماء الاقتصاد مل وتكنغ 0/1 
(عمنا:7/2. وكاري لفيت (ااالاع] تنهكا) 
و أبر اهام روتستين (2أ6أو101 لمقطةءنط4)» 
ولدى عدد كبير من المثقفين القوميين وكان 
المؤرخ الليبرالي فرانك أندروود علصة:2) 
(0موننتصعلمن] قد قدم لكندا في وقت سابق 
بديلاً قائماً على أساس الحاضرة -1/6)0) 
(مهاتادم ليحل محل «أطروحة الحدود» 
للمؤرخ الأميركي فريدريك جاكسون تيرنر 
(121نا1 دهداءع2[ عاعتتتلع:1) كما أن جون 
بورتر (7ع2010 صطول) قم في كتابه الموسوم 
العمود الفسيفسائى -21/0 لهعء:1671 176) 
5410 (1965) بديلاً كندياً مضاداً ل «وعاء 
الانصهار» (201 158ا]ء8)» وهو البديل الذي 
أدَى في وقت لاحق إلى استحداث (وزارة 
شؤون التنوع الثقافي) ضمن الحكومة 
الوطنية. 


إبتداءً من «الثورة الأميركية» وما تلاهاء 
كان الكثير من الكنديين ينظرون دائماً إلى 
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شعبهم بصفته بديلاًعن جارهم الجنوبي» وهو 
بديل كانت له أسسه في جذور كندا أيام كانت 
مستعمرة لفرنسا وبعد ذلك لإنجلترا. وقد 
جرى تثمين الكثير من جوانب المؤسسات 
الاجتماعية» والقانون.» وثقافة (كيوبك) 
التى حافظت بجلاء على سمة اللانتماء إلى 
أميركا الشمالية» وتفضيل البرلمان الكندي 
لسلوك سبيل التطور السياسي بدلاً عن انتهاج 
الأسلوب الثوري. وتبئّي القيم الاجتماعية 
التى تتصف بدرجة أقل من درجات النزعة 
الترديةك الك جرئ ميد للك كله التذقة 
المستقلة عن سمات الولايات المتحدة. 
ومع ذلك. فحينما وضحت للعيان حقائق 
القوة الوطنية في أعقاب الحرب العالمية 
الثانية وكذلك جدوى الروابط العالمية مع 
المملكة المتحدة فإن قوة الاقتران بالماضي 
الكولونيالي هذه أصابها الضعف بشكل بالغ. 

لقد أمست الجامعات ميدان معركة 
مركزياً بين أولئك الذين كانوا يعملون على 
تعيين أعضاء هيئة التدريس استناداً إلى 
خبراتهم التقليدية وأولئكك من الموافقين 
على علم روبن ماثيوز (والاعط)118 طاطه]) 
وجيمس ستيل (عاء516 5ع0:ول) الموسوم 
جامعات استلاب العقل -فملا 176) 
(لتاطل ‏ 176 إن ««عم-ع 12/1 ٠ده[]لاترعنا‏ 
(1970)» الذين كانوا يعنقدون: بأن “تللق 
الممارسات التقليدية قد أفضت إلى ازدياد 
عدد الأساتذة الأجانب ازدياداً مفرطاً وإلى 
ازدياد عدد الصفوف الدراسية ازدياداً مفرطاً 
دون أن يكون هناك سوى «محتوى كندي» 
ضئيل أو معدوم. وشهد العام 1975 نشر ما 
أطلق عليه اسم تقرير سايمون -6] 005مالا5) 
(0115م الذي يحمل عنوان (لكي نعرف أنفسنا 
(5ء7أء15ا0 للاممكا 10) 0-2 مناشدة 


تدعوه إلى زيادة الاهتمام بالمناهج الدراسية» 
الاعتمادات المالية المخصصة 
لدراسة الثقافة والمجتمع الكنديين على 
جميع مستويات التعليم داخل كندا. وشكل 
هذا المقترح وسيلة لكسب الدعم لإجراء 
الدراسات الكندية سواءً فى كندا من خلال 
مكتب (وزير الدولة)» وعالمياً من خلال 
(وزارة الشؤون الخارجية). ويقدم (وزير 
الدولة) دعماً للدراسات الكندية على جميع 
مستويات التعليم داخل كنداء كما أنه يقوم من 
بين أنشطته اللأخرى. بإصدار قوائم تفصيلية 
للمواد والمنشورات المنهجية ذات العلاقة 
بالدراسات الكندية. 


وزيادة 


لقد تطوّرت جماعة الدراسات الكندية 
لتغدو شبكة واسعة من الروابط الوطنية في 
ستة عشر بلداً موزعاً في جميع أرجاء العالم» 
بما في ذلك الصين واليابان والهند وروسياء 
قباد عن الول الرئيسيّة في أميركا الشمالية 
وأوروبا. أما (المجلس الدولى للدراسات 
الكندية) وموقعه في أوتاواء فقد اهتم بتلبية 
احتياجات هذه الروابط الأعضاء منذ العام 
1. وتملك معظم هذه الروابط مجلاتها 
الخاضة بها وتعفد مؤتيراتها وطلقى سم 
كبير من هذه الشبكة شيئا من الدعم المالي 
من (وزارة الشؤون الخارجية)» علاوة 
على المنح المالية التي تقدّمها جامعات 


ومؤسسات وشركات أجنبية. 


إن أولى هذه الروابط الوطنية (1971) 
وأكدها (1500 عضو) كانت (رابطة 
الدراسات الكندية فى الولايات المتحدة). 
وإذا ما أخذنا فى الاعتبار القرب الجغرافى 
للولايات المتحدة من كنداء كذلك هموم 
الكنديين السياسية والسيادية منذ أواخر 
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ستينيات القرن العشرين» واهتمامهم بالقضايا 
العابرة للحدود. فلعل من الطبيعى أن يكون 
الباحثون الكنديون في الولايات المتحدة هم 
أول من أولى اهتماماً للدراسات الكندية. 
وسرعان ما تلا ذلك تشكيل روابط فعالة فى 
المملكة المتحدة (1975) وفرنسا (1976) 
وإيطاليا (1977) والبلدان الناطقة بالألمانية 
(1980): فضلاً عن تأسيسها فى كندا نفسها 
١ .)1973(‏ 

لقد كان للدراسات الكندية وجود متعدد 
الألوان فى كندا لأن دراسة كندا تتغلغل فى 
جزء كبر هما يقوم به" الباحتون التقليديرن 
في كندا كما كانت هناك حاجة أخرى. هي 
عبارة عن حكم جازم أكثر من كونها فرضية 
مبرهنة» مفادها أن دعم الدراسات الكندية 
خارج البلاد يؤدي إلى حرف التمويل 
القاذم ين منج كرابي غير تيه يتتهاد يها 
داخل البلاد» بينما جادل آخرون بأن المنحة 
الدراسية المؤداة خارج كندا هي ذات قيمة 
أدنى من مثيلتها التي يؤديها باحثون كنديون. 
غير أن هذه المحاجة ليست مقصورة على 
الدراسات الكندية» كما يجدر بالمرء أن يقيّم 
أهداف الباحثين غير الكنديين علاوة على 
تأثير الدراسة المؤداة خارج البلاد على كل من 
الفهم العالمي لكندا ثقافة» ومجتمعا وعلى 
مكانة كندا كما تُرى من الخارج. وكان قبول 
كندا فى المنظمات العالمية بصفتها عضوا 
مهناء هذفا من اهداق البانة الشارة 
لكندا على امتداد حقبة طويلة من الزمان» 
ويمكن للمرء أن يحاجج أن النظر إلى كندا 
بصفتها أمة لديها أدب وفن معترف بهما على 
النطاق العالمي» وبصفتها موضوعاً مهما 
من مواضيع البحث في العلوم الاجتماعية 
يساهم في تحقيق ذلك الهدف. وعلى أساس 


وجوب إدراك هذه الحقيقة الخارجية لد ب 
«(وزارة الدولة) أو (المجلس الثقافي الكندي 
(لأعصباه2 مهنلهمح0) عط1)). 


ثمة مقولة امتد بها الزمان مفادها أن كندا 
طويلة في جغرافيتها لكنها قصيرة في تاريخها. 
ومع أن هذا القول ينطوي على مبالغة مؤكدة 
غير أن الطوبوغرافيا والمساحة والمناخ كانت 
لهم آثار قوية على جميع فروع المعرفة التي 
تتولى دراسة كندا. فالأدب والفنّ» حتّى وقت 
متأخرء تسيطر عليهما الحاجة إلى أن يكونا 
على صلة بالغابات والبحيرات والنجود 
الجرداء. والجبال التى أمضى الكثيرون 
حيواتهم فيها. أما المدن فقد كانت ذات 
أهمية ثانوية. فقد صوّر رسامو (مجموعة 
السبعة -(56162 01 2005© عط1) المناظر 
الطبيعية على نحو باعث على الرهبة واللا 
أهمية. واللامبالاق: غير أنهم سلكوا سبلاً 
مختلفة تماماً عبر أسلوب الرسم في إنجلترا 
أو فرنسا أو الولايات المتحدة. لكنّ كتابا 
كنديين» مثل غابرييل روي (لإ10 211116 0) 
(عابدام 785 786) (1965). كانوا كثيراً ما 
يموضعون أعمالهم في مدن كنداء بينما كانت 
لدى المتعصّبين لكندا نسبة أكبر من الروحية 
الكندية (على الأقل في نسختها الناطقة 
بالإنجليزية) كان يمكن العثور عليها في 
الخلفيات الريفية الموجودة فى روايات و. 
أو. ميتشل (اعطعاذا! .0 ./لا) +«مدى 776) 
(اءعع47 (1964).» ورودي ويب /[10ك1) 
(عطع7/1١‏ (بمء8 واظ 0 15ده1أهام 191 17:6) 
(1973) وروبرت كرويتشس 6]عء1106) 
(طعماعمعكا (تتماطة عكدمليدى) (2)1970 
وفي القصص القصيرة لأليس مونرو -1له) 
(متصنالا عع أو فى الشعر كما فى قصيدة 
دوغلاس لوبان (مدم 16 ع0 ) بلاد 
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بلا أساطير باط ه التمطااسد ويسم 4) 
«رهوهاهة؛ (1953). وفي الواقع» إن عدداً 
من الكتاب البارزين» مثل مارغريت آتوود 
-غذظ أعتدع:12!) (ع:زاء3:77/6) (1972) 
(00هئاوماريان إينجل (اعقصط صداعة3/1) 
(1976) (مء8) وأريثا فان هيرك هطاتتة) 
(وء 124) (1981) لزلا صولا يدخلون 
مخصاتن ارين ف تارب عن عم 
الحياة البرية. وعلى هدي خطى غابرييل 
رويء فإن كتابا باللغة الفرنسية خلال العقود 
الأخيرة» مثل روحية روجيه لاميلين :ءعع108) 
(متللعمع.آ (سوماء8 «ندم1 7736) (2)1948 
وماري - كلير بليه (81215 عتةان عتتدالة) 
حاط 9 عقا ©1176 17 (1965) :مكمء5 4) 
(أءلنهه” وجاك غودبو (أناه0ط000 5عنان22) 
(7061 1876 كه ء/1/1) (1965) مالوا إلى 
أن يموضعوا أعمالهم في المواقع الحضرية 
كمدينة مونتريال أو مدينة كيوبك. 
أما في العلوم الاجتماعية» فقد كان 
للفضاء الفيزيائي تأثير مهيمن هو الآخر. 
بالتزامن مع 5 السلع»!8) 1 51) 
(طعدمءممى لهارولد إينيس -م1 213:0104) 
(15م التي عملت على تشكيل فهم الكنديين 
لتطوّر عمل مؤسساتهم الاقتصادية 
والسياسية. ولقد ركّزت سياسات بناء الأمة 
التى اتبعتها الحكومة الوطنية خلال القرن 
التاسع عشرء المعروفة ب السياسة الوطنية 
(لإء1آه50 2/30081) (1879) مبادرتها 


السياسية على إقامة السيطرة على الكثلة 


(4) ابتدع الباحث الكندي هارولد إينيس هذا 
المصطلح أواخر ثلاثينيات القرن العشرين 
للإشارة إلى اعتماد بلد ما على تصدير سلعة 
واحدة:؛ كأن تكون النفط. وتداعيات ذلك 
(المترجم). 





الأرضية الممتدة إلى الشمال من خط العرض 
التاسع» والأربعين» بالتنافس مع الولايات 
المتحدة ذات التوجهات التوسعية» الأمر 
الذي وضع الأساس للمطالبة بوجود أرض 
وطنية (إقليم) وترسيخ هذه المطالبة» وكذلك 
إنتاج وتسويق منتجاتها الرئيسيّة» ولقد أدت 
الهجرة إلى قيام الجماعات الإثنية القوية 
والمركزة» وخصوصاً في الغرب الكندي 
الذي شكّل موزائيك بورتر-210 16*5زه0ط) 
© (291. 

أما خارج الحدود الكندية» فقد كان يُنظر 
إلى البلاد بصفتها أمة صغيرة متقدمة نسبياء 
حيث كان بمستطاع المرء أن يلاحظ ويقيّم 
عمليات التجريب التي تبدّت في مرونة أسعار 
الصرف أو الحكومة القائمة على أساس 
الحاضرات «(المتروبوليتان)» أو التعديلاات 
الجارية على أنظمة الرفاه الاجتماعي» أو 
السياسات الأخرى التي كان من المحتمل أن 
يجري تبنيها لاحقاً في مكان آخر. 

كان منذ الحرب العامة اهتماماً كبيراً 
للدور المميّر لكندا على النطاق العالمى. 
ففى العلاقات الدولية جرى تصدير كندا 
بصفتها المثال الرئيسي ل «قوة وسطى» 
أذ شتؤوة منغودة على أن تسب كور ينا 
في الحفاظ على السلم العالمي من خلال 
اشتراكها في عدد من قوات الأمم المتحدة. 
نجد علماء السياسة شغوفين بصورة كندا 
(بصفتها المشارك الأصغر) والولايات 
المتحدة في زوج متباين يتعين فيه على البلد 


(5) في العام 1965 نشر جون بورتر دراسة 
سوسيولوجيكية ذات أثر مهم مفادها أن المجتمع 
لغوية مناطقية؛ ودينية مختلفة (المترجم). 
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الصغير أن يسعى لتعزيز مصلحته وسيادته 
الوطنيتين بينما هو مرتبط ارتباطاً قوياً بشريك 
كبير. ولقد وجد الاقتصاديون فى كندا 
انتضاداً نجاراً لدراية آثان للب له الجاريةء 
وخصوصاً على أساس إقليمي مع الولايات 
المتحدة وفي وقت لاحق مع المكسيك. أما 
بالنسبة إلى المختصين بالدساتير» فإن جهود 
كندا لحل حالات التوتر الكبيرة بشأن الحقوق 
اللغوية للأقليات» والخلافات اللامنهجية 
بشأن اقتسام السلطات بين الحكومة 
الاتحادية وحكومات الولايات والحكومات 
الإقليمية» ونزاعاتها بشأن حقوق الأراضي 
مع سكان البلاد الأصليين وتنفيذ (شرعة 
الحقوق (5لط1818 04 معابهط0)) فى الآونة 
السرم إن الف كلجل ندا مرضوعا 
محفزاً للدراسات. 


خلال العقد الماضي تفككت بعض من 
عمليات تشكيل المفاهيم الأولى للدراسات 
الكندية» وقد نجم ذلك في الأعم عن حقيقة 
أن الثقافة والمجتمع الكنديين نفسيهما قد 
تحوّلاً. ويُرى هذا بأقصى درجة من الوضوح 
في ازدياد أهمية المدن الكندية الرتيسيّة إزاء 
أهمية العاراث والتشرد الجرذاء والبلدات 
الصغيرة التى كانت فى السابق تستحوذ على 
اهتمام الباحثين في الشؤون الكندية. وهكذا 
غدت تورنتو ومونتريال وفانكوفر مدناً مثيرة 
وذات ارتباطات عالمية. على النقيض من 
صورها البالية والكئيبة والضيقة الآفاق التي 
عرفت بها في السنوات السابقة. ْ 

ونتيجةً لذلك؛ أمسى الرسامون الكنديون 
على درجة أكبر من الاندماج الكلي في 
الحركات العالمية (جان- بول ريوبيل 
(ع1اعم510] ابوط -صوء[) و أميل بوردوا اتماط) 





(80:01485,. وصار كتاب مثل روبرستود 
دافيز (1081165 100©15408) ومارغريت 
آتو ود (000طى أأعنوع:ة81) ومايكل 
أو نداج (02022006 اع2طء301) يختارون 
مواضع حضرية لأعمالهم الروائية» وركز 
علماء اجتماع اهتمامهم بدرجة أكبر على 
الاقتصادات الحضرية والصناعة والأعمال 
التجارية والخدمات المالية» بينما قلصوا 
اهتمامهم بالزراعة والإنماء السلعي. كما برز 
(الأميركيون الأصليون) من المشهد الريفي 
ليصبحوا جماعة مميزة لها صوت مميز وقوة 
سياسية ذات بأس لم يعد بالإمكان تجاهلهما. 


ونتيجةً لذلك كله توسعت الدراسات 
الكندية من حيث اهتماماتها لتتجاوز 
الأدب والتاريخ والاقتصاد السياسي 
والجغرافيا ولتضم مجالات متخصصة 
أخرى مثل التنمية الحضرية المقارنة» 
وحقوق الأهالى الأصليين» والسياسات 
البيئية» والنقد الاجتماعى والأدبى المناصر 
للفزاةوالععنانا اليياسة العائرة لوف 
والإصلاح الدستوري» ومع ذلك» ففي 
جميع هذه المجالات لا تزال حقيقة الثقافة 
والمجتمع الكنديين التي هي موضع الدراسة؛ 
تتصف ب: «سمة الانتماء إلى الشمال» لني 
تسم كندا وكذلك بقربها الجغرافي من 
الولايات المتحدةء وماضيها الكولونيالي 
الفرنسي والإنجليزيء وأبعادها وخصائصها 
الجغرافية» وتميّزها بصفتها لاعباً في 
السرم "لاسن "الغالسر» .«والتعمناضن 
السوسيولوجية لسكانها. 


قراءات: 


أوننحريوى :1972 أعتمع:1131 ,ل0 متام 
له 1آ رأ 271 01ه :2ه 160 211106 7771116 أ 
11 


168 


-م) 772 :1985 ([أطناط) اعلة8 ,عاخنن1] 
14 م0 أن 1[ تن امه 


ركطة لكالا لصة بععهاللولا ,امعصممع 01 
71 يلول 776 :1989 كله ,معان 
.0110111 أموء 11ثأممر 


ملل هصدن) 20 اأعصناه) 10021 ف طتعام1 
بوبماءء 017[ أمدده ةودع بر[ :1992 510165 
0001071 /0 


-1رمن) :1990 1121112 5100101 برأعومانآ 
- 715111[ أنه كعننأهلا 18 نعل أتاطط أمتادء ةا 
2000) تنه 512165 1110لا ©1[7 زه كله 


إه موبم)ئة] 776 :1974 نتتروظ ,1010 


5 عأمء2] 4 كلتونما «ه0ترهن) ذا ور أادرقمم 
ار 


م1 1لدعاعك/ز 
1 1411011ى 


لامكل 70 :1975 .8 .11 .1 ,قامطالام 
-020771115) 1/712 كن ا“مجرععر 17 تجونلء 05 
5 نااك 7ه 1ل0ه1:هن) 011 دوقي 


-زء 0/770 :1982 


بيتر كارل كريست (]2765؟! انه >ا مرعاء2) 


مجموعة الكتابات الأصلية/ المقدّسة 


0)035600( 


مجموعة أو لائحة من النصوص التي 
يُعتقد أنها مُلْهَمة أو مرجعيّة. ويعرّف 
مُعجم أ وكسفورد للغة الإنجليزية (081 
كلمة «مصهة) أولاً بأنها «قاعدة أو قانون أو 
قرار كنسي؛ وخصوصاً القانون الذي يضعه 
مجلس كهنوتي»؛ ثم يمضي المعجم فيقدم 


تعريفاً ثانياً للكلمة» وهو تعريف موجود في 


(6) ليس من اليسير إيجاد مرادف دقيق في اللغة 
العربية لهذا المصطلح بالنظر لتنوع معانيه واستعمالاته 
الحديثة فى الحقول التخصصية المختلفة من العلوم 
الإنسانية اليوم. وهو» على وجه العموم» يُستخدم 
للإشارة إلى الأعمال التى تعتبر جزءاً من التراث 
«الراقى» فى مجال من المجالات» أو إلى الأعراف 
المعتمدة في تقويم مثل هذه الأعمال (المترجم). 





الاستعمال الإنجليزي من العام 1382. وهو 
«مجموعة الأسفار الموجودة في الإنجيل/ 
الكتاب المقدس المقبولة عند الكنيسة 
المسيحية على أنها أصلية أو ملهمة. «ويمتد 
هذا التعريف ليشمل (منذ العام 1870) 
(أَيْةَ مجموعة من الكتب المقدسة». وعلى 
الرغم من الشعور بالإغراء بربط المعنيين 
الأول والثانى لكلمة 2058© بالافتراض 
أن العهد الجديدء مثلاء أتى إلى الوجود 
بقانئرن وضعه مجلس كهنوتي حدد لائحة 
حصرية للنصوص. على الرغم من ذلك» 
فإن العملية التاريخية كانت غير ذلك تماماً. 
إلا أن الكثير من المناظرات حول ما هو من 
من الكتابات العلمانية تستند إلى مثل هذه 
المقارنات الباطلة التى انطلق هنري لويس 
غيتس الأصغر (0ل 02665 5أنامآ /جتمعلط) 
(56101211018) عن الكاتبات السود في القرن 
التاسع عشر (أثألاء .م ,1988): «إن الأعمال 
الأدبية تتشكل بشكل التقليد... لأن الكُتَّاب 
يقرؤون ما كتبه كتاب آخرون ويؤسسون 
تمثيلهم للتجربة الحياتية في نماذج لغوية 
يقدمها لهم كتاب آخرون يشعرون معهم 
بالقرابة والمشابهة». 

إن تاريخ قدسية العهد الجديد لا يخدم 
المقولة بأن مجموعة الكتابات المقدسة 
تُشَكّل لإقصاء التنوّع. وإن الحدّث الحاسم 
الذي أدى إلى تشكيل العهد الجديد 
كان الجهد الفاشل الذي قام به مارسيون 
(«مزء:34) (حوالى العام 0 م) لتطهير 
الكتابات المسيحية المقدسة من ميراثها 
اليهو دي (148 .م بعك اقطصعءمصطةت0 حمك/ا). 
وكان مارسيون يرى أن هناك تضاداً لا يقبل 
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المصالحة بين الشريعة (اليهودية) والإنجيل» 
وبالتالي بين اليهودية والمسيحية من أجل 
ذلك كات:هو ومتاصروة يتكرؤن: الرسائل 
كلها سوى البولسية والأناجيل كلها ما عدا: 
إنجيل لوقاء وإن كان هذا الإنجيل لا يزال 
يحتاج إلى الكثير من التحرير لإزالة العناصر 
اليهودية منه. ومع أن معتقدات مارسيون 
معروفة أساسا من خلال كتاب إيرينايوس 
(دناعهمع؟1) «فى مواجهة الهراطقة» -مه©) 
(5عو5ع1]128 3-5 فإن جهوده الرامية إلى إنتاج 
عهد أحادي الصوت أدت إلى الأصوات 
المتعددة فى العهد الجديدء بأناجيله الأربعة 
وبرسائله البولسية وغير البولسية المتقاطعة 
في حججها انظر: .501010165 8111291 


وفى الكتابين أشكال الانتباه 75م/) 
(«110:0ل “إن (1958) والتاريخ والقيمة 
(عناأه! 0ه «ودمكئة/ل) (2)1988 امم 
فرانك كيرمود (ع7200ع! علصهةءط) بأن 
التعددية قد حافظت على صحة مجموعة 
الكتابات الأدبية. إلا إنّه يقر بأنّ هذه 
قد تكون «النظرة اللينة» للمجموعات. 
وبذلك تكون «النظرة الشديدة/ الصلبة» 
تكمن في إيلاء الانتباه لسياسات التأويل 
التى تربط المجموعات الكتابية بشبكات 
المومضات ال يمكن أنثرف ظالمة فافرة 
(1990 ,75 0 هنا يبدو أن المؤسسات 
الموازية لذلك فى العصر الحديث هى 
دور النشرء ومناهج المدارس والجامعات» 
والمنظمات الأكاديمية المحترفة مثل «رابطة 
اللغة الحديثة) -4550 ع38ناقطنة.آ 0زءعل1/10) 
(000)ه1ه. وبدلاً من النظر إلى المجموعات 
الكتابية بوصفها لوائح ثابتة أو مغلقة من 
النصوصء قد يكون من الأنفع طرح السؤال 
التالي: «بأية وسائل نعزو القيمة إلى الأعمال 


الأدبية» وكيف تؤثر تقويماتنا في طرق إيلائنا 
الاهتمام لها؟» (11ز/ة .م رك198 ,علمصمعكا). 
انظر أيضا: م161 رآ مذ عساكا. 

قراءات: 
00 3705 11225 ,12115212ئ1ء مه 
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الدراسات الكاريبية -5)00 دوع ططتتية0)) 


(و1 


الكاريبي هو اسم يُطلق على الأرخبيل 
المشتمل على عدة دولء والممتد من طرف 
فلوريدا شمالاً وينعطف بنعومة حتّى النقطة 
الشمالية القصوى للقارة الأميركية الجنوبية. 
وتتيح جغرافيته السياسية «الجيوبوليتيكا» 
(0111165م0360) تضمين غويانا (همهلإنا) 
وربما فنزويلا ضمن الأراضي الكاريبية» 
مع أنهما جزء من برّ قارة أميركا الجنوبية 
وليستا من الجزر. ويتيح تنوعه العقدي 
(الأيديولوجي) والسياسي تضمين كوبا 


10ظ1 


أيضاً. وهناك عوامل متعددة في تاريخ المنطقة 
منها تاريخ الغزو الأسباني» والاسترقاق» 
ومواثيق التسلط والاستعمار» ثمّ النتائج 
الاجتماعية- الاقتصادية الناجمة عن تدهور 
حال الأمبراطورية ذات السلطة» وقد نجم عن 
تلك العوامل كلها تنوع اندماجي أثني وعرقي 
أصبح هو السمة المميزة للمنطقة. يضاف إلى 
ذلك التنوع اللغوي الكبير غير المعهود بالنسبة 
لمنطقة بهذا الصِعْر فى السياق الدولى. فهناك 
اللغات الإسبانية والإنجليزية والفرنسية 
والهولندية والبرتغالية» إضافةً إلى تحؤلاتها 
في «العالم الجديد». بابيامينتو واللغة الهايتية 
والكويّول المستعملة فى سان لوسيان واللغة 
الجامايكية ولهجة الراستا (وهذه ليست إلا 
بضع نماذج عن اللغات واللهجات المحلية) 
وهذا التنوع اللغوي الذي يميّر هذه المنطقة 
يجعلها من بين الخيارات الواضحة للأعمال 
النقدية التي تعالج مسألة التنوع الثقافي. 
ولسخرية الظروف. فإن الماضي القاسي 
إلى :دراحة اليججية أخيانا الذي عالت منطقة 
الكاريبى قد أفرز احتمالات لمستقبل واعد 
بامتيازات وتوقّعات لا حدّ لهاء إضافةٌ إلى 
حصة معتبرة من التعليقات السطحية بما 
يقدمه من مادة خام تصلح للتحليل الجاد 
كما تصلح للروح العلمية الزائفة غير الأصيلة 
على السواء. إن التاريخ الاسمي للمنطقة 
بما فيه من غزو واستغلال للموارد الطبيعية 
والبشرية ومحاولة الإخضاع المستمدة من 
قصر النظر الذي يميّر التعصب الأوروبي» 
قد جمع المؤثرات الأفريقية والآسيوية 
والأوروبية سويةً فى هذا الجزء الذي يُسمَّى 
عاد ب «العالم الجررية وحيث أن القاء 
الثقافات (5ع01602 04 عمناءء321) هذا لم 
يحصل في سياق يجري فيه تبادل المنافع» 


تنعكس فيه عوامل التسامح المعرفي 
والاحترام» فإن التحدي الماثل أمام الكاريبي 
كان إعادة بناء ذاته بالانعتاق من المؤثرات 
المأساوية التى رافقت بداياته المنكودة. إن 
الدراسات الكار يبية» بما هى اختصاص أو 
مجال أكاديمي؛ أو ربما بتعبير أدق يما هي 
مسعى بين- اختصاصيء يمكن تعريفها بأنها 
دراسة كينونة هذه المنطقة وتحليلهاء ودراسة 
طرق التمثيل والتعبير فيهاء واستراتيجيات 
البقاء فيها وتوالدها الثقافى. إن مثل هذا 
الحقل بين- الاختصاصي الفائق الاتساع 
والتعقيد يقع خارج نطاق هذا العرضص 
الموجز. ولذلك, فإن عرضنا هنا سوف ينشد 
تقديم صورة مبسّطة تقريبية لبتعض جوانب 
التنوع الثقافي في المنطقة ويركّز عموماً على 
بعض الظواهر الأدبية ذات المغزى للهوية 
الثقافية الكاريبية. 


يمكن القول إن الأعمال التى تعرض 
الثقافة الكاريبية تقع في معسكرين. فهناك 
الذين»ء يحاججون عن التعددية الثقافية 
في الكاريبي مثل م. ج. سميث .6 .1/1) 
(طاتتى (انظر على سبيل المثال كتاب 
سميث المجتمع التعددي في جزر الهند 
الغربية البريطانية هذ لإأعاء50 لوتساط عط1) 
(وعنلما أدعلالا طعناتر8 عط1 وهناك الذين 
يحاججون عن مفهوم الخلاسية/ الكَرْيّلة 
(دهغهعنامع2) أو الامتزاجية الثقافية» مثل 
إدوارد كاماو برايثوايت -طتفاط 50هتل2) 
(عأنه/تاط)8221 داج. انظر على سبيل المثال 
كتاب برايثوايت تطور المجتمع الخلاسي/ 
الكريولى فى جامايكا 1820-1770 
50616 م0 [ه 1ت ماع12 ع 7171) 
(1770- 1820 نمع ةمول «3. فالموقف 
الأؤل يرى الكاريبي في حالة توتر شديد 
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بين الجماعات الثقافية» متماسكاً بواسطة 
قوى سياسية واقتصادية خارجة عليه» وليس 
بواسطة التماسك أو الترابط الداخلى. أما 
الموتف الآخر فيعرض الواقع الثقافي 
في الكاريبي بوصفه. طبعا بحسب نظرة 
برايثوايت (116ة«ط)أ812)» مزيجاً توجد فيه 
بقايا من المؤثرات الأفريقية السابقة مشكّلة 
الداعم للتنوع الثقافي الكاريبي. وعلى 
الرغم من المقاربات التي تختلف جذرياً 
أحياناء تجاه تحليلات وتمثيلات التنوع 
الثقافي الكاريبي» وهي تنزع إلى التمحور 
حول الموقفين المذكورين سابقاء فإن معظم 
تقديمات الواقع الكاريبي تدعم عموما النظرة 
التى عبر عنها ريكس نيتلفورد -لغاء/2 12) 
(6010: 


إذا لم يكن لدى الشعب الكاريبي 
شيء آخرء فإِنّهم بالتأكيد يمتلكون خيالهم 
المبدع الذيء إذا نظرنا إليه من زاوية معينة» 
هو وسيلة قوية لإنتاج الكثير الذي من شأنه 
إضافة المعى واليوف للحناة الأستانية :إن 
هذه التنويعة الواسعة من المنتجات الثقافية 
التى تنبعث من الممارسة الحرة والوافرة 
لهذا الخيال الإبداعي هي التي تمثل للإنسان 
موهبته الفذة الكامئة ف التراث/ الثقافة 
(1978 ,0161600 


ولطالما شكل هذا الخيال الإبداعي 
الركن الرئيسي للشعوب الكاريبية. وهو الذي 
أمّن لهم البقاء عبر قرون من الاعتداءات 
الجسدية والحرمان المادي. وببراعة تخييلية 
تشبه براعة الآنانسي77) ([4185)» تمكنت 


(7) الآنانسي هي شخصية عنكبوتية أسطورية تظهر 
فى الحكايات الشعبية فى أفريقيا وفى التراث الشعبى 
الجامايكي» وتُعرف بالاحتيال والدهاء (المترجم). 


الشعوب الكاريبية من استخدام هذا السلاح 
الميتافيزيقى الذي يملكه الضعفاء لخلق 
الوجود من اللاشيء ولخلق الشخصية من 
«الآخر ية) (ووعطاعط01). 


وربما كان الرمز المادي بامتياز لهذا 
الإبداع الثقافي يتجسّد في ما يمكن وصفه 
بالصفيحة الفولاذية» وهى أداة موسيقية 
مبتكرة في «العالم اللعديد» مستقاة من 
برميل النفط المُلقى في النفايات في تلال 
لافنتيل في ترينيداد. وفي الواقع» يمكن 
اعتبار لافنتيل (©1116)ه1.376) نفسها رمزا 
لحارة الغيتو القذرة» ذلك الكيان المديني 
النموذجي المحتوي على ما هو منبوذ في 
المجتمع. ومن هاتين النفايتين» برميل النفط 
«عديم النفع» وحارة الغيتو «عديمة النفع» 
تنبعث الصفيحة الفولاذية معلما ينتمى للقرن 
العشرين مؤكّداً على الروح الثقافية الإبداعية 
الكاريبية التي لا تستكين ولا تُقهر. إن هذا 
التأكيد على روح النضال للبقاء وروح الإبداع 
المتجسدة فى الصفيحة الفولاذية هو الذي 
أمدّ الروائى الترينيدادي إيرل لافليس 21) 
(©6136 101 بالخريطة السردية لروايته خمر 
الدهشة (/15(7:©2م10ك4 [0 ©11/17). وعلى 
نحو مماثل» يوجد بوب مارلى -11815 8606) 
(لا©! وبيتر توش (1055 ) وبانى وايلر 
(ضع11هد/الا بامصسا8) ا شائخراً من الكلمانت 
الغنائية والإيقاع من عدمية (2/011180655) 
حارة قذرة فى كينلغستون (2م)د5عمكل)ء 
جامايكا (13508103): وهو إبداع آخر من 
الإبداعات الثقافية في «العالم الجديد», الأمر 
الذي يدفع باسم مارلي وموسيقاه إلى حقل 
النجومية العالمية بحماسة تشبه الحماسة 
الدينية» إلى درجة جعلت من اسم «بوب 
مارلي» واسم موسيقى «الريغاي» جوع 2) 
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(6ه8 مؤشرين تدوي أصداؤهما الكنائية 
عابرة الحدود الوطنية واللغوية مستثيرة 
الروح الكاريبية. وكانت الشعوب الكاريبية» 
في مواجهة التحدي لخلق الشخصية الذاتية 
على خلفية اليباب الكياني العدائي في 
الأرض الأميركية زمن الامتعمارة كانت 
هذه الشعوب تتحدى باستمرار وتكراراً 
الظروف التاريخية المعادية وتتحدى التنميط 
الكليشائي لها بوصفها شعوباً فارغة لا قيمة 
لها وسواء. كان الأمر على الشاكلة القن 
نهض بها توساين لوفرتور 0007 
(©5ا16ه1.01097 من الاسترقاق ليتحدى 
أكابر جنر الات أوروبا ويخلق الإمكانية من 
أجل هايتي لتصبح أول دولة سوداء مستقلة 
في ما يُسمى بالعالم الجديد. أو كان كما 
نهض غارفيلد سوبيرز (25ء506 ل10ع1:ة6©) 
الناهض من غموض بداياته المتواضعة فى 
باربادومن الصتفيرة لتحدت اثورة كي عالم 
رياضة الكريكيت في الكومنوولث ويبسط 
سيطرته عليه» سواء كان الأمر هكذا أو ذاك 
فقد انتشلت الشعوب الكاريبية وجودها من 
عدم النفاية منذ زمن طويل. 

وتتجسد القضايا والشؤون 
الكاريبية بشكل مؤسسي أوضح ما تكون 
داخل المنطقة في جامعة الهند الغربية 1«لآ) 
(5ع1ل0ص]آ أوعء/1ا 01 لإأزوميع/ (1/لانا) أما ف 
«المهجر» فهى تتجسد ب «رابطة الدراسات 
الكاريبية» ه4550 وءتلنة5 صوءططتموع) 
(ممل (عكهة). 


دراسة 


أشّست جامعة الهند الغربية (1/لآنا) فى 
8 وكان ذلك جزئياً استجابةٌ من القوى 
الاستعمارية للتحرّكات والاهتياج الشعبي 
للسكان الغاضبين» وهي رعت وتأثرت 


بأشخاص مثل جورج بيكفورد 0186© 0) 
(110:0ء»86 وديريك والكوت -7/21/ ء[ء:ء12) 
10أمه وأو رلاندو باترسون -581 213200 0) 
(«مؤيعء: ووالتر رودنى (لإعمله80 171/016) 
وسير فيليب شيرلوك سعطة منائطم «زة) 
101 وإدوارد كاماو برايثوايت 1:07250) 
(11 )811 لالقصةء1 وغوردون روهلر 
(150115 001005) وريكس نيتلفورد «116) 
(71601161010 وكينيث رامتشاند وإلسا غوفيا 
(هاء601© 8153) وسير فرانك واريل 51) 
اش من المفكرين 
الآخرين الذين كان الكاريبي رسالتهم الثابتة 
في الحياة» وكأن من سخرية الظروف حسنة 
الطالع» ٠»‏ بالنظر إلى تاريخ منطقة الكاريبى 
في إيجاد القيمة من مورد العقل من الخيال 
المبدع, أنْ كان موقع الحرم الجامعي 
الأوّل من الثلاثة التابعة للجامعة جاء فى 
منطقة كانت مزرعة سابقة للمستعمرين في 
جامايكا (1308102). وهكذا تحول موقع 
كان عنوانا للحرمان المادي والفقر والعذاب 
والاسترقاق إلى موئل تستطيع فيه شعوب 
الكاريبي أن تصارع ماضيها الاستعماري ثم 
تتجاوزه لتعالج تعقيدات مسنتقبلها في عضر 
ما بعد الاستعمار. 


(لاعحم/1ا علصة] ومجموعة 


أما رابطة الدراسات الكاريبية (54©) فهى 
منظّمة تتكوّن من شخصيات أكاديمية ومن 
العام 1975 لأنهم كانوا يتشاطرون الاهتمام 
الالتقاء سنوياً في أماكن مثل غرينادا ©:0©) 
(2802 وباربادوس (83:63005) ومارتينيك 
(عناوتصا:32) وجامايكا ومناطق أخر 1 
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كرست نفسها لدراسة الكاريبي» وهي رابطة 
الدراسات الكاريبية -8© 01 دونو موق8) 
(561015 صوءعطط. وكانت هذه المجموعة. 
بإداركها لأهمية العلاقات التى تربط المنطقة 
بالمغتربات وبلدان الانتشار الكاريبى كما 
فى البلدان التى تحدر منها الأسلاف» قد 
عقدت مؤتمرات عدة في مواقع خارج 
الكاريبي بما فيها القارة الأفريقية. وفي الحرم 
الجامايكي لجامعة الهند الغربية يقوم معهد 
الدراسات الكاريبية الذي ينشر مجلة شهرية 
حول الكتب والمشاريع والمؤتمرات وسائر 
الأنشطة المتعلقة بالدراسات الكاريبية. 


وبالإضافة إلى هذه المقاربات المؤسسية 
لدراسة المنطقة» هناك بالطبع إسهامات 
نقدية من مفكرين كانوا ينشطون خارج الأ 
المؤسسية في معظم أعمالهم. إن الأعمال 
الإبداعية والنقدية ل س. ل. ر. جيمس .©) 
(195265 .1 ..آ ضرورية للغاية للوصول إلى 
أي فهم جاد وتأويل نقدي لتاريخ المنطقة 
وثقافتها. وإن روايات وأقاصيص كتاب مثل 
جورج لامينغ (28أطتصه] ء66018) وجين 
ريس (5/إ168 3681) وويلسون هاريس -17/11) 
(115ة11 دنه5 وصامويل سيلفون اعناصة5) 
(0م6لاء5 وإيرنا برودبير (81200662 قصرط) 
وآخرين من الروائيين الكاريبيين الناطقين 
بالإنجليزية يمكن اعتبارها من المطالعات 
الضرورية لاستبصار البناء السردي لشخصية 
الهند الغربية. وعلى نحو ممائل» تشكّل 
أعمال كل من أليجو كاربتتييه وزعاله) 
(167أمعءم002) وإيميه سيزير -06 #تملم) 
(ع531 وجاك رومان (0212تنامظ د5عناوءةل[) 
وسواهم نافذة للنضالات المادية والغيبية 
المنظور الأسبانوفوني والفرانكوفوني. 


من 


ويقدم لنا «المفكرون الطبيعيون 
(العضويون)» (15هداءء1اء)مآ عتصوع:0) 
التقليديون فى المنطقة. رؤّاد الكاليسو© 
ساسا 'بالشالات الناريكية والبعاضرة 
للشعوب الكاريبية من خلال فن الكالييسو 
الشعبى. وهناك من رواد الفنون الجميلةء 
مثل إدنا مانلى (لإعاهة/! 2صوظ) وكارل 
برودهاغن (معع 3 لم8 1:ه>ا) وستائلى 
غريفز (01689765 لإ518016)» من يمسكو ن 
بآثار الروح الكاريبية التي لا تستكين على 
صخر النحت وعلى قماش اللوحات. أما 
شعراء الإيقاع مثل موتاباروكا -نصمةط2أن]/1) 
(13 وجان بينتا بريز (816626 وأماظ صوعل) 
ولينتون كويسى جونسون أوع تا دماملنآ) 
(امكصطمل» والراخل ميكى سميث لإع1/11) 
(521. ووينستون فاريل حنج ممغاكم1/1ا) 
(لا: وأديسا آندويلي (عاء«لصة ددنفه)ء 
فهم يلتقطون الوجع الكاريبي التاريخي 
والمعاصر والمعاناة والمقاومة في أشعارهم. 
وكانت «أم) هؤلاء كلهم لويز بينيت - 
كوفر لي (/أ1ه0017)-اأعطصع8 2 عوتنامآ)ء 
تبتسم لغرابة أطوار الكاريبيين وتتهكم على 
شذوذ طباع الأوروبيين المتمحورين حول 
ذواتهم في شعرها «الإيقاعي» قبل أن يؤخذ 
بالنظر إلى ذلك الفنّ على أنه فن جدي 
محترم بزمن طويل. وعلى نحو مماثل؛ كان 
جو تيودور (1100015 006) وألفرد براغنيل 
(ااعمعة:ط 4150) يستكشفان الجوانب 
الفنية للتراث الشفهى والفكاهة الشعبية قبل 
أن يُعترف بمثل هذه الأنشطة عموماً على أنها 
دليل إبداع ثقافي وفني. وباختصار لم يكن 


(5) هو فن من فنون الأغنية الشعبية في جزر الهند 
الغربية يتميز بإيقاع متنوع وكلمات مرتجلة عادة 
(المترجم). 
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الكاريبي يوماً مفتقداً لذلك المورد الذي لا 
يُسبر غوره من الخيال الإبداعي والنقدي» مع 
أنه كان ولا يزال مفتقراً مادياً إلى حدّ كبير» 
على الأقل من منظور سواد الناس العاديين 
الذي يشكلون غالبية السكان. 

إن إسباغ الامتياز على طاقة الخيال 
الإبداعي على أنه أحد الموارد لا يبلغ مبلغ 
إضفاء الصفة الرومانسية على الكاريبي. 
لقد كان هذا هو المورد الذي أتاح للشعوب 
الكاريبية أن تجتاز محنة الحرمان المادي 
والرضة النفسية المصاحبة للاسترقاق 
والسّخرة والاستعمار. إِنّه المورد الذي 
بواسطته يحمي الكاريبي ذاته ويدعمها 
في عالم القرن الحادي والعشرين» على 
الرغم من الدعاوى المناقضة التي يطلقها 
التكنوقراط على مذبح التكنولوجيا. ولذلك» 
فإن الدراسات الكاريبية هى أساساً دراسة 
لوذه" الظاهرة-. ظامرة الخيال الأبذاعئ 
الكارييي: 1 

قراءات: 
7015 1225 ,1512ا3طئاء مصططة) 


.عأطا2 ننه غاكة 0/7 17 [0 0777:1107[ 1/16 
7م20 :1988 ,ل ,15لنام0سآ لتقضه1آط روغأ2) 


ععامط لم رعجزه00) وأألال ه1تانلم 10 أتزمنلا 


5017 17 0771ل 


1992: 1.0090 


زه كسمم :14985 علصهءط رعلمصصعكا 


16 1[101010101[ظ 


010 بورم1ىة] :1988 


-كقلط ,عءنقاه نول( عمط :1990 
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علممةن)* :1991 أعقطعزاا ,عمروط 


.“611102 10 16512111121 بتاع لا 


كاستوريادسء كورنيليوس -62510118) 
(كناتاعه01) ركتل (-1922) 


كورنيليوس كاستوريادس (- 1922) 
منظر اجتماعي/ سياسي ومحلّل نفسي 
فرنسي. ٠‏ ومع أنه ولد في القسطنطينية وتعلم 
في أثيناء إلا أنه عاش في فرنسا منذ العام 
5. وهو الذي أسّس مجلة الاشتراكية 
أو البربرية عهط: 80‏ لله ©1571[ه001؟5) 
(716 اليسارية المؤثرة في عام 1949. بدأ 
كاستوريادس حياته كمنظر ماركسي مهتم 
بمسائل الرأسمالية البيروقراطية. وقد ثبتت 
صحة رأيه المفيد أن إدارة العمال تفيد ككابح 
للستالينية بأحداث الثورة الهنغارية في عام 
6. بعد ذلك مضى كاستوريادس في 
بحث منظم تناول شين الماركسية. وكانت 
نتيجته رفضاً لشعارات المادية والحتمية في 
الماركسية التي لا تتفق بع دعوة ماركس 
ذاته لاستقلالية الفعل الثوري. وناقش 
كاستوريادس قائلا نه آن الأوان للاختيار بين 
الإوخلاص لخطاب لم يعد ينفع والحاجة إلى 
البقاء ثورياً. وبدلاً من ذلك قدّم مفهوماً لما 
هو اجتماعي - تاريخي. وعنى بذلك عالم 
لامر عابي يجيه آلا يكونة للمتتووع 
الثوري ذاته مركزء ويتحول إلى بحث 3 
الاستقلالية التي يمكن للجميع أن يشتر 
فيها. 
وعلى هذا المشروع أن ينأى بنفسه عن الغائيات 
الزمنية التقليدية الحتمية. وميز كاستوريادس 
بين أنماط الزمن المتجانسة والمتنافرة في 
الرأسالية. والفرق بين زمن التهاسك 
والأزمة» هو بالضبط ما يميّز الرأسالية عن 
أنماط التنظيم الاقتصادي الأخرى. وجميع 
المجتمعات يسبىء إدراك التوتر بين أنماط الزمن 


105 


المختلفة التى تتألف منها. وليس ذلك مسألة 
«ضرورة الططرار د -وععءع ]1 أوعنعه1ماط0) 
(/ااة. فالبرنامج الثوري يقوم على إمكانية 
وجود قدرة للتبديل ما بين الأنماط الزمنية. 


وتعتمد إمكانات التبديل الاجتماعي- 
التاريخى على «الخيال الاجتماعى» 50121) 
(لومقمتع مص والخيالي لين ره انعكاس 
ار سح ركو ددا د لاك اق 
إمكانية وجود علاقة بين الشيء والصورة. 
والخيالي بعين لحظة التفرّد في أي تشكيل 
اجتماعي- تاريخي. فهو يؤدي وظيفة الربط 
الأدنى بين الدال والملول الذي من دونه لا 
يكون من الممكن تبيّن الفروق بين مايهم وما 


فالخيالى الاجتماعى لا يمكن اختزاله 
إلى مججوعة فى القواعد اللاشتخصية» وما 
الاعتقاد بذلك سوى وهم نظري. فلا وجود 
لشيء ء من قبيل نظرية صارمة ودقيقة جداً 
(لإلمعط1 كنامرمع 181‏ /إأ5ن26مع118) حتى 
في علم الزياضياته'ناهيك عن. السنباشة. 
ومن هنا كانت الضرورة الأخلاقية لتحمل 
المسؤولية عن أية نظرية يقدمها المنظر. 
والمنظر لا يقدر أن يعود إلى بحثه ويخضع 
كل شيء لشك منظم. فهو/ هيء وبصورة 
دائمة؛ مكوّن عبر الاجتماعى. وما يكون فى 
مواجهة الاجتماعي ليس الذات الفردية» بل 
النفس (©اءلام). وهذا يقدم كاستوريادس 


فكرة الموناد© (810220) النفسي. ولا يفتح 


)9( الموناد (7102240) تعنى أبسط وحدة وجودية 
تتركب منها الكائنات تشبه ما يسمّى الذرة في العلوم 
الطبيعية. وأول من وظف هذا التعبير في الفلسفة كان 
الفيلسوف الألماني لانمنتر (#نصطاع.!) في فلسفته 
الخاصة» وقال ما قال» إن الموناد مغلق 1/1200ا) 
مستقلة وأكثر (المترجم). 


(ووعآ عانياً أنه وحدة 





الموناد إلا التفاعل الاجتماعى. وحتى عندئل» 
لايمكن الوصول إلى الخيالي الاجتماعي إلا 
عبر النفس. وهناك علاقة تكاملية مشتركة بين 
الاثنين. 


طبّق كاستوريادس رأياً مشابهاً على 
المزاعم العلمية للتحليل النفسي. فرأى أن 
لأرجاء للتخليل النفسي وللنظرية السبياسلة» 
كليهماء أن يصيرا علمَّيّن. فالخطابان فيهما 
ينظمهما ميدانان تحويليان حيث يظل لهوية 
المؤلّف شأن. ففى حين لا تؤثر الملاحظات 
التحضيرية» والخبمظالت نيوتن (0ماتنءل) أو 
إينشتاين (1810516(12) على صحة نظرياتهماء 
لا يمكن القول نفسه فى حالة» مثل حالة 
المراسلة ما بين فرويد (4داع) وفيلهلم 
فلس (ؤ5وع11 مصاعطاة/لا). 


وفى إشارته إلى تعليق لاكان («وع1].3) 
المفيد أنه كشك فرويق: كني #ابتو رياس 
قائلآء إن العلماء يكتشفون أشياء ولا 
يكتشفون علماء آخرين. فلم يزعم ديراك 
(26ز0) أنه اكتشف بلانك (اءمدام) بل 
اكتشف الإلكترون الموجب. 


فعلى التحليل النفسي ألا يوقع نفسه في 
شرك الرغبة فى أن يكون علماء وإنما عليه أن 
يعرف أنه لا يستطيع أن يكون أكثر من نشاط 
عملى- شعري (عناء 1360-20 ة:©)فالتحليل 
النفسى لا يفعل قدرات الذات الإنسانية أو 
إمكاناتهاء مباشرة. فبدلاً من ذلك» يسعى 
إلى تفعيل «إمكانية من الدرجة الثانية» قدرة 
على الوجود». لذاء على التحليل النفسى أن 
يقبل باستحالة تشكله؛ على الرغم من مجابهة 
الواقع له. وقد صدر نقد كاستوريادس ل 
لاكان (صهءة.1) من محاولة لاكان إضفاء 
شكل على ما هو واقعي. فهو يقرأ توظيف 
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لاكان لأشياء تبولوجية9 مثل ققافة 
موبيوس!!!) (وناتطء240 مقؤ5) على أنها 
للتشبه بالعلم. 


وقد ناقش كاستوريادس»ء وبعنف. قاتلا 
إن مسألة النقل العقائدي لا يمكن تناولها 
بخط المعادلات الرياضياتية الذي لا يلجأ 
للغة طبيعية. فما يشترك به علم التحليل 
النفسي. وعلم أصول التدريسء» والعلم 
السياسى هو محاولة خلق أفراد مستقلين. 
وقد فهم كاستوريادس الاستقلالية بأنها 
الحالة التى تكون فيها الذات الإنسانية قادرة 
عن الفكين الاسكابى" الذاتى 4 والشكير 
المتروي. وعلى أية حال ليست الاستقلالية 
غاية في ذاتهاء وإنما هي وسيلة لإمكانات 
أخرى. 


لذاء يجب أن تتجاوز سياسات 
الاسشاولة. نجاط "الوعيرة- “القامة 
بالتحليل النفسي» وأصول التدريس والوعي 
الاجتماعى بحيث تستمر الذات فى استمداد 
إبداعيتها من «الخيال الجذري للجماعية 
المجهولة». 


قراءات: 


-ىومن) :1984 كبالآع 0010 ,03560112015 


(10) التبولوجيا ((لإ1080108) تعنى الدراسة 
الطوبوغرافية لمكان معين» وبخاصة تاريخ الإقليم» 
كما تدل عليه طوبوغرافيته. والطوبوغرافيا تعني 
الوصف الدقيق للأماكن ولسماتها السطحية 
(11) أوغست ف. موبيوس (5تاآطه140 .آ أكناوناة) 
(1868-1790) عالم رياضيات ألماني وقطعته عبارة 
عن قطعة من الورق تلوى نصفيا ثم توصل عند 
الأطراف فيظهر لها جانب واحد فقط (المترجم). 





17« “#ترطهط 187 :ا 7005 


- 115111[ نويه راع ه71[ 776 :1987 
0/501 :1107 


رك 17أأمظ نر [ممدم[1م :1991 


410710111 


أمواعوك وده أمء :امم :1993 


م1 


كافلء ستانئلى (إعلسهةع5 ,لاءنهع) 
(-1926) 


فيلسوف ولد فى أتلانتا (208ةل)ه) فى 
ولاية جورجيا (660818) فى الولايات 
المتحدة الأميركية» وكان أستاذاً في علم 
الجمال والنظرية العامة للقيمة في جامعة 
هارفارد (1300:0]). وقد تأثرت كتاباته 
الواسعة» وبمقدار كبير بمعلمه ج. ل. أوستن 
(0لاكناة .1 .3) وبفيلسوف القرن العشرين 
لو دفيغ فتغنشتاين (2أءأومءعع1/148ا 18ل داءآ). 
وسماعه أوستن (متأولا4) يلقي محاضرات 
وليام جيمس (95065آ 302خ]3/11ا) في جامعة 
هارفرد (113120810) ف العام 5 نشرت 
مؤخراً في العام 1962 بعنوان كيف تفعل 
أشياء بالكلمات ]1 !! يع 17:1 120 15 م«رمل2) 
(170705 جعله يتوقف عن العمل لأطروحته 
في الدكتوراه ويختار طريقاً آخر للبحث 
وموفوها اخ لازاه اوقد اح قران 
إكمال أطروحته التى عنوانها ادّعاء العقلانية 
(م 12110111 م1 مذو ©6) إلى العام 
1. وقراءته لكتاب فتغنشتاين -اءع17/101) 
(لاءغ)5ك تحقيقات فلسفية أمءف[صمده/ة]ط) 
(171651180413015/ كشف عن فلسفة جديدة 
في أسلوب كتابتها ومؤسسة في روح بحثيّة 
كَنْنِيَة وتجاوزية مما أضفى على كتابة كافل 
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(1ل©80©) شكلاً واتجاهاً لم يفقدهما. فكان 
كافل أحد الأوائل الذين لاحظوا الروح 
الكَنْيّة في كتابة فتغنشتاين -مهع]1/لا) 
(منعاة - انظر مقالاته: «هل علينا أن نعنى ما 
نقول» (نرودك ىا غهط/لآ مدعكة عبن ا]/) 
و«إمكانية الحصول على فلسفة فتغنشتاين 
(ماعأومعع173/1) الأخير ة» -11ط2[توحث عط1) 
-01050لط2 ععاهآ 5 ضاعاأومعع 11/10 01 118 
(لإدام - وذلك وقَر ل أوستن (5110داه) معرفةً 
جدية بالسياقات الفلسفية. انظر مقالاته: 
أو ستن فى النقد (01)151502 26 متأكناك) 
(1969 ,1ابو©). وشملت كتاباته أيضاً 
نصوصاً منشورة عن روايات شيكسبير وعن 
الريبيّة (1979 عولءآسامدن! عا«تسموةط) 
التبرق المعرفي وعن دراسة الفيلم والنوع 
الذي يقدّمه الفيلم المدرك بالحواس للبحث 
الجمالى (1979 ,لءسهءة٠1‏ 11014 7176) 
وعن تور و (لامهء15201) وإيمرسون -تعصطرط) 
(500 والحاجة إلى استعادة تقليد الفلسفة 
الأميركية الذي وضعوه. والذي صارء وعن 
قصدء ممرَّقاً أحياناً ومهملاً أحياناً أخرى 
(1972 ,تدع ك1ه17 /ه ك5ء5ترء5 1116) أحاسيس 
وولدن. وعبر تلك الكتابات غالباً ما نجد 
تعبيراً عن رغبةٍ بالاعتراف بالخراب الذي 
فعلته المفاهيم الثنائية في نفوسنا ولعلاقاتنا 
مع الآخرين» وكذلك. لردم الفجوة, لإبقاء 
المحادثة مفتوحة بين الفلسفة الإنجليزية - 
الأميركية والفلسفة الأوروبية. 

يتألف عمل كافل أكثر ما يتألف في 
كتابه ادّعاء السبب (120507 07 02[171)) 
(1979)» فهو الكتاب الذي لا بِدَّ منه لفهم 
كافل وتقديره. فجميع المناطق التي تناولها 
في كتاباته جعل لها مكان في هذا الكتاب» 
وموضوعات اهتمامه الكثيرة والمتكررة 


بحثت فيه مثل نفي الفلسفة لجزء ء جوهري 
ا والحاجة إلى السعي وراء المعرفة 
الذاتية (وبالتالي. فهم قيمة المعرفة التجريبية 
الحسّية وجيدودها): والأمل في مواجهة 
الريبية» والعيش. ذ في النهاية» بها. . وفي حين 
تترابط تلك المواضيع ترابطاً وثيقاً في 
كتابات كافل ع ل لاهتمامات 
أخرى كثيرة» فإنها قد تنفع كنقاط عقديّة 
للانخراط فى كتاباته. طبيعة الفلسفة 176) 
(بربزممعم ارام 601 8/04116: يجب على 
النظام (والذين يؤلّفون جزءاً منه) أن يعترف 
بالحاجة لتبديل المساعي التي تطلب اليقين 
والأسس التجريبية الحسّية للوجود بمساع 
لاكتشاف وجوده (وجودهم) وموضعته. . ففي 
تفكيرنا الفلسفي» نحن بحاجة إلى الاعتراف 
بمحدوديتنا وبواجودناً العادي وليس الهرب 
منهما. فمن الأهمية بمكان أن نسأل ما ستشبه 
حياتناء إذا قبلناء ولم نحاربء الريبية» مع 
الحقيقة المفيدة أننا لا نستطيع أن نحصل 
على أسس لاهتماماتنا الناجحة والمعصومة. 
فعلى الفلسفة أن تحاول الحفاظ على التهديد 
المفتوح من الريبية وكذلك إغراءهاء. لا 
إضفاء مظهر لا تدميري عليها وامتداح ما ليبس 
بإنساني. فمواجهة الريبية معناها توفير تأويل 
لمحدودية الإنسان. ومعناها عند كافل المتبع 
إيمرسون (1502ع10ظ)» أوستن وفتغنشتاين 
(سأءأقصعع:]1/لا) (من بين آخرين) فهم ما هو 
فى خطر فى الإقامة فى كلماتنا واللغة التى 
نستعملها. فليست مهمة الفلسفة دحر الريبية» 
بل للحفاظ عليهاء ولتبيان سيب عدم نهايتها. 
داخل الفلسفة» هذاء على الأقل. فدعوة كافل 
للتعايش مع الريبية ليست مجرد قول يؤكّد 
على حالتنا الطبيعية بوصفنا عارفين (عدم 
معرفتنا لعلاقاتنا بالعالم والآخرين). وإنما 
هي لتشجيع طريقة للإقامة في حالتنا الريبية» 
وبالتالي موضعة حياتنا. فعلينا أن نقرٌ بحفيظة 
الريبية لا تجنّها أو محاولة تفنيدها. 
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مركز الدراسات الثقافية المعاصرة 
131لا نان 001:31:7 )02 :101 عتتخررع0)) 
(5)010125 


إن هذا المركز عبارة عن وحدة للدراسات 
العليا في جامعة برمنغهام اكتسب أهميته من 
تطور الدراسات الثقافية في وقت لاحق 
لتأسيسه. ين هذا المركر”!» (0005) في 
العام 1964 ضمن أحد أقسام اللغة الإنجليزية 
من قبل ريتشارد هوغارت -1108 850طاء11) 
5310 (الذي شغل فيه منصب المدير كل 
من ستيوارت هل (!131آ 5]0311) وريتشارد 
جونسون (ممعصطمل لمنقطء1]1) ٠‏ فشرع المركز 
بهمّة عالية في إجراء دراسات لفروع معرفةٍ 
متقاطعة في مواضيع تتعلّق بالأعلام وثقافة 
الشباب والتربية والتعليم والجنس و«العرق». 
وأصبح المركز معروفاً على نطاق واسع 
بربطه النقد السياسى الفاعل (في ما له علاقة 
بالأيديولوجيا والهيمنة والنزاعات حول 
المعاني والدلالات في الحياة اليومية) بالعمل 
في حقل النصوص. بل عُرِفَ أيضاً من خلال 
الدراسات الإثنوغرافية داخل إطار التغيير 
السيابى والاجتماعى واستكشافٍ متواصل 
للأطر النظرية. فكانت ممارسة الكتابة والعمل 
الجمعيين من جانب أساتذة وطلبة (قام الكثير 
منهم بالتدريس والنشر في أماكن أخرى. الأمر 
الذي ساعد في تسجيل الدراسات الثقافية. 
بصفتها فضاءً ضمن التعليم) وأدّت إلى إنجاز 
سلسلة من أوراق العملء ونّشْرِ مجلة» وإصدار 
كتب متنوعة كبيرة الأثر. وفي وقت لاحق 
(1988) أصبح المركز قسمأً للدراسات الثقافية 


(12) مختصر الاسم الكامل للمركرز :15 عتتمء© 
015 [قتتطانت) ترته:مممعامه0© وهو المختصر 
الشائع الاستعمال (المترجم). 


- ضمن العلوم الاجتاعية يمنح شهادات 
جامعية أولية وعليا ويقوم بإصدار مجلة وكتب 
خاصة به. 

قراءات: 


كل 0125نةا5 أمسناأين :1992 .8 بأعوعوذ 
.مم17 أمء 0111 


5 :1990 8 ,رباعم صلا أمدرظ 
6 /1171خ11إ20010ؤظؤ 

0/4 0تنه ععء م77 سولل :1991 .ل ,عليوات 
6 11101[1[1آؤ 


لصة .لحل رعنام.]آ ,.(1آ رطموط0]] .5 ,1ل12] 
-71ه0ط ,ع1 ,عدت :1980 2 ,11/1115 


.21002 
ميشال غرين (دمع026 [ع3/1109) 


سيزيرء إيميه (غتطلى رعنلهة65 )) 
(2008-1913) 


شاعر #وكانب» شبرحي: وكاتي. :يقالة 
وسياسي مارتينيكي. شارك في تأسيس 
حركة نيغريتيود 3!) (لد1,عه/8). وفى كتابه 
طاول بايا ما «ربتاعغ1 » ته عأممطءاول3) 


(1939) (#4صسكء غير سيزير إلى الأبد مسار 
الأدب الأنتيلي. فبينما كان الكتّاب السابقون 
يحاكون الأنماط الشعرية الفرنسية فى 
اك تعره تلن كسان خصو يتوم 
الثقافية» كان سيزير يصوّر مظالم الاستعمار 
وشروره في المارتينيك ويجابه الصور 


فافي ايت من لون امشو ومن 
فى ابض ريسا لدولة اتفال (الصر 7 
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النمطية التي كان يظهر بها السود في الأعمال 
الأدبية في الوقت ذاته. وانطلق سيزير» مسلحاً 
بجمالية سوريالية» كما يبدو من المعنى 
الضمنى لعنوان كتابه أسلحة عجاتئبية -1/41) 
(عتبممره مز 5 (1946) إنطلق لإطفاء 
الغربة التي يعانيها السو غي. المارتينيك 
مستبدلاً إياها بنوع جديد من الاعتزاز بالتراث 
الثقافي الأسود (نيغريتيود). 
قراءات: 


71 :051 و5عتةةل .ذل ,10أ متم 

كع ناء20] لون بوراع20 71:6 نعللا “رولا 10ره 
لهك 1716م /[0 

7767م :(1983) 1939 طلخ رع تلووغ0) 

إن عأموطاعاه![) /1012 كنزمع ناه “اناما انلا" 0 


.(0انما عمطلول] نرومر ما رباع !1 © 


:(1974) 1963 ,غ100عاوع ]1 


توتو ءانا لم «إعترع تل «ة كزع 1711[ عأعهواظه 


1] 


ل تع | 0 نوده 11151 
مدرسة شيكاغو (001طء5 مودعذط©) 


تمثل مجموعة كبيرة التأثير من كتابات 
علم الاجتماع قامت بها جامعة شيكاغو ما 
بين الحربين العالميتين. شكل النمو السريع 
لشيكاغو والتنوع المفرطء المتداخلين مع 
م بالإصلاح الاجتماعي مركز اهتمام 

مشتركاً لمختلف الكتاب. قام روبرت بارك 
وآخرون (5معط)0 لصه عأمدط 6زهط0) بريادة 
مقاربات لدراسة مناطق المدينة المتناقضة 
فيما بينها من خلال استعمال دراسات ميدانية 
تيجيلة متمملة: وتواريخ حيااة بكة فحص 
الشبكات غير الرسمية والقيم المشتركة في 
أوساط جماعات «غير مترابطة فيما بينها» 
ظاهرياً. وبرزت فى هذه الدراسات بقوة 
عناصر من اهتمامات مستقبلية بالتفاعل 





الرمزي» وعلم اجتماع الجنوح. وكذلك 
الثقافات الفرعية (6لا]ناءطنا5). 
أعمال شيكاغو المبكرة مضافاً إليها أعمال 
الأجيال اللاحقة مناظرات وتحليلات 
تجريبية مهمة في علم الاجتماع والدراسات 
الحضرية» وذلك على الرغم من الانتقاد 
اللاحق لاستعمالها مجازات إيكولوجية في 
مجال الاجتماع الحضريء كما تمّ انتقادها 
لاهتمامها الوثيق بالجماعات التابعة» مما 
أدى إلى إهمالها ل بنى القوة -ءادوط) 
(كناأعنااكء وعو الم الأقوياء 4ه 18/0:14) 
(1نثةءنازه2, أنتجت أعمال شيكاغو المبكرة 
وأعمال الأجيال المتتابعة مناظرة وتحليلاً 
تحزينا مهنا في علم الاجتماع والدراسات 


الحضرية. 
ميشال غرين («ءع026 2[1عط13/116) 
قراءات: 
معمء :071 776 :1984 .141 رتعسابظ 
.ليو 10م1ع50 /0 أم0ءى 


لصة ,الا .8 ,ؤوعع1ا8 رط 1 بلتوط 
:(1967) 1925 .([ .1 ,عاتجمععاء للا 
0١‏ 

أعهل 77 :(1966) 1930 .165 .0 باللقطك 
.51017 71ند() 5 نرم 11زعننني171أء102 4 :-ء ام[ 

عناذ15 أواععم5 :1983 عط اهنا 
0 ع1 :1[ممطء5 معون2علط0 عط“ 
.“الإاعوعوع.آ عط ممه 
شودوروفء نانسى -3[28 ,0020001018) 

م (-1944) , 


هي نسوية أميركية وعالمة اجتماع وناقدة 
في التحليل النفسي. تَمَثْلُ مشروع شودوروف 
المركزي المنشور في عملها بالغ التأثير 
بعنوان إعادة إنتاج الحضانة الأمومية ©77) 
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(ه27171 1مك[ زه 7م01 ممع (1978) فى 
شرح واقعة سيطرة الذكر الكونية عبر الثقافية 
(ععن16نا01055-0)» وعبر التاريخية -مة:1) 
(لهه1:ه115ك. والتى تبدو أنه لا مناص منهاء 
باعتبارها لا تقوم على أساس حتمية بيولوجية 
وإنما هي تتيح, بدلا من ذلك؛ تدخل وتحويل 
التقسيمات القائمة على أساس الجنس للعمل 
المنتج (للرجال) وحمل الإنجاب والتكاثر 
(للنساء). وحيث أن إعادة إنتاج الحضانة 
الأمومية قد نشر في وقت كانت فيه معظم 
التسويات تجهر بالعداء للتحليل النفسىء 
فإنه أثبت بقوة جدواه بالنسبة للاستقصاء 
النسوي. راجعت شودوروفء استناداً إلى 
أعمال كل من كارن هورنى (لإ110:26) 
وميلانى كلاين (ماءا>1 منصقاء/). النظريات 
التقليدية في علاقات - الموضوع -01هز06) 
(6191025خ1» وسرديات فرويد لعملية النموو 
بحيث غيرت تركيز البحث من الأب وعقدة 
أوديب إلى الأم والمرحلة ما قبل - الأوديبية» 
كي تستنتج أن الهوية الجندرية مكوّنة بشكل 
مختلف لدى كل من الرجال والنساء: 
«فالذات النسائية يغلب عليها الدخول فى 
علاقة: والانخراط فى التفاوض على الحدود 
(الذاتية): أي الانفصال والارتباط» بينما أن 
الذات الرجالية يغلب عليها التباعد وتقوم 
على حدود دفاعية راسخة مع تنكر للارتباط 
ما بين الذات والآخر؛ (2 .م ,1989). تشكل 
مسؤولية النساء الحصرية في تنشئة الطفل 
تحدد) أولياً فى ستيطزة الذكن ذلك أن الساء 
اللواتي يمارسن الأمومة (والرجال الذين 
لا يمارسونها) ينجبن بناتا «ذوات قدرات 
أمومية ورغبة في القيام بالأمومة»» كما 
ينجبن صبياناً تعني الذكورة بالنسبة لهم تفوق 
الذكرء وهم صبيان «تعرضت قدراتهم على 
الرعاية الأمومية وحاجاتهم إلى ممارسة هذه 


الرعاية للبتر المنتظم والكبت» (7 .م ,1978). 
وهكذا فاللاتناظر الجنسى واللامساواة ليسا 
«طبيعيَيُن) وإنما هما وقائع اجتماعية ونفسية 
تنتج في كل جيل ويعاد إنتاجها من قبله. 
المترتبات السياسية واضحة: هناك حاجة 
الإعادة تنظيم جذري للتنشئة الوالدية بحيث 
تصبح التنشئة الأولية متشاركة ما بين الرجال 
والنساء» (215 .م ,1978). 


في أعمالها اللاحقة» ومن ضمنها 
مجموعة مقالاتها في «النسوية والنظرية 
التحليلية النفسية» (1989)» توقفت 
شودوروف عن القول بسبب وحيد لسيطرة 
الذكرء وحتى عن القول إن الفوارق الجنسية 
متورطة دوماً فى علاقات لامساواة. وفى 
استجابة منها للنقد المادي القائل بأنَّ التحليل 
النفسي يفتقر إلى خصوصية ثقافية وتاريخية» 
أصبحت شودوروفء أكثر اهتماماً في فهم 
التغير الاجتماعيء وفي تقديم آراء أكثر انتباها 
للفوارق بين الساء (من مكل فؤارق العرق؛ 
الطبقة» والإثنية)» وكذلك أكثر انتباهاً لتعدد 
أصوات السرديات النسائية وتعدّد الهويات 
النسائية الاجتماعية» النفسية» والثقافية. 


انظر كذلك نقد نسوي؛ فرويد» سيغموند؛ 
ذكورة. تحليل نفسي ونقد تحليلي نفسي. 
غلينيس كار (8252) كلملا 0) 
قراءات: 


عه 776 :1978 لإعضواخ ,لمم لم0 

-أمممطعتروط نعترارع املا[ [0 1101ء1:001:1طر 
.“7ء 6710 زه نوو 501010 172 0110 كأكير 

-بروظ تبه كتير برعم :1989 


تررم 171 عتانراه :همه 
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تشومسكى» نعوم (سمواظ روامسمط)) 
(1928-) 


أميركي متخصّص باللسانيات وقائد 
حملات سياسية. ولد في فيلادلفيا شرق 
الولآيات المتحدة» ودوس اللناتناك أوية 
على يد زيليغ هاريس (113:515] 118اء2) (انظر 
هاريسء زيليغ) في جامعة بنسلفانيا. وبعد 
فترة قصيرة أمضاها في هارفرد (1125/250)» 
انتقل إلى معهد ماساشوستس للتكنولوجيا 
(317) في بوسطن في العام 1955. حيث 
استقر نهائياً منذ ذلك الحين. فى أواسط 
النكييات. عارضن :بشكل .نفظ التؤرط 
العسكري الأميركي في فبيتنام» وألقي 
القبض عليه حين كان يخطب في مظاهرة 
كبرى ضدّ الحرب فى واشنطن. كما كان من 
بعدها ناقدا أيضاً لسياسة الولايات المتحدة 
عالميء وخصوصاً فى منطقة الباسفيكى؛ 
والشرق الأوسط. درن الوسطى. ار 
تشومسكي في اللسانيات والسياسة في العديد 
من البلدان, وكال. العديد عن التكريقات 
الأكاديمية. وقد وصف فى إحدى المرات 
باعتباره «أكثر المفكرين الأحياء أهمية» مما 
هو قابل للنقاش». 


قد يكون أكثر ما يعرف به تشومسكي هو 
أذعاؤة أن العديد من خضائضن اللغة قطرية» 
أي إنها نتاج البرمجة الوراثية البشرية» أكثر 
من كونها متعلمة من خلال التجربة. ولقد 
برز نجمه في أواخر الخمسينيّات حين لعبت 
أعماله دورا رئيسا في تحويل اللسانيات من 
مذهب فكري حصري على فئة قليلة إلى 
مكون مركزي في العلوم المعرفية والإنسانية. 
ولقد ساعد نقده القوي للسانيات البنيوية 
(1964 ,إكامصمط0) ولعلم النفس السلوكي 


الذي ارتبط بها (19646 ,لإكاقمةمط0) في 
إرساء سمعته (انظر 17207105 ©ع20/اع:1.07). 


طوّر تشومسكي مقاربة جديدة لدراسة 
اللغة. تمثلت 7 بدايتها من عدم رضاه 
على اللسانيات البنيوية التي حبّذها هاريس. 
فقد رأى البنيويون اللغة بمثابة مجموعة 
من التلفظات. وهكذا فاللغة الإنجليزية 
من هذا المنظار هى كل ما يقوله الناطقون 
بالإنجليزية» ويكتبونه» مأخوذاً بمجمله. 
فما هو إذن نحو اللغة؟ إنّه على الصعيد 
الرياضي المجرّد. طاقم من المعادلات 
التي تخصّص نوعيا بنية هذه المجموعة 
من التلفظات. استقصت أعمال تشومسكي 
المبكرة الخصائص الرياضية لهذا الطاقم من 
المعادللات. ولقد جادل بأنَّ هناك عدداً غير 
متناو من التلفظات الممكنة» بينما يتعيّن على 
النحو أن يكون متناهياً (محدوداً)» يحتوي 
على آليات متواترة تمكنه من توصيف طاقم 
لا متنا من البنى. وذهب أبعد من ذلك؛ 
فجادل إبأنّه من ع غير الممكن أن تحدّد نوعياً 
«إجر ءا اكتشافياً» (عتبالععمع2 نجزعنامء1215) 
ينطلق من لغة ما وينتج آلياً نحو مفرد صحيح 
(وبالتالي فحلم البنيويين غير قابل للتحقيق). 

وعدت تإن الفعن نكا نيتنا ل «اللقة 
ليست كذلكء تمثلت الخطوة التالية بالنسبة 
لتشومسكي باتخاذ النحو بمثابة الموضوع 
المركرئ الذي يسحري استقصاؤة .ولبسن 
اللغة. وهناك سبب آخر لهذا الخيار يتمثل 
في أن أية لغة (منظور إليها بمثابة طاقم 
من التلفظات) سوف تحوي العديد من 
الأخطاءء. والبدايات المغلوطة» التكرارات» 
والترددات» والغمغمات. وهكذا دواليك» 
بينما أن النحوء في المقابل» أي ما يشترك فيه 
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الناطقون بلغة معينة» يفترض ألا يحوي أياً 
من هذه الشوائب. ولكن إذا لم يكن النحو 
شيا زايا على للرا راقم كاحي اما 
هو إذن؟ ا ستنتج تشومسكي أن الجواب 
الوحيد المعقول مو التالي: بين النظر إلى 
النحو الكامل للغة ما بمثابة نموذج للمعرفة 
في ذهن الشخص الذي يتكلم هذه اللغة» أي 
«متكلم فطري)» (5ع621م5 2/2)106). 

وهنا تبرز أسئلة إضافية» وخصوصاً 
السؤال حول كيف حدث أن وجد هذا النحو 
في دماغ متكلم لغة ما. تمثل الجواب البنيوي 
في أنه قد تم تعلّمه بالخبرة وأنه صحيح أن 
الشخص الصغير يكتسب نحو اللغة المتكلمة 
حوله أو حولها. إلا أن هناك بعض الأمور 
بصدد النحو الذي توحي بقوة بأنْ ذلك لا 
تكن ان خط بالسالة كايا رد كنا 
رأيناء فإن عملية اكتشاف نحو معين متعذرة. 
فإذا كان النحو متعلماًء لتعيّن عندها أن يتم 
هذا التعلم بالمحاولة والخطأ من قبل الناس 
الصغارء طالما أنهم بالتأكيد «لا يتعلمون» 
لغتهم الأولى على يد الكبار (والواقع؛ أنه 
حين يحاول الكبار ذلك فإنّهم يجعلون مهمة 
التعلم أكثر صعوبة» وليس أكثر هوا 
إلا أن المحاولة والخطأ لا تشكل جوابا 
معقولاً بدورهاء طالما أن كل الأطفال الذين 
يتعرضون للإنجليزية يكتسبون نحو اللغة 
الإنجليزية ذاته» على الرغم من اختلاف 
خبراتهم مع اللغة: ذلك أن نحو الناس 
المختلفين متسق بشكل بيِّنُ حيث هناك 
مقدار أقل بكثير من التباينات بينهم» مما 
هو حاصل في أساليب تصفيفهم لشعرهم 
أو أذواقهم الموسيقية. وفيما يتجاوز ذلك» 
فإن 0 الذي يتم من خلاله اكتساب 
مختلف عناصر النحو ثابت بشكل بَيّنْ عبر 


كل الأطفال» وكل اللغات. 

يعلّل رصيدنا الوراثي الانتظام المزدوج 
لاكتساب اللغة» كما يفسر كيف تكتسب 
بعض قواعد النحو في غياب أي معطيات 
قد تجيزها. يمكن تعلّم هكذا قواعد (وهناك 
العديد منها) فقط إذا تم تعليم صغار الأطفال 
أن بعض البنى ليست نحوية. إلا أن الأطفال 
لا كمون كلك وبالثالن #الموزناننة هي 
الكل الرسيد الجمكو: * 1 


يهدف برنامج تشومسكي البحثي إلى 
تعيين الخصائص الجينية للغة. تتمثل الخطوة 
الأولى في توفير نحو توليدي -12وم06) 
(087طنططة © 106) جزئى للغة معينة. وتتمثل 
الخطوة الثانية في عزل قواعد ومبادئ هذا 
النحو التوليدي التي لم يحتمل أنه قد تم 
تعلمها. وأما الخطوة الثالثة فتتمثل في أكبر 
تعميم ممكن لهذه القواعد والمبادئ واقتراح 
أنها تشكل جزءا من نحو شمولى [1[01076158) 
(181ططلة 0 (110). أي نمو 0 للخصائص 
الجينية للغة (سمَّى النحو الشمولي في مرحلة 
سابقة باسم أداة اكتشاف اللغة 0286ا1.328) 
(ععالاء10 155]أواباوعة (للذ]اآ). وآخيرا 
يصار إلى استقصاء لغات أخرىء بغية تقويم 
المقترحات حول النحو الكوني. ويتعيّن 
أن تكون أية فرضية حول النحو الكوني من 
تستوع كل اللثاث البشرية؛ 
ولكن يتعين في المقابل أن تكون محدودة 
بما يكفي لاستبعاد كل الأشياء التي لا يمكن 
أ تكرة لغات قرية: رتحدر الجلؤظلة أن 
وضع نحو توليدي لا يشكّل سوى خطوة 
واحدة في العملية» وأن الوصول إلى نحو 
شمولى هو الغاية النهائية. وعلى ذلك. فإن 
استعمال مصطلح «نحو توليدي» بمثابة 
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توصيف لمقاربة تشومسكي في اللغة هو 
مدعاة لسوء الفهم: من الأفضل اعتماد تسمية 
«اللغة باعتبارها منظومة بيولوجية». 


كان إطار تشومسكي النظري بالغ التأثير» 
ضمن كل من اللسانيات والميادين المجاورة 


مثل علم النفس والفلسفة. إلا أن أفكاره تبقى 
مثار جدال كبير. انظر .مم ,1990 رعكءلا[2ة5) 
(96-120 من أجل الملامح العامة لأوجه 
النقد الرئيسة. 


رفائيل سالكى (521!16 اعقطم2]) 
قراءات: 
]| 07711 :19648 .]8 ,لإكامصمط) 
77207 1511 آنا 1١‏ 


ع8 اومارع/١‏ 01 بتتعارتع 1“ :1964 
.*”اعصمتاك .1 .8 لاطا رياه أتقط 


-ء10 0770 “عدم 0 :1987 


010. 

-2:08 07:0 مهملع 1011 :1988 55555 
.عع لء امسن [0 كته[ 

-1067710 ع 106171 :19913 0ك 
10 


رع نهرلا ؤنو1ى 1ه :1988 17١‏ 00601 
1١١‏ ١1ل‏ :"67817177107 /50 

توأكى00) 776 :1987 .له .ل عاععط 
.“12007 

-ورنا نوأئتده) 776 :1990 .خآ رعنلاهك 
كت 11لأ20 تنه ص أ اكالاع اط :علهل 


المدينة ((30©) 


يطالعنا العالم القديم بروايتين أسطوريتين 
عن أصول تأسيس المدينة ومؤسّسيها. فهناك 


رواية بلوتارك (51018:5) عن ثيسيوس 
(ولاء1165)» المؤسس الأسطوري لمدينة 
أثينا؟ ومديتته منظّمةء ومترابطة» ومنطقية 
ويحكمها المنطق» مجرّدة. تمسّك بها 
وتحرسها القوانين. ثم هناك مدينة قابيل/ 
قايين (015) فبحسب الكتاب المقدسء كان 
قابيل - القاتل الملعون المنبوذ. المحكوم 
بالتشرد والتّيه - هو من بنى المدينة الأولى. 
وبما أن قابيل كان مجرماً فاراً متشرداء فلنا 
أن نتصوّر كيف أن مدينته كان يسكنها الغرباء 
المتشردون» تملؤها المجهولية والعشوائية 
ويسير في شوارعها الملعونون والضائعون. 
أما المدينة كما تطوّرت في الأعوام المائتين 
الأخيرة» فكانت تطمح إلى وضعية أثيناء 
مدينة ثيسيوسء إلا أنها غالبا ما كانت توصف 
بنعوت أكثر شبهاً بمدينة قابيل. 


ويمكن القول إن المدينة والأدب الغربي 
هما في الواقع متعاصران*". إلا أن تركيز 
الأدب على موضوع المدينة ومحاولات 
استكشافه لها واستثارتها لم تبدأ في الواقع 
إلا في القرن التاسع عشر. ففي ذلك الزمن 
بدأت المدينة تصبح في الوقت ذاته مجللة 
بالغموض وكلية الوجود والانتشار» تستحيل 
معرفتها ولا يمكن تلافيهاء تشتمل على 
الماضي وتحدّد - أو تدمّر - المستقبل. 
ونجد. على نحو متزايد» أن المعنى لم يعد 
يأتي من الكنيسة أو من البلاط أو من قصر 
الإقطاعي. بل تنتجه - وتعيد إنتاجه - 
المدينة 


(14) للمدينة والأدب الغزالي العمر أو تاريخ النشوء 
نفسه» أي متعاصران معاً (المراجع). 
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وكان ووردزوورث (15:ه1/701057ا) 
يدرك أن «المدينة الكبيرة» هي في طور إنتاج 


نوع جديد من التجربة» وربما نوع جديد من 
الأشخاص: 


كم مشيت في الشوارع التي تفيض 
اناس 


ل قازر 1 م 
يمر بي هو سر ملغِز!» 
([11/ا1 1م80 ,عامط ) 


وقد التقط إدغار آلان بو هواآلى عدع80) 
(80 هذه الفكرة وعبّر عنها بشكل مؤثر في 
قصته القصيرة رجل الحشد [ه 1107 176) 
(07010 476. وهى أول أقصوصة تعبّر عن 
الاقنطزاك الى . والقرية في المدقت 
وأصبحت من التضوضن الجتكانسة الأساسية 
بالنسبة لوالتر بنيامين (صمتصوزدمء8 6غ1/01ا). 
كما كان بوء في الواقع» هو مبتكر قصة 
الجريمة والتحريء الجرائم في شارع مور 
(عنتعتمللطل ع1 17 11 كرع ل الل 7/16) 
التي ثبت في ما بعد أنها تشكل النوع الأدبي 
المثالي لتتبع آثار الألغاز والجرائم التي 
تولّدها بيئة المدينة الحديثة. وكانت عذابات 
هذا الس الحديه 2 القرياءة ولخصوضا 
من الطبقة العاملة الجديدة فى المدينة» هى 
التي استثارت ميخات لعفب المكتلفة من 
أصحاب المبادئ في المجتمع الفيكتوري» 
وربما كان ذلك مؤشرا نحو سياسات جذرية 
راديكالية. كما فى حالة إنجلز (5اءع828): 
«مهما كان مدى إدراك المرء لواقع أن هذه 
العزلة التي يعيشها الفرده وهذه الأنانية 


الضيقة هي المبدأ الأساسي الذي يحكم 
مجتمعنا أينما كان» فإنها لا تظهر يوجهها 
العاري دون حياء» وبوعيها الذاتى» كما تظهر 
هنا فى الاحتشاد فى المدينة الكبيرة. إن تحلّل 
الحدس لتقو إلى وبخداك نزي مغرف 
نجده هنا في أقصى أقاصي حالاته) (أوضاع 
الطبقة العاملة في إنجلترا في 1844) 
(ددعهان) ع« +م1! 176 زه 000111015 17:6 
(1844 «ذ 29اع:1 «ة. وعلى صعيد أكثر 
التصاقاً بالفرد يسجل جيمس ثومسون 
(12010502 065:ة1) كيف أن بإمكان المدينة 
أن تصبح مشهداً متقلباً لأطياف متغايرة» 
وكابوساً من العذابء في مدينة الليل المرعب 
ع8 انازلكهء 10 [ه « )) (1870). وقد 
عرّف البيان (المانيفستو) المستقبلى -:) 
(0ا5ت/1ها! نعنممم في العام 1909 المدينة 
بأنها الموضوع الأبرز في الأدب والرسم 
الحديثين؛ وكان إيزرا باوند (لمداه ه22) 
هو الذي أشار إلى أنه بينما «تتسم الحياة في 
القرية بالسردية... فإن الانطباعات البصرية 
في المدينة تتلاحق وتتراكب وتتقاطع» 
وهي تتسم بالسينمائية». ونجد في عدد من 
الروايات الكبرى في القرن العشرين مثل هذا 
الانطباع عن المدينة. الانطباع «السينمائي» 
(عتطم ممع 2:0 سعمت0) التحللي» المتقطع. 
المتفجر - كما نجد مثلاً فى رواية بيلى (/(861) 
بطر سبرغ (8اناناة6]6) (1913) وفي رواية 
دوبلن (صتاحاء(آ) #تدامء10معءء|ل4 11ر8 
(1929) وفى رواية سيلين (01156) رحلة فى 
نهاية الليل 011/4 0 الام نان هنرم1) 
(1932). إلا أن القرن التاسع عشر شهد نمواً 
في تراث ثري لأدب المدينة. فلندن ليست 
مر الخلفية أو المكان الذي تجري فيه 
أحداث روايات تشارلز ديكنز 5عاتهط©) 
(1101605 - بل هي بطلة الرواية» وهي 
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تمتلك طاقة وسلطة هائلتينء لا تكون إزاءها 
شخصيائه الإنسانية سوى أجزاء صغيرة فاعلة 
منها. (انظر الفقرة الافتتاحية لرواية بلايك 
هاوس (©8101156] 81681)). وانغمس أونوريه 
دو بلزاك (831286 عل 26مه110) في باريس 
- الحياة الراقية والحياة الوضيعة؛ الشوارع. 
والحوانيت» والمال» والملايس» والطعام؛ 
والحشود.ء والصدمات» والاصطدامات؛ 
والدوران اللانهائى للرغبات والإحباطات 
الحديئة التى تولدها المدينة الحديثة. ويمكن 
اعتبار شارل بودلير (©1215اء010ة8) - الذي 
أبدع صورة الشاعر متسكعاً في المدينة - 
أول شعراء المدينة الكبار» وهو رأى في 
شخصيات روايات بلزاك الذين يطوفون في 
المديئة أبطالاً حقيقيين بالمقارنة مع «أقزام» 
الإلياذة» ورأى في بلزاك نفسه البطل الأعظم. 

وتيتما كانت المناظر الطبيعية المصمية 
للماضي الثقافي تبدو قابلة للمعرفة 
والوصفء كانت المديئة الحديثة» بتنوع 
تجلياتهاء وبافتقادها الشكل المحدّد. 
وبتفككهاء وبتغيرها المتواصلء» بدورانها 
الدائم» تضع العقبات أمام محاولات تمثيلها 
فى الأدب. وكان وجود المدينة يَحَس فى 
كل مكانة وبذا آنه لينيت هناك 'نقظة كشرافة 
خارج المدينة حيث يكون بوسع المرء أن 
يقف ويرى المدينة بكاملهاء يستوعبها بكليتها 
(كما كان الشعراء الرعائيون والرومانسيون 
يقفون ١ليستعرضوا»‏ الأرض الممتدة أمامهم 
أو دونهم). ويمكننا اعتبار ت. س. إليوت 
81106 .5 .1.6) وجيمس جويس 25065[) 
(©0إ10 يمثلان طريقتين فى الاستجابة 
المدنة :الدع وشعلها قن العمل :لادب 
إن قصيدة إليوت الأرض اليباب كا 71:6) 
(100 تستثير المدينة الحديثة بنوعها: 


ملككة ملو نه غاقر» معيازة ‏ (موهو د ! 
أبراج تتهاوى 
القدس أثينا الإسكندرية 


) 1.1165 373-6( 


أما رواية جويس يوليس (5هوولإانا)» 
بتمثيلها الضخم الذي يعيد خلق الحياة 
الموّارة في واحد من أيام مدينة دبلن» 
وباستعمال كامل الأساليب الأدبية الممكنة 
في مسيرتها خلال المديئة» مصفيةٌ السمع 
لأصواتها المتعددة» تقدّم صورة أكثر خصوبة 
وأكثر فرحا للمدينة الحديثة» على الرغم من 
وجود إلماعات, هنا أيضاء تشير إلى حالة من 


انعدام المعنى الكامل في النهاية: 


ملء المدينة يبتعد» ملء مدينة آخر آت 


000 


وهو يبتعد أيضًا: آخر قادم» يعبر. ببوكة 
خطوط من البيوت. شوارع؛ أميال من 
الرصيف. قرميدات مكومة» حجارة. مكومة 
في المدن» بَلِيَتْ عصراً بعد عصر. أهرام 
بالرمال (208 .م ,1967 بععلاول). 


وعلى الرغم من ذلكء كانت المدن 
تقدّم للكتاب الشيء الكثير مما يستثيرهم. 
وها هو روبرت موسيل (511نا/! ]اءاهغ1). 
وفيينا كانت مدينته» في كتابه الضخم الرجل 
الذي لم يكن له مميزات -171 هالا 17:6) 
(0:4111165 إلى يكتب قائلا إن المدينة 
قدمت «الشذوذ. والتغيير» والانزلاق قدماء 
وعدم الالتزام بالخطى» واصطدام الأشياء 
والقضايا» - «كتلة متشابكة من القوى» تولد 
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«ذاك التفكك المعروف للأفكار. بطريقتها 
فى الانتشار من دون نقطة مركزية... من دون 
وح اقامية. وفلن: مف أكن ادي 
تقدّم المدينة الورق الرخيصء وفرصاً أسهل 
للنشرء وسوقا متنامية للكتب والمجلات 
- إضافةٌ إلى تركز المكتبات والمعاهد 
الأكاديمية والمتحفات والمعارض. ففى 
المدينةء بوسع الكاتب أن يضح للمرة 
الأولى» سيد نفسه - مستقلاً عن مظلة الرعاية 
المزاجية المتقلبة لسادة البلاط أو الإقطاعيين 
الكيشوتيين الحالمين. وهكذا تراجعت 
أنماط الحياة الريفية الثابتة المستقرة أمام 
تجارب جديدة من الحركة والتعقيد والتنوع 
والانفتاح والتغيير. وشهدت المدينة الحديثة 
علائق جديدة» اجتماعية واقتصادية وثقافية» 
تتشكل مواكبة التراضل الثري والميسّر بين 
الثقافات» وإضافة إلى التعقيدات المتطورة 
للحياة في المدن الكبرى الحديثة. وقد لا 
يكون من المبالغة القول بأنْ الأدب الحديث 
موناح مدني فقن معظيف والكن كليل الرعم 
من ذلك. فإن استجابة العديد من الكتاب 
الحديثين للمدينة كانت تتسم بالعدائية 
والخصومة والشجب والإنكار؛ وغالبا ما 
كانت تستثير أشواقاً حنينية لعالم موهوم 
مفقود - عالم ريفي الطابع أو يندمي إلى فترة 
ما قبل التصنيع - عالم فيه الاستقرار والأمن 
والألفة المطمئنة. ونرى في كتاب ريلكه 
(8011) مذكرات مالطة لوريدز بريغ ©776) 
(عوع877 كل اعمط واأعلط زه عاممطعام/(ر 
(1910) تسجيلاً لتجاربه في باريس» وهو يبدأ 
بالقول: «هذا هو إذن المكان الذي يأتي إليه 
الناس ليعيشوا؛ كنت لأظن أنه المكان الذي 
يأتي إليه الناس ليموتوا». والمدينة لا تنام 
ولا تدعه ينام - «فالقطارات الكهربائية تندفع 
برنينها خلال غرفتي. السيارات تعبرني». إلا 


أنه - وكونه كاتباً - كان مصمماً على إيجاد 
الطريقة الملائمة للاستجابة لكل ذلك: «أنا 
أتعلم الرؤية. أجلء أنا أبدأ في ذلك. ولا 
تسير الأمور على نحو حسن حتّى الآن. إلا 
نئي عازم على أن أستثمر وقتي على النحو 
الأفضل». ثمّ هوء مع مرور الوقت» ينطلق 
فى رحلة خيالية عائداً إلى طفولته. إلا أنه 
يمك للعرم اذكه رقطة اكت عموفية. 
فالمدينة الحديثة قد أجبرت الفنانين - 
الكتَّاب؟ والرسامين (مونيه (81026)» 
مايدثر (565ل1ء84)» مانش (طعصن/0). 
كي رتشنر (617قط14110)» بوتشيونى ‏ -800) 
(تدماء» ديلوناي (لإقصندداء10). غروة -010) 
(52» ديكس (1(12) - الذين كانوا يرسمون 
المدينة بكلّ أشكالها التى تراوحت من 
صورة أركاديا (4:02018) (موطن الرعاة) 
تكنولوجية جديدة إلى نوع جديد من الجحيم 
على الأرض)؛ وبالطبع صانعي السينما 
(فيلم فرتيز لانغ (عهمآ عالم5) متر وبوليس 
(وذاممه:ه81). (1926) - أجبرتهم جميعا 
على الإبصار بطرق جديدة. لقد حدثت نقلة 
إبصارية كبرى» ولم نعد الآن قادرين على 
النظر إلى العالم بعيئيٌ ما قبل المدينة. 


والفنانون» بالطبع» يخلقون مدنهم 
الخاصة بهمء كما أشار هنري جيمس -م116) 
(92265آ ند حين قال: أصنع روما بالكلمات» 
أتكلم عن روما الخاصة بي» وليست روما 
الواقع... كان الأمر بكليته حالة من الخيال 
نادرة». وقد أعاد راسكن (5110ا18) خلق 
مدينة البندقية المفقودة بكاملها في كتابه 
أحجار البندقية (مع61/[ “زه 3/0165 2)71[76 
وكانت هذه فعلاً حالة نادرة من التخيّلء 
وكان لها تأثير لا يُسبر غوره في الأدب الذي 
جاء بعدها. ش 
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إلا أن الظاهر أن المديئة الحديثة لا تُسلّم 
قيادتها لمثل مشاعر العافية الوائقة هذه. 
وربما كان كافكا (12288) النموذج الأمثل 
للكاتب الذي يعالج موضوع التجربة في 
المدينة الحديثة» وهذه إحدى مقاطعه القائمة 
بذاتها - شكل يناسب المدينة. 


«أقف على المنصة الأخيرة للقطار 
الكهربائي وأنا غير واثق على الإطلاق من 
موطئ قدمي في هذا العالم» في هذه المدينة» 
في عائلتي. وليس بإمكاني» ولا حتى عَرَضَاء 
أن أدّعى شيئاً فى أي اتجاه. حتّى إِنَّه ليس 
لدي أي دفاع أو تبرير أقدمه لوقوفي على 
هذه المنصة.ء ممسكا بهذا الحزام» ارك 
لهذا القطار الكهربائى أن يُقلنى قدماء أو 
للأشخاص الذين يفسحون في الطريق 
للقطار أو يتمشون الهوينا أو يقفون محدّقين 
في واجهات المتاجر. لا أحد يطلب مني أن 
أتقدّم بدفاع أو تبرير» فعلء ولكن ليس لذلك 
أية أهمية (172120 عط ه0) . 


قراءات: 
باط 776 :1993 ولتقنامع.آ ,واملاعوعظ 
1ن 77هعم70 
:(1979) 192856 عغ:غ11/21 ,ملصسسة زمعظ 
ترود 2716 


4/7 :(1983) 1982 القطسوعة8/4 بممصصعظ 
-76دط ©7111 :1ل 10د«ة كاأعل/! 50/110 5خ 1701 
0011ل[ [0 ععترء 1م 

مصث ,05ة/الا لصهة ,اعقطع1ك8 ,عنرول 
-زل) 111 110 1176له ع1[ :1981 ستعساقط0 
8011 

موانن) 772 :1961 والتاعآ ,101010نلل 
 170715/011110-‏ 115 ,5تقع 071 115 :نورماك11] 


كل 270526 15[ ,11011 


:1902 
.271111 2) ([اترعء1/171©1 1/16 710ه كقروط 


تعاممأكقطن) ‏ باأمدع1علمعءمط 


00 نو 776 :1964 مع.[ ,510121155 
10001 


5172 عن زجرع نا :1992 /101 بتعمصة1 


10 بلإااع ا 0ه ,له تلظ ,ولتتحط 1 
معت أنزءويدط تنمطرنا :مون أمء مل :1985 
قتنه ء هااا دعصم لظ تزع لول[ ارة 
471 

.1 776 :3/ظ ,رعماء/18 


ع7 :1973 20مطالاه1 ,كصره1] مالا 


ل ع[ ازج مواريام) 


المجتمع المدني (اعلع50 اأحه) 

استعمل هذا المصطلح» في البحث 
المعاصر. ليعنى.» بصورة عامة ساحة 
اجتماعية قوامها الحريةء» والاجتماع 
الاختياري» وتعددية العلاقات الإنسانية» 
والهويات؛ والفروق. والقيم التي تكون 
على تضادَ مع القوة السياسية القمعية للدولة 
وللحكومة (19886 وهناك 
عوامل عدة اجتماعية وسياسية تساعد على 
توضيح الشعبية الجارية لهذه الفكرة. فهناك 
نشوء لحركات اجتماعية استقلالية (مثلأء 
حركات السلام والبيئة» وحركات التحرر 
النسوية» والخاصة بالخليعين» وبالشعب 
الأسود).ء وهناك الإخفاقات الواضحة 
للأحزاب الغربية الاجتماعية- الديمقراطية 
في السنوات العشرين الأخيرة» وتجربة 
الدكتاتورية السياسية وقمع الدولة في ظل 
النظام السوفياتي السابق والأنظمة الأوروبية 
الشرقية» ونمو حركات المعارضة (مثلأء 


رعموع»1). 
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حركة التضامن فى بولندا)» والإحاطة 
بتلك الأنظمة أو انهيارهاء وتفكك العديد 
من الدول التي حكمتها. وقد ائيثق من 
أوروبا الشرقية مفادها أن تقوية الجمعيات 
والحركات ومؤسسات المجتمع المدني 
مسألة أساسية للمسعى الناجح في تحقيق 
المزيد من الحرية. والمساواة والديمقراطية 
على مستوىق المجتمع ومستوى الدولة. 
كليهما (19882 ,عصوع>1). 


هذا التوظيف «للمجتمع المدني») مستمد 
جزئياً من إحياء هذا المصطلح في القرن 
الماضي من قبل غرامشي (أعقططتة:0). ومع 
ذلك. ثمة فرق أساسىء فقد كان ذلك التصوّر 
مركزياً في عملية نقده للمجتمع الرأسمالي 
(1971 ,أعوصهة6). فقد رأى غرامشى أن 
المجعيعات الراسمالة الأو ززية الخرية 
لم تكن محكومة بالقوى القمعية للدولة 
فقطء بل بالإبقاء على القبول بالهيمنة 
البورجوازية» أيضاً (وبصورة تقريبية نقول. 
القيادة الفكرية والثقافية) في ساحة المجتمع 
المدني. فالبورجوازية تحافظ على سيطرتها 
الاجتماعية» في جمعيات ومؤسسات 
المجتمع المدني» عبر تأثير أفكارها 
ومنتوجاتها الثقافية. لذاء بدا المجتمع 
المدني. عند غرامشي, بمثابة أرضية حيوية 
يجب. عليها. محاربة الرأسمالية. :ومع أن 
استعمال غرامشي للمجتمع المدني» هناء 
ليس بريئاً من المشاكل (1986 ,غهناط1)ء فإن 
المقصود منه أن يكون عنصراً مركزياً فى 
عبلة نقد الرأسمالة. وعان كز حال قول: 
إن ذلك التحريك المباشر الصريح لذلك 
التصوّر ضدٌ الرأسمالية قد تعطلء الآنء 
وبشكل كبير. ولكن ذلك التحوّل ما هو إلا 


سوى الأخير في سلسلة تحؤّلات المعنى 
التي مر بها تصور المجتمع المدني» وإن 
تنوع المعاني التي حملها مد نشوته في القرن 
السابع عشر أضفى عليه طابعا محيّرا وغامضا 
(1992 نتعاوع]” :1993 ,طاأعصدهلط). 


هيغل: كان المنظر الأوّل الذي ميّر 
تمييزاً واضحاً بين المجتمع المدني والدولة 
(1821 ,امعه11). كان الكتّاب السابقون» 
مثل هوبز (5ء11066)» لوك (علاءم])» 
وروسّو (0ا18010055©8)» وعلى الرغم من 
فروقاتهم النظرية العميقة الفاصلة بينهم 
قد طابقوا ما بين المجتمع المدني وخلق 
الدولة الحديثة. . غير أن هيغل اعتبر المجتمع 
المدنى ساحة اجتماعية فيها يسعى أفراد 
أناتيون :وزاء .مضالحهم . ذالخصوصية». 
لذاء فإن النشاطات الاقتصادية مثل العمل» 
وإنتاج السلع وتبادلهاء واكتساب الملكية 
هي أمور ذات قيمة مركزية في نظرة هيغل 
للمجتمع المدني؛ على الرغم من أنه أدخل» 
أيضاًء عناصر مهمة أخرىء مثل المقوّمات 
الأخلاقية» والثقافية والتربوية. 


ومن جهة أخرى. تهتم الجولة بالسعى 
وراء المصلحة العامة للمجتمع كله. فبنية 
السلطة السياسية منفصلة عن المجتمع 
المدنى وهى لا تمثله إلا تمثيلاً ضعيفاً. 
فلحل المقاضل الريتة للذولة: يكل فين 
توحيد الأفراد الأنانيين المتفاوتين في مجتمع 
موحّد. وهكذا نجد أن الدولة» عند هيغل» 
تطلء على الرغم تن هذا التمير المووع؛ 
أساسية لوجود المجتمع المدني وعمله. 


وافق ماركسء. في كتاباته الأولى» على 
التمييز الذي أنشأه هيغل بين المجتمع 
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على هيغل: أولآء قال إن المجتمع المدني 
هق آناتن الدولة وليدى المكدن نونايا: 
اعترض على التحديد الجذري للدولة. 
وعلى كل حال مارس ماركس نقداً متزايداً 
لتصوّر المجتمع المدنيء ويمكن الوقوع 
على نقد متطور لذلك المجتمع في أعماله 
الأخيرة (1987 ,4نا11). فقد حلل ماركس 
الرأسمالي الحديث بوصفه تشكيلاً 
اجتماعيا له بنية إقتصادية واضحة تضم 
طبقات اجتماعية ذات قوى مختلفة جدا. 
وهذا يتضمن القول إِنَّ العلاقات الاجتماعية» 
وليس تطبيق قوة الدولة وحدهاء هى ذات 
طبيعة قمعية» وبشكل منظّمء وأن ذلك القمع 
يتدفق من بنية المجتمع الأساسية. ففي حين 
يبدو المجتمع على السطح. مؤْلّفاً من أفراد 
أحرار يسعون وراء مصالحهم عبر الدخول 
في جمعيات بإرادات حرة, فإن الواقع في 
الأساس. طبقاً لنقد ماركسء. هو أن قلة 
غنية تتمكّن, باحتكارها وسائل الإنتاج من 
إكراه» وقمع واستغلال الأكثرية. لذاء فإن 
تصور المجتمع المدني» كتعبير عن المظاهر 
السطحية للمجتمع الرأسمالي» هو تصوّر 
مضدّل» وبشكل عميق. 
مال المدافعون المعاصرون عن تصوّر 
المجتمع المدني إلى رفض ذلك لنقد 
الماركسى على أساس أنه «اختزالى -6هلع8) 
()15مه10) 3 «اقتصادي» (16أوتستمصمء8) فى 
تحديده المصدر الرئيسي للقوة القمعية في 
المجتمع الرأسمالي واعتبارها موجودة في 
بنيته الاقتصادية والطبقية (198882 ,عصدع>1). 
فقد مالوا إلى القول إِنْ مصادر القوة كثيرة 
التعدد والتغاير إلى حدّ لا يسمح بوصفها 
بتلك الطريقة. فبدلاً من ذلك. نظر إلى 
المجتمع كساحةٍ يجتمع فيها الأفراد ذوو 


الهويات المتنوعة بطرق عديدة في مسعاهم 
لأهدافهم» كما يندخرطون في أشكال متنوعة 
من المقاومة لمصادر القوة والقمع العديدة 
المختلفة. فقد اعتقد أن تصوّر المجتمع 
المدني هو الفكرة الرئيسيّة الضرورية لفهم 
القوة الكامنة التي تحتويها تلك الساحة» 
القادرة على تحقيق الحرية والتحرر. 


في النظر إلى المجتمع كساحة ينشأ 
الأفراد المتغايرون في داخلها علاقات 
متنوعة» وفي فهم (أو تجاهل) مسائل البنية 
الاجتماعية والطبقية» هناك ميلٌ قوي لأن 
يبقى هذا الدفاع المعاصر عن المجتمع 
المدني محصوراً في إطارٍ نظري ليبرالى» 
على الرغم من اللغة الجذرية التي حصل 
التعبير بها عنه. وضد ذلك. استمرت علاقة 
النقد الماركسي وصحته عند بعض الكتاب. 
وأحد هؤلاء النقاد كان وود (18/000) التى 
قالك ما مفاده أنه مع ووب أن يستتبع السعي 
وراء الحرية» والمساواة والديمقراطية مقاومة 
لجميع أشكال القمع الاجتماعي والسياسي. 
فإِنّه يجب أن يشتمل على معارضة للإكراه 
والاستغلال المنظمين في علاقات الاجتماع 
الرأسمالية. وقالت إن العديد من المنظرين 
المعاصرين للمجتمع المدني «يشرح مسألة 
الرأسمالية» بحلها إلى تعددية من المؤسسات 
والعلاقات الاجتماعية غير المتميزة والتى لا 
بنية لها» (66-67 ,60 .وم ,1990 ,01/0040 
مع نتيجة مؤداها أن تصوّر المجتمع المدني 
يلقي غموضا على مسائل اجتماعية حيوية 
ويحولها إلى ألغاز وليس إنارتها. 


قراءات: 


5 :1 0110أقذ ,0121151 


عأممطعاه 7 ترمئ 2 تن[ ره 
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1 '“ :1993 [ععجث بطلأعصصده1] 
“بواعقع0 لأا /0 

-أءبء0 776 “ :1987 نإع00111 ,أصبطكا 
نزاء 5001 أأمطء إه أورععثدمء 176 0 01 1ترجره 
1/17 ١ر1‏ 

10777070 :19888 ختطمل ,عصوع]ا 
بنراءنع50 |أمطان) 10م 

16 47110 مواء 501 [أنط) :19886 .0ع- 


.لطاع رريزء2 زوع جرم ناكا مب |( :51216 
و0012 [اأنطن) :1992 طأاعكا ,تعاوء1” 


6 ““ :1990 كمكاواء84 معالاط ,لومل8ا 
ب“بواءةع50 [زأمطن) إن كعكالنط4 10:ه وعكلا 


باري ويلكينز (كمك!!1/1ا بجصد8) 


سيكسوء هيلين (©116128 ,نام<أ0) 
(1937 

كاتبة وناقدة وناشطة فرنسية فى المجال 
النسوي. وهي الناشطة النسوية الأبرز في 
المجال المتعلق بأسلوب «الكتابة النسوية» 
(1«ققتقل ره من) الذي يعتبر نو ع 
من الخطاب المتأصل في الدوافع لما 
قبل الأوديبية في الجسد. إن التعبير عن 
هذه الأحاسيس «الجسدية» (2إ1زله8) 
في الكتابة يُسهم في تصديع اللغة/ النظام 
الرمزي (الذكوري). وتستند أعمالها إلى 
تأثيرات فكرية منوّعة منها التحليل النفسي» 
والمدرسة التفكيكية. والتاريخ, والنقد. إلا 
أنها لا تخضع لأي منها. وعلى الرغم من 
اتساع دائرة أعمالها المنشورة وتنوعهاء بما 
في ذلك عملها في أوائل حياتها عن جيمس 
جويس (0/6ل 181065) فى إنجلترا وأميركاء 
فإن الأعمال التى تمثلها بشكل رئيسيى 
هى المقالات الثلاث: قصص (5108165) 
شبك الميدوسا عط 04 طعناهاآ عط1) 
(ددسطء3/1. والقدوم إلى الكتابة 0) عمتصده©) 


(عهناتالا. وتشكل هذه المقالات الأساس 
للعرض التالي. 


إن القدرة على التصديع الكامنة في 
الكتابة النسوية (عمنصاحمة! 1160156 8) تستند 
إلى تنظيم الثقافة والتمثيل حول المصطلح 
الأولى للتضاد فى ذكر/ أنثى» «الزوجان 
رجل/ امرأة» (64 .م ,1975)» حيث يجري 
تصوير الأنثى على أنها الجانب السفلي 
السلبي للسيطرة الذكورية. وتحاجج سيكسو 
بأن هذه الثقافة كان من نتيجتها تخفيض 
مكانة المرأة إلى موضع الآخرء وإنكار 
سبيلها إلى الوصول إلى متعة جسدهاء حيث 
١ثُلقى‏ خارج مجال نظام الرجل» وتكون 
هي المقموعة لضمان عمل هذا النظام» 
(67 .م ,1975). وينبني هذا النظام على 
التراتبية والتضاد. حيث نجد المعادلة 
التقليدية بين الذكر والفاعلية الإيجابية 
المهيمنة من جهة وبين الأنثى والانفعالية 
السلبية الخاضعة من جهة أخرىء. تلك 
المعادلة التي تضع المرأة خارج دائرة الوجود 
وخارج دائرة الفكرء وهكذا لا يكون التضاد 
زوجين» ويكون المؤنث مجرد مساحة أو 
مجرد توق خاضع لرغبة المذكّر. وبهذا تكون 
المرأة غير حاضرة» حتّى بالنسبة لنفسهاء 
مسلوخة من جسدها ومن رغباته. وتستخدم 
سيكسو تجربتها في الجزائر تحت الاستعمار 
وسيلةٌ بلاغية (استعارة) لوصف العلاقات 
السلطوية الفاعلة فى عملية التشيىء 
والسيطرة هذه خيث الاستعلاء يستلزم 
نفي الغريب: فالجسد/ البلد المُسْتَعْمَر هو 
«القارة» السوداء. «هو الآخر إلى اللانهاية» 
ولكنه يمتلك القوة ليشكل تهديداً مرتبطاً 
بعودة المقموع. 
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'وكما فعلت إيريغاراي (ل1:518318) كذلك 
دن سيكسو اعتماد الجانب الاقتصادي 
الذكوري للرغبة على النظر - فنظرية فرويد 
(لدع:2) «وكذلك نظرية لاكان (موعة]آ) 

هى «نظرية البصباص/ النظّار الجنسي» 
(لات 0/0 (82 .م ,1975)- واعتماده بالتالي 
على تشبيء المؤنث وإقصائه وتهميشه. 
والتمييز الفاعل هنا هو بين «الذات نفسها» 
والآخر. ولكن الآخر ا تنظيره دون 
أن يستوعب فى علاقة جدلية (ديالكتيكية). 
وهي تحاجج بأَنَّ «الذات» (الذكورية) تنطلق 
لتدخل في الآخر لكي تعود ثانية إلى ذاتها؛ 
وبهذا تكون الرغبة في الآختر واشتهاؤههي 
في الواقع رغبة في الذات نفسها ؛ وهذه علاقة 
اقتصادية يدحضها المؤنث الذي هو تعدّدي 
في دوافعه ورغباته. 


إن اختلاف المرأة عن الرجل لا يكمن في 
وضعيتها بما هي مقموعة وبما هي «الآخرا 
نستي واننا ايف فى قابلتها .للاهومة 
وللازدواجية الجنسية؛ والتعدد. إضافةً إلى 
ذلك. فإن كل واحد من هذه الجوانب يشتمل 
أيضاً على قوة تخريبية كامنة قادرة على زعزعة 
النظام. إن العلاقة التي تعبر عنها سيكسو 
بعبارة «علاقة الأم/ الآخر» -86 عطأه/3) 
(1208 تقدّم لنا نموذجا لقلب «إمبراطورية 
الذات نفسها» (78 .م ,1975 ) وهي تحاجج 
بأن هذا الدور المختص بجنس معين والذي 
يتميز بالولادة والرعاية يُسهّل على الذات 
قبول التصديع الحاصل فيهاء ذلك التصديع 
الذي يميّز المواجهة مع الآخر 74 .م ,1975) 
(20490. إن 2001 غير المأسوف عليه 
الذي توقعه الأنثى في الذاتية يميّز اقتتصادياتها 
الشهوية المحددة - استمتاعها. وتفعل علاقة 
الأم هذه من دون تسلط وسيطرة أو من دون 


محو الاختلاف» وهي بذلك تتيح للتعدد أن 
يفعل فعله ويدخل إلى اللعبة؛ إنها اقتصاديات 
«الوهُب» (011) حيث يُعطى كل شيء؛ ولا 
يُتوّقع شيء في مقابل ذلك. إن هذا الاحتفاء 
بالقوة الثورية الكامنة في دور الأمومة يشكل 
جزءاً من مشروع سيكسو في اكتساب 
(استعادة) السلطة من النظام الذكوري؛ ثم 
تحاجج سيكسو أن دور الأمومة قد 0 
استيعابه في النظام الأبوي» بحيث أصبحت 
العلاقة الاجتماعية والسياسية الرئيسيّة هي 
العلاقة بين الأب والطفل (101 .م ,1975).. 


إلا أن المؤنث ليس مقموعاً بالنسبة 
للنساء فقطء بل أيضاً للرجال الذين أنكروا 
الأنوثة فى الطبيعة الجنسية الذكورية. 
وهكذا تقدّم الازدواجية الجنسية نموذجاً 
آخر للتصديع بما أنها «التموضع داخل 
نفس المرء لحضور كلا الجنسين... عد 
إقصاء الاختلاف أو جنس ما». إن هذا 
الحضور للآخره للاختلاف» ينطبق خاصةً 
في حالة النساءء حيث أنهن من ضمن إطار 
نظام فرويديء بالفعل» يتميزن بالازدواجية 
الجنسية؛ بما أنه يُطلب منهن تغيير موضوع 
رغبتهن من الأم إلى الأب. إن هذا التعايش 
مع الآخر ومع الاختلاف وتفاعلهماٍ اللا 
نهائي هو الذي يكوّن «الاقتصاد الفطري» 
للمراف رار أخرىة متمتها "في الجحياةة 
والتي لا يمكن الإشارة إليها أو وصفها من 
خلال الخطاب الذكوري. 


وبالنسبة لسيكسوء. إن الكتابة نفسها 
هي مكان الآخرء حيث توضع الهويات 
موضع التساؤل وتتعرض للتغيير. إن المرأة 
حين تكتب نفسها تقوم بفعل العودة إلى 
جسدها الذي صودر منهاء وهو بداية العبور 
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إلى اللا شعور. إن كتابة الجسد من خلال 
زعزعة التمييز بين القول والكتابة /8ضن8/:1ا) 
(اعععم5 ومن خلال عودة المقموع ستبباعد 
فى زعزعة البّنى الثنائية التراتبية. وذلك 
لأن هذه الكتابة تعني عدم الإقصاء -82108) 
(8«61105108 وتشدد سيكسو على واقع أن 
«هذه الممارسة النسوية للكتابة» لا يمكن 
تحديدها أو التنظير بشأنهاء لأن من شأن 
ذلك أن يؤْشّر إلى العودة إلى أنظمة المنطق 
القديمة. وبعكس إيريغاراي» فهي تحاجج 
أن «الكتابة النسوية» ليست مرتبطة حصراً 
بالجنس البيولوجي لمن يكتبه بل بالقدرة 
على اشتمال الآخر - جان جينيه ضهع[) 
(66261 هو أحد الأمثلة التي تضربها للكاتب 
«المؤنث» . إن هذا التمييز من شأنه أن يربك 
بعضاً ممن انتقدوها بالزعم بأنّ أفكارها 
تستند إلى حتمية بيولوجية غير ذات إشكالية. 


إن نسف الشريعة التى نفت الآخر هو 
حدث سيحصل في اللغة» عن طريق الكتابة 
ب «اللسان الذي لا يعيقه شيء والذي يفجر 
التُواصل والطبقات وأصناف البلاغة 
والأنظمة والقوانين» (94-95 8 ,1975). 
والنموذج الذي يعطينا مثالاً عن هذه العودة 
الثورية للمقموع بالنسبة لسيكسو نجده في 
الحالة الهيستيرية» وهي الحالة التي أصابت 
قوانين فرويد بالإرباك بتهميشها وزعزعتها 
للغة. فعلى المرأة أن تزيح الدال الذكوري 
المضادء أن تقلبه» ولكن ليس أن تجعله ملكا 
لهاء لأن من شأن ذلك أن يُبقى التركيبة نفسها 
سليمة غير معطوبة. ونجد مؤشراً على هذا 
المطلب الذي ينشد أن يصدّع ويستعيره لا 
أن يسيطر ويتسلطء فى التوريات والألعاب 
الكلاية- المعتدة الى مارسها كيين 
على سبيل المثال» في كلمة عالق (في اللغة 


الفرنسيةء يعني الفعل «يطير» و«يسرق») 
«إن الطيران/ السرقة هى مبادرة المرأة. أن 
تنسلّ إلى اللغة لتجعلها تطير». فالمرأة التي 
تقوم بالكتابة سوف تطير/ تسرق جسدها 
المصادّرء وإليه ستعود. 


إن اعتقاد سيكسو بقدرة الكتابة على 
التعبير عن خيال أنثوي من شأنه أن ينقض 
التضادات الثنائية التي بدورها تشكل الأساس 
الذي يقوم عليه استبعادهاء كما أن هذا 
الاعتقاد يستقى الكثير من الفلسفة الفرنسية 
المعامر ةو طلرو اوس ال يم اعمال 
دريدا. فالالتفات بالانتباه إلى الفجوات 
وفترات الصمت فى اللغة والنصوص سوف 
يزعزع هيمنة التخظات الذكوري والثقافة 
الذكورية. وتقدم كتابتها مثالا على ذلك: إن 
عملها يتحدى التعريفات والتحديات من مثل 
الرواية أو النظرية» فهي تهدم خطوط التمييز 
بين الأنواع الأدبية وتصدّع المنطق الطولي 
للغة الذكورية» بما يحطّم النصّ ويزعزع 
المعنى. ومع أنه غالباً ما تُنتقد سيكسو 
وتُرفض لما يُرى من الطوباوية فيهاء إلا أنها 
تقدّم نظرية تفعّل إمكانية التغيير الجذري. 
دون أن تعيد ببساطة إنتاج الى القامعة. 


قراءات: 


:(1987) :19759 
و/ا /كاع12)كة :اناه 320 001 :50115“ 


عمغاغ11 ,لام 


*”5/ا1018 /أنا0 


01 طعناد! عط1“ :(1981) 19756 
.*”158لع1 عط 


107لا م1 عستمطه"“* :1991 
.5 0161 210 
أمنتاعدة1 لأمعسوذ :1985 10111 ,أملق3 
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.17201 بوبه ااا اكتستتررءط] نى امم 
411 ©2145ع71هط :1991 تتدكناد رذع 1اع5 
10 1711171[ اكتتتتدرعط :ع 1017/2721 [4نتدءى 
101011ظؤ 
الاك“ ماعط ]1 :1989 810128 باعق1اطاك 
عط بعبد - عوط كللامط 11 روأاولواط *”112آمط 
00 /ل00 )1 لتتمطكا ررع01500آ 01 5تاعنلام0و 


ا 


م :كبتمعةن) ‏ عبرة[6 ]1 


171 زو كن ةاأامم 
م800 776 :1990 .لع ,معاع] ,عرمء 1 1/الا 
ع011م1! ,كنامعدان0) ودرة[ةط :اعدة1 176 تنه 


1ل1[عه12 انه 
دانيال كلارك (ععاعة1© ء1أعنمةطا) 


كلارك. تيموثى جيمس -1520أ1 رعل:ة1©) 
(وع دول نقط) 


من مواليد بريطانيا وهو مؤرخ للفن 
ومثقف. والآن» يعمل فى الولايات المتحدة. 
لقد أحيا كلارك رامق وفهم التاريخ 
الاجتماعي لفرنسا في القرن التاسع عشر 
وذلك في مؤلفاته الثلاثة الخاصة بالرسم 
التشكيلي الفرنسي بدءا من عام 1848 إلى 
عام 1884 بعدم اعتباره الحدث السياسي 
والبنية الطبقية مجموعة من العظام الكثيرة 
يعلّق عليهاء وبرخاوة» جلد الأعمال الفنية» 
وإنما هما عضلات الخبرة وقوتها التي تضفي 
شكلاً ومعنى على الصورة في الفنّ. 


انظر أيضا؛ -صعع01 بع0:ة0 - أموتخظ 


الاعمطء1ن) رعاء6. 


قراءات: 


ع1 اأمعطقل 776 :1973 .ل .1 لمهت 
10 كن 111ا80 0انه ‏ 7115م 801172015٠‏ 
7 - 18548 ع نتم ر]ر 
© /0 ععه70/ :(1984) 1973 
© أتنه أعطعلامن) ‏ عنواىا) ‏ لء[ررموم 
1949 
-مل[ كه 201:11 7176 :1985 
اعتتمارا زه "ل 176 1 5ه :عإانا «درء0 


كتوصلرن ]0ط ولع 07110 


جيرالد إيغر (7ع8328 6»:210) 


طبقة (59ه1©) 


أحال هذا المصطلح. خلال الثورة 
الصناعية» إلى كل من مجموعة الأشخاص 
الذين يشغلون مكانة اقتصادية أو اجتماعية 
مشتركة؛ وإلى أشخاص منخرطين في أنشطة 
اقتضادية ‏ مشتركة: .ريط" اقتصاديو القرنية 
الثامن عشر والتاسع عشر مكانة السياسيين 
المكانة بشكل أكثر وثوقاً بالدور أو الوظيفة 
الاقتصادية. مع مناقشة للطبقات الثلااث 
الكبرى (ملاك الأراضي» الرأسماليون» 
والعمال)» كما ورد لدى كل من ج. س. 
مل ودّ. ريكاردو (8108500 .©). واتخذت 
الخطوة الحاسمة للانتقال من التصنيف إلى 
الغائية من قبل كارل ماركس (21822 1>311) 
وفريدريك إنجلز اللذين قسمت كتاباتهما 
السجالية الجنس البشري في ظل الرأسمالية 
إلى طبقتين» العمال بأجر الذين ينتجون 
الفائفضء وال رأسماليين الذين يستولون عليه. 
تشكل كل من البورجوازية والبروليتاريا 
اللتين لكل منهما وعيه الذاتي وتنظيمه» 
«معسكرين كبيرين متعاديين» سجينين 
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في نضال طبقي ستكون نتيجته الحتمية 
تلاكيق الرأسمالية وولادة الاشتراكية/ 
الشيوعية: وهكذا تسج ماركسس: وإنجاز مع 
بعضهما بعضا اعتبارات المكانة» والوظيفة 
الاقتصادية» والوعي السياسيء» والمصير 
البشري في الادعاء الثوري البيان المعروف 
جيداً في المانيفست الشيوعي «يتمثل تاريخ 
كل المجتمعات الموجودة حتّى الآن في 
تاريخ الصراعات الطبقية») حم ,غة/3ة) 
(1848 ,واعع. ولقد تصارع جل تنظير القرن 
العشرين منذ ذلك الحين مع الإشكاليتين 
المتداخلتين وهما تصنيف الطبقة وغائية 
الصراع الطبقي. نزع السجال التصنيفي إلى 
البقاء ضمن حدود فئات الاقتصاد السياسي؛ 
مركزا على التصنيف الوظيفي للطبقات 
الوسطن السديدة تيتا الأعاديسية الفعقيية 
بغائية الطبقة عالجوا قضايا الفاعلية» والثقافة» 
والوعي متحركين تقريباً خارج مجال 
الاقتصاد السياسي الماركسي. ومع ذلكء 
فمهما كان ابتعاد السجال كبيراً عن رأس 
المال» فإن مفاهيم ماركس الأصلية استمرت 
في تعريف شكل الحجج ومنطقها. وفي 
الواقع» يمكن للمرء أن يجادل بأن عبء 
دكر الخرن: العشرين على الطنة تل فين 
مهمة إعادة التأهيل» والصياغة» والتفكيك 
والاحتجاج على بناء ماركس الأصلي 
للطبقة» وأنه حتى ينتقد المرء مفاهيم ماركس 
للطبقة؛ يتعين عليه أن يقف في المساحة التي 
أخلذها ماركس: ' ْ 
كان ماكس فيبر هو أول من طالب باحتلال 
هذا الحيزء وهو الذي حول تحليل الطبقة من 
دائرة الإنتاج إلى دائرة الاستهلاك مركزاً 
بذلك على الصراعات ما بين جماعات المكانة 
التي تتشارك بمعايير عيش مادية متشابهة, 


وبالتالي تتباين على أساس علاقات السوق 
وفرص الحياة» 0 على دور الأحزاب 
السياسية وخصوصا تلك المنظمة منها على 
أسس الإثنية والقومية. وهكذاء فإن الموقع 
التابع الذي أعطاه فيبر للطبقة الاقتصادية» 
وهو المعروف جدا بعدائه للاركسية» يقف 
على النقيض من المكانة المفضلة المعطاة للطبقة 
من قبل ماركس» والماركسيين الجدد من 
بعده. ومع ذلكء لا ينبغي للمرء أنْ يبالغ 
في التمييزات ما بين التصنيفات الماركسية 
والفيبرية للطبقة: ذلك أن الفيبريين الجدد 
يقرون بأهمية تعريفات الطبقة المرتكزة 
على الإنتاج الاقتصادي. في حين يعترف 
الماركسيون الجدد بالدور الذي يلعبه كل من 
المكانة» والحزبء. والوطن. لاحظ فرانك 
باركن (1979) (صتعلتةط علصة)» 5 معر ض 
تعليقه على المدى الذي وصل إليه الماركسيون 
الجدد في الاعتراف بدور الأشكال الأخرى 
لتحديد الجماعة. بأنّه «يبدو أن هناك داخل كل 
ماركسي - جديد نضال فيبري للإفلات (من 
الماركسية)». عمل باركن بصراحة في الخط 
الفييري من خلال تركيزه على فكرة الإغلاق 
الاجتماعي باعتبارها العنصر المفتاح للاستبعاد 
الذي تتكون الطبقات بواسطته. فهو يرى» 
أن الطبقات الحاكمة قد أنجزت الإغلاق 
من خلال احتكار المعرفة «الشائعة والمألوفة» 
والقوة المسلّحة». وليس مجرد احتكار الموارد 
الاقتصادية مثل الأرض أو رأس المال. حول 
أنتو في غيدنز (كمء100© لإدمطناصة).ء الذي 
كب ماين العالينه العبيرية والماركسية ين 
آن معاء النقاش من حدود الطبقة إلى عملية 
«انبناء الطبقة» (78]108لطعلما5 55و01) التى 
لا تتوقف فقط على درجة الإغلاق في بناء 
الجماعات التوزيعية (2لا010 عالاناط1أ1215) 
وإنها كذلك على تقسيم العمل ضمن المنظمات» 
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وآليات التحكم في موقع العمل. لَطَّفْ بيار 
بورديو (1984) إلى مدى أبعد الصلة ما 
بين العلاقات الاقتصادية وتحليل الطبقة في 
فكرته عن «السلوكيات الاجتاعية المميزة» 
(5نا]ز1180) للطبقة وانتقال رأس مال الطبقة. 
وكلاهما ليسا ماديين أو مركزين على موقع 


العمل حصرياً. 


سعت كمية ذات شأن من الأعمال 
النظرية والتجريبية لإنقاذ التحليل الطبقي 
الماركسي من قيود نموذج ثنائي - القلقة. 
أنجز شطر كبير من هذه الأعمال بدافع من 
بروز جماعات وسطية جديدة من العمال 
ذوي الياقات البيضاء مثل الكتبة» والمديرين» 
والموظفين المهنيين الذين لا يندرجون 
بشكل واضح ضمن المحورية البسيطة التي 
تقول بها الماركسية السجالية. أما بالنسبة 
لنيكوس بولانتزاس (8]285ةاباه20 وم 1ل8) 
(1975)» فإن عمال الياقات البيضاءء والذي 
يتمثل عملهم بتوزيع وترويج السلع وليس 
في صناعتهاء قد شكلوا بورجوازية صغيرة 
جديدة يتعيّن أن تتحدّد مكانتها الطبقية 
على أساس محكات سياسية وأيديولوجية. 
بالإضافة إلى المحطات الاقتصادية. إلا أن 
بولانتزاس قد دمّر الطبقة العاملة التى تبدو 
أعدادها الصغير ة جداً بالكاد ادلم المهكة 
بناء ثورة» وذلك من خلال وضع جماعة 
الياقات البيضاء فى الجانب الرأسمالى من 
«مشكلة الحدو د (متعاطمرط رمقل صه8). 
رأى هاري برافيرمان (مقصصع826 نحصة1]) 
(1974) فى العملية «المكتبية» -11تكاوء2) 
(8ه1 (التحوّل إلى المكاتب)5" باعتبارها 


(15) خفض مستوى المهارة المطلوبة لتنفيذ 
الوظيفة (المراجع). 





سائرة بسرعة لدرجة أن الطبقة الوسطى 
الجديدة سوف تكتسب لا محالة طابعاً 
بروليتارياً. تلقف إيريك أولن رايت 5511) 
(نطون11 منآ0 (1985) مسألة عمل الياقات 
البيضاءء ساعياً للتمسّك بمحك الاستغلال 
والتملك باعتباره جوهرياً في أي تصنيف 
للطبقة. قدّم رايت (19/:1800) فكرة المواقع 
الطبقية المتناقضة بغية شرح وضع عمال 
الياقات البيضاء باعتبارهم يشغلون في الآن 
عينه مواقع في كل من الطبقة الرأسمالية 
والطبقة العاملة. وبالمنحى ذاته» يعرف رايت 
علاقات طبقية وسيطة» حيث يمكن أنْ تشغل 
أنثى موقعاً طبقياً كنتيجة لطبقتها هيء إلا أنها 
قد ترتبط بطبقة أخرى من خلال الزواج» 
والمواقع الطبقية المؤقتة» مما يستتبع تغيرات 
في طبيعة عملها خلال مسارها المهني. وكما 
يعترف كل من نقاد رايت ومؤيديه» تشكّل 
تحرّكاته النظرية محاولة لتوفير تعقيد أكبر 
لتصلب الصورة التى رسمها البيان» فى الآن 
عه الذي ييحافظ فيه علق المكانة المنقيلة 
للعلاقات الطبقية في التحليل الماركسي 
الأوسع للتغير التاريخي (ومشروعه). 

يشير رايت (1989). في ردّه على منتقديه. 
أن مشكلة فهم الطبقة الوسطى تطرح على 
الماركسيين الجدد إغراءً فييرياً -ءء/ةا) 
(م20ةأمده1 هدم بترك أفكار الاستغلال 
والتملك؛ ذلك أن الحل الفيبري يخلص 
الماركسيين من «الأعباء» النظرية حول تحليل 
الطبقة التي تتضمنها نظرية يتعين عليها توسيع 
نطاق أساليب الإنتاج التاريخية» وتفسير منطق 
الاستغلال والتناقض الطبقى. إلا أن اختيار 
القارنات امار كيية بدلا مح الو ,اليه 
ل رايت. هو في الآن عينه تعبير عن تفضيل 
منهجي لتوصيفات منتظمة بدلاً من أن 
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تكون بنت لحظتهاء وهو كذلك قرار سياسي 
لربط ذاته بتقليد ماركسىء يبقى. في نظرة. 
«الإطار العام الأكثر شمولاً وإنتاجية لتطوير 
نظرية على المستوى البنيوي المكبر في إمكانات 
التحرير على المدى الأوسع» 


وعلى ذلكء. فالمسألة التصنيفية هى فى 
الآن عينه سياسية وغائية. أمل لجار كيين 
الجدد. في سعيهم لترسيم حدود الطبقة 
ولموضعة جماعات خاصة من العمال» 
أن يفهموا لماذا لم تنظّم الطبقات العاملة 
في البلدان الصناعية الغربية نفسها لقلب 
الرأسمالية) ولماذا برهتت جاور تنظيهية 
غير طبقية» بما فيها المحور الديني أو القومي؛ 
عن قوة ذات شأن فى العقود الأخيرة. تجادل 
ميشال باريت (لأعصة8 عاوط811) (1991) 
في كتابتها حول المعالجات ماركسية النزعة 
للسوسيولوجياء والسياسة والاقتصاد باه 
«كانت هناك إمكانية لاشتباك مع واقعية 
الانقسامات اللاطبقية» إلا أن ذلك ظل (كي 
تعبّر عن الوضعية بلباقة) في العديد من 
حالات إمكانية أكثر منه ورطة شائكة». 


تمّ تمهيد السبيل أمام مسار أكثر وعداً 
التحليل دور الانقسامات الطبقية واللاطبقية 
من خلال نقد النزعة الاقتصادية والاختزالية» 
وجوهرية الطبقة التي حولت الماركسية 
الغربية في القرن العشرين. فمنذ وقت مبكر 
يعود إلى العشرينيات؛ تحرّر كتّاب من مثل 
أنطو نيو غرامشى (أع5طنة1) 1110010ظ)ء 
جورج لوكاتش (وع فلآ 60) وأعضاء 
مدرسة فرانكفورت من الاقتصاد السياسى كى 
يعتنقوا دراسات في علم النفس» والليقة: 
والثقافة» والسياسة. فمن خلال تركيزهم 
على الوعي الطبقي» وكان ذلك على الأغلب 


بكابة «استجابة: ليروز الطيفانت الوسط 
الجديدة والطابع الإصلاحي لأحزاب الطبقة 
العاملة في أوروبا الغربية» طور هؤلاء الكتاب 
نقدا قويا لوضعية الماركسية السوفياتية 
ونزعتها الاقتصادية وميولها الغائية وبدؤوا 
خلال. هله (الغملية النقدية) فين محص 
التحليل الطبقي مكانة أقل ركه اكات 
مدى إسهام تحليل غرامشي في خلع الطبقة 
عن عرشها موضع خلاف. إلا أن عمله 
على صعيد الهيمنة (/إ1168610208) برهن 
على مدى تأثيره الهائل في فهم العمليات 
السياسية والثقافية التي تفرض الطبقات 
المسيطرة من خلالها رضى الخاضعين 
للسيطرة» كما أسهمت بوضوح في نقد نزعة 
التفسير الاقتصادي. استند ستيوارت هل 
(11811 خنهلة8) بشدة فى تشريحه للتاتشرية 
في عمله بعنوان عراف التحرّك الكبير 
نحو اليمين»» على سبيل المثال» على 
غرامشي لتوفير استبصارات مهمة» ولو أنها 
خلافية» في مساندة الطبقة العاملة لحكومات 
المحافظين. تضمّن آخرون ممّن أسهموا في 
نقد جوهرانية الطبقة» كل من إرنستو لاكلو 
(لمه[ع2آ مأؤعممظ) وشانتال موف [هأصهط0) 
(1/نا3/10 (1985) الذين لقي عملهما ترحيباً 
(خاصاً) لقطيعته النهائية مع الاختزالية. 
فلقد رفضا من خلال إعلان ذاتهما «ما 
بعد ماركسيين»» كل «الابستيمولوجيات 
المعيارية» و«الخطابات الكونية» في عملها 
بعنوان الهيمنة والاستراتيجية الاشتراكية 
(نرع 51741 
فحتّى غرامشي بقي» في نظرهماء مربوطاً 
بالتعريفات الاقتصادية للطبقة» وإلى الرؤى 
الضرورية» وليس الظرفية (كما يذهبان هما 
إليه»؛ لدور الطبقة العاملة في التاريخ. 


0 بروره جرع ع 11). 
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أشار نقاد جوهرانية -لهلامووو8) 
(1550 الطبقة إلى صعود حركات اجتماعية 
راديكالية» في النصف الثاني من القرن 
العشرين. تحتج على الحدود المفروضة 
على الأشخاص بسبب النوع الاجتماعي 
(ع0مء6). العرق» والقومية» والإثنية.» أو 
التوجّه الجنسي. فلقد طرح موقع النساء 
الطبقى لفترة طويلة مشكلات للماركسية 
وفك إل سلائالة غير ناجؤدة من الميداولات 
لودراج النوع الاجتماعي ضمن فئات الطبقة 
الماركسية. هاجمت النسويات هكذا 
محاولات لاستعادة صدارة الطبقة» وذلك فى 
تحليل لاهتمامات النوع الاجتماعي المستقلة 
(الخاصة به) باعتبارها تفسيراً ومحركا 
للأحداث السياسية والاجتماعية المعاصرة. 
وخلال هذه العملية» تشكلت مناظرة حول 
تفاعل الطبقة مع النوع الاجتماعيء أو العلاقة 
المنظومية ما بين الرأسمالية والبطريركية 
حيث جادلت جماعة من المنظرين بأنّ هذين 
الطرفين يعملان بشكل مستقل عن بعضهما 
البعض (تلك هي نظرية المنظومة الثنائية)» 
بينما سعى آخرون إلى تطوير صيغ متباينة من 
نظرية موحدة. كما إن بروز القوميات بمثابة 
يحجركات للتاريخ البشري أصبح بدوره أكثر 
وضوحاً مع صعود الحركات الدينية والقومية 
حول العالم» وبرهن تحليل العرق» القومية» 
والإثنية على أنه أرض بالغة الخصوبة للعمل 
الثقافي والسياسي. 

يبقى السؤال حول ما إذا كان التحليل 
الطبقي قد «دالت دولته». وبالتأكيد حوّلت 
انتقادات الجوهرانية الطبقية التركيز بعيدا عن 
التحليل الطبقى فى الدراسات الثقافية» إلا أن 
الاقتصاد السياسي يستمرٌ في محض الطبقة 
مكانة شرفية. أخيرأ قد يكون من سخرية 


الأقدار أن التفسيرات البديلة للسياسة قد 
برزت تحديداً فى اللحظة التى أصبحت فيها 
الطلحة الطيقية البيانة المحاصة في كل 
قر وريفلاننا وال كرات الوشكد ف ب ادر 
سطوعاً. وكذلك فى اللحظة التى بدت فيها 
الأستيالة الحدر لم وكتاقنها الأحادية تصذة 
مسيرة مظفرة ضدٌ الخصوصيات الثقافية من 
كل الأنماط. وكما تشير إليه باريت (1991) 
فإن مصطلح «الحركة الاجتماعية الجديدة» 
بحدٌ ذاته يتضمن ما معناه أن حركة ما هى 
جديدة لأنها غير قائمة على الطبقة» وهو 
ما يعني أن منطق الطبقة يستمرٌ في إرخاء 
ظله حتّى على أكثر حالات رفض التحليل 
الطبقى إصراراً. وهكذا فحين نقف فى الحيز 
الذي أخلاه ماركس: فإننا نستمر في الشعور 
بحضوره. 
انظر كذلك بورديوء بيار مدرسة 
فراتكفورت؛ غرامشيء انطونيو؛ هيمنة؛ 
لوكاتش» جورج ماركسء كارل ماركسية 
ونقدية ماركسية؛ عرقء طبقة» تحليل النوع 
الاجتماعي. 
تيريزا أموت (1أمحك ووعمء 1 ) 
قراءات: 
رع :لمم ع7 :1991 عاعطء 1ط باع و8 
0/711١‏ 
:(1991) 1965 


.نواء7ع50 تنرء 0ك[ 17 145565 


.8 .1 ,ع80101101 


11ئ21 :1984 عتترع1 ,لاع 1التناه80 
1ع لال زه عئتن 0111 أواع50 4 :110 
011 

0ه “تمطهط :1974 نحتتيج1] متف 8120 
.أعاتممن) برامم0 :ملز 
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:(1980) 1973 لاتامطاصث ,كصع01000 
لع 7و4 17 زه عتلتك51711 د55ه1) 1716 
1 52 

1004 0:نوظ 776 :1988 اتتقناك ,الدتا 
-ة"ن) 1/772 ته كارع [ع1ه:17 «أوسودء ]1 10 
.عط :6/1 كأى 
رع آأنامكلط ‏ لله 
-[ه1ع50 2710 برورمسعمء2 :1985 لوأصقطت 


ربمأوع 112 ,للواء3]آ 


-0تررع 10 أمء 1401 ه كأتهن10 :نروء 51721 151 
كن الوط عناونن 

طاعضلع1ء ,واععقط له ,انتما عحتدكاة 
211711 1/7 0 0اكع/1 انهلا :77 :1848 
201 

-أملاوء::! دده[ :1971 علصة] بمتليوط 
“7 070) أمء نا أاوط عترم مواة 

عه 776 :1964 ,2 .ظ ,امومصتمط 1 
.ككه0) ع 1107/1 «(كىاأعترط 1[ 0 

تزتمبرمعيع :(1968) 1921 :8/2 ,زعماء/لا 
.نزا 501 0110 

:1985 0115 علتوط ,أحاعت/الا 


الواقعية الكلاسيكية -1*81 1681أو5ة01)) 


152202) 


تعبير يستخدمه النقاد الماركسيون ونقاد 
مدارس ما بعد البنيوية للإشارة إلى الأعراف 
النوعية المختلفة التى (من المفترض 
أن تكون) حيث 5 الكتابة الروائية 
خلال الفترة التى سادت فيها الجماليات 
البورجوازية الزاقية ‏ وهيمتها الاجماعيةك- 
السياسية. وبالنسبة لبعض الماركسيين - 
ومن بينهم لوكاتش (05ءاناءآ) - فإن مثل هذه 
الأعمال كانت ولا تزال تحمل طاقة نقدية- 


تحريرية كامنة تستوعب «تصوراً بشكل 
ملموس» (/إ20118 لإ[عاء0001)) عو الم كاملة 
من التجرية التاريخية والاجتماعية المتنوّعة» 
وبالتالى تكشف النقاب عن الأزمات العميقة 
الغور للعقائد (الأيديولوجيات) الباقية التي 
لا تزال تمارس تأثيرء وتلك السائدةء وتلك 
التى فى طور الانبعاث. أما بالنسبة لآخرين 
مثل 50 ي (لاءع5عطء113) وإيغلتون -88) 
(دماءاع فإن الواقعية غالباً ما تفعل بوصفها 
طريقة من طرق الشعور الواهم؛ في تنعيم 
وتخفيف أثر تلك الأزمات بالذات - تلك 
النقاط الشديّة فى مشروعها العقدي نفسه - 
الى يمك آن تتعيث فقط مع خلال القرادة 
فى الكيفية الدالّة على الأعراض -متابرة) 
0860م ويعود هذا التنافر بين مدارس 
الفكر الماركسى المتنافسة فى ما يتعلق 
بطبيعة المذهب الواقعي في القرن التاسع 
عشر ومكانته وقيمته» ويعود إلى الظهور في 
مواقفهم (المُسْتَقَطَبّة والمنقسمة بحدة) تجاه 
الحداثة الأدبية وتجاه انفصالها المنهجي عن 
طرق الكتابة الواقعية. ففي حين يرى ماشيري 
(لإع7عطاء3003) وإيغلتون 5 الحداثة عَرَضاً 
من أعراض التحلل البورجوازي الثقافي 
المتأخرء يأخذ إيغلتون وماشيري درسا 
حدائياً من بريخت فى التقنيات المختلفة 
لوعادة العمل النقدي (عصبصع نصه سكسل ) 
التي يمكنها أن تُخرج النصوص العقدية 
التحتية - التناقضات الكامنة فى المعنى 
واتركي سد الشاقية تلن اغراف" الواقعية 
البورجوازية الكلاسيكية. 

وكذلك بالنسبة لدارسي ما بعد البنيوية 
مثل رولان بارت (وعطاموى لصة[ه])» فهذه 
الأعراف هى أيضاً مجرد خدعة» حيلة تحاول 
بها الرواية أن تخمّي أو تنكر كل الأشياء الدالة 
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على إنتاجها الثقافي الخاصء وهكذا فهي 
تتمظهر بصورة نافذة على (أو مرآة مرفوعة 
أمام) الواقع. والأسوأ من ذلك هو أنها تقوم 
بهذا العمل التجنيدي الععقدي خلسة بتحويل 
الثقافة (ما هو ينتمي إلى الثقافة - مصنّع) 
إلى طبيعة (الشيء على طبيعته)» أو بمحاولة 
تمرير قيم زمانها ومكانها بإظهارها على أنها 
حقائق سامية لا تخضع للتاريخ ولمرور 
الزمن. وهكذا يُنظر إلى نهوض الرواية على 
أنه ظاهرة ثقافية تعكس - وتروّج - انبثاق 
عقيدة بورجوازية مهيمنة تستند إلى تلك 
القيم ذاتهاء «قيم الفطنة والذوق السليم». 
قيم الذات المستقلة» والفردية المتملكة. 
والسبيل الشفاف إلى «الواقع»... إلخ. وعلى 
العكس من ذلك. فإن مهمة النقد هي تحليل 
الشيفرات والأدوات السردية المختلفة التي 
تخلق تلك القيم الموهمة وتجعلها تظهر 
بمظهر القيم الواضحة بنفسها والتي لا تحتاج 
إلى شرح من الخارج. 


ويجري تنفيذ المشروع على نحو مؤثّر 
ومتألق على يد بارت في كتابه س/ ز /5) 
(2 الذي هو نشي قي تعفد (يواكب 
النصّ كلمة كلمة) لأقصوصة بلزاك -821) 
(©28 ساراسين (535135106). وهنا نرى 
«النصٌ الواقعي الكلاسيكي» يُخضّع لعملية 
من القراءة المتغلغلة تبدأ بتجزئة النصّ إلى 
1 قطعة صغيرة يدعوها بارت باللكسيم 
(©داء»ه.1)ء أو الوحدة السردية التمايزية 
الصغرى التي تحمل معنى؛ وذلك باستخدام 
القياس الصوتي بالمقارنة مع كلمة فونيم 
(عدعدصصط2) (الوحدة الصوتية التمايزية 
الصغرى) المستخدمة فى خطاب الألسنية 
البنيوية. (انظر أيضاً الوداعتل: ,101501015 
اع 5ك ,لزع 10 مد سدل7) . ثم يجري 


تصنيف كل واحدة من هذه اللكسيمات/ 
الوحدات تحت واحد أو أكثر من الشيفرات 
(0069©) الخمس التى تصف عملية السرد 
الفعلى - شيفرة الأحداث (عناعرلوم1ط)» 
الشيفرة التأويلية (عفاناءعمعدمع11) (المتعلقة 
بالألغاز والتشويق) الشيفرة السيمية (1016ع85) 
(المتعلّقة بشخوص الرواية)» الشيفرة الثقافية 
(لمسذادح) (المتعلقة بالفطنة والحكمة 
والعلوم الشائعة)» والشيفرة الرمزية -«دلا5) 
(ع1آوط (المتعلقة باللاوعي الجمعي العميق 
الغور (مثل الدور المنوط بكل من الجنسين) 
- تلك الشيفرات التى تتخلل السرد فى 
عملية لا تتوقف ف «تكاثر الأصوات» 
فى الأصداء بين النصية والإلماعات 
و اماف وطوفرق نارات عن ذللك كله 
هو إبراز تلك اللحظات من التداخل عبر 
الشيفرة أو الانقطاع. تلك اللحظات التي 
تمكّن الأقصوصة «ساراسين» من الظهور 
بمظهر «النصّ الحدّي» النموذجيء وبعبارة 
أخرى: بنظهر العمل الذي يفره الأعراى 
الواقعية البورجوازية الكلاسيكية بتعريضها 
لكل أنواع التناقضات أو المفارقات -0ه) 
(«00 والإشكالات الفكرية (0118م4) غير 
المحلولة والمواقف الانعكاسية -70156) 
(5اطه-هه التي تُدمّر نفسها بنفسها وكافة 
العراقيل الأخرى المشابهة التي تقطع الطريق 
نحو استهلاك «قرائى» (لإ1630©11) مباشر 
تسيظ. وإلن هذا الحد على «الأقل تكوت 
الأقصوصة نصاً «كتابياً» (لإامعن,/لا) وإن 
كانت «تعدديته الشحيحة» تفرض بعضص 
الحدود على مدى الإمكانات المتاحة. 


وهناك الكثير من العناصر المتألقة 
والمستفزة والمحرّرة - والملهمة كذلك 
بالنسبة للمدرّس المتراضى لتلك «النصوص 
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الواقعية الكلاسيكية» في تعليق بارت 
الشخصى على أقصوصة بلزاك التى كانت 
مُهْمَلّة وأصبحت الآن محل اهتمام واحتفاء. 
إلا أنه ولسوء الحظء. وكما يحصل غالباء 
فإن ملاحظات بارت التى قصد منها أن 
نكون مجره ملاحظات عارضة وغين ملزمة] 
تحولت على يد بعض الدارسين بعد البنيويين 
إلى ذلك النوع من القواعد الحديدية الصلبة 
الملزمة» وهو ما كان بارت يسعى لتجنبه. 
وعلى أية حال لا يزال هناك ما يقال فى 
الدفاع عن المذهب الواقعي «الساذج» 
أو «البورجوازي»» وقد قاله على نحو 
مؤثر بعض الماركسيين من أتباع المدرسة 
الماركسية القديمة مثل لوكاتش. 


قراءات: 
- ه8110 776 :1962 06018 ,5ع قاناءآ 


إعمدم/! أو 


-0011) /[0 ع 14607171 776 :1963 


1 :16171120101 
/ى :19739 لمقاهظ] ,وعطميو8 
.“12067 8071/15 4 :1982 


ع/ا0[ 5ع122ول :1978 00115 ,عطو 11260 
.“ناملالا عط 01 ممأب مالعا" عط لج 
(انظر: 


عالالمط ,مهلخد لوكة1 0 


تصنيف بدائى). 
الشيفرات (00065) 


هي المبادئ الناظمة المؤلّفة من 
متضادات ثنائية (051]1025مم0 لإتقصطاظ)ء 
وهي مصطلح أساسي في علم السرد 
(/213:1:20108). وتستعير النظرية السردية 
مصطلح «الشيفرة» من كتابات كلود ليفي- 
ستراوس عن الأساطير» وتحدد عملها بتنظيم 


المتضادات الثناتية التى تكون عمل اللغة. 
وهي لذلك تؤدي وظيفة تجنيسية» تقدّم 
المعنى في تصنيفات يسهل استيعابها. 

وربما كان كتاب س/ ز (2 /5) لرولان 
بارت (5عط20ة8 101280) هو العمل الأدبي 
النقدي الذي يستخدم الشيفرات على النحو 
الأكثر شمولاً واستيعاباً أساساً للمنهجية 
التأويلية. ويقرأ بارت أقصوصة بلزاك التى 
تحمل الاسم نفسه اباراسين» من خلال 
شيفرات خمس: الشيفرة التاويلية -عمم»11) 
(1©5]ناعه العناصر الشكلية المنتظمة فى 
متضناكات كنائية .من مكل منؤال/ جوان): 
الشيفرة السيمية (561265) (عناصر 
المعنى التي تكوّن بعض أجزاء النصّ مثل 
الشخصيات)»: الشيفرة الرمزية -01صمالا8) 
(10 (تعددية المعنى كما تنتظم في عملية 
التأويل)؛ شيفرة الأحداث (عناءتلومعط) 
(تسلسل الأفعال» أو الحبكة)» والشيفرة 
الثقافية (/58ناةان©) (الإشارات إلى أنواع 
من المعرفة الشائعة). وبالنسبة لبارت» فإن 
تشابك هذه الشيفرات واحتباكها هو الذي 
يكوّن النصّء حيث لا تتمتع شيفرة واحدة 
بمفردها بالأرجحية الكلية على الشيفرات 
الأخرى. ويقرأ بارت عَبّْر قصة بلزاك» ويأخذ 
بتنظيم عناصرها في تصنيفات تحددها هذه 
الشيفرات» مدخلا نصه النقدي من آونة إل 
أخرى. وهو عندما يفعل ذلك يصدّف أجزاء 
من النص بما هي عناصر من هذه الشيفرات. 
إلا أن هناك بعض النقاط التى يتوقف عندها 
بارت ليستثير مشاركة القارئ ويجعله جزءاً 
من عملية إنتاج المعنى؛ بما يعني ضمناً أن 
الشيفرات لا تقدّم تأويلاً للنض على نحو 
كامل. وبما أن القراء قد يتغيرون» فكذلك 
المعاني قد تتغير» وهذه المشكلة تهدد 
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الاستقرار المؤقت لشيفراته البنيوية. 


وقد انتقل بارت نفسه من هذا النوع 
من التحليل إلى الاهتمام بتعددية المعنى. 
وقد أصبحت شيفرته الثقافية أكثر إشكالية 
على نحو متزايد» وهو استبدلها باستخدامه 
الخاص لمفهوم البين- نصية -دة»«هاعام1) 
(/211. وفي هذا المضمار ينتقل بارت إلى 
المجال الواقع تحت عنوان ما بعد البنيوية 


(مدة له تناع يستئاوهط). 
قراءات: 
77 :(1990) 19732 لتنتقامظ ,وعطاتمو8 


601 1975 )1989(: 


بك ناعوط2 كاه 


منقط ةزول 


اللاوعى الجماعى -هلا علاتاء»0011) 


(كنامأ0115© 


أحد المصطلحات المركزية في علم 
النفس اليونغي (نسبة إلى يونغ)» وهو يحيل 
إلى استمرارية الأنماط القديمة التى تحتل 
موقعاً مركزياً في التجربة الإنسانية الأعمق 
الفردية. وكما تتشارك الكائنات البشرية 
في غرائز مشتركة وبنية فيزيقية مشتركة. 
فإنها تتشارك كذلك فى امتلاك طبقة 
نفسية جماعية. من تلك الأعماق الداخلية 
«الموضوعية) (علاناعه زط 0) والتي لنَْمَت 
دوماً مظلمة وسلبية» كما هي الحال في 
النظرة الفرويدية لما قبل الوعي. تبزغ بعض 
الأنماط التى تعيشها الأنا الواعية على شكل 
عقد وأعراضء كما تبزغ منها رموز وصور 
الأحلام» والأوهام والرؤى. ولقد اعتمد 
يونغ في العام 1919 مصطلح النمط الأثري 
الأفلاطوني - الأوغسطيني للدلالة على 


التعبيرات المتكررة للمحتويات الرمزية 
للنفس الجماعية اللاواعية. انظر أيضاًء نمط 
أثري» كارل غوستاف يونغ 80)ونا© 1ئم>ا) 
(8للال. 


سوزان ل. فيشر (7عطء1! ..آ ههدن5) 
قراءات: 


عنازاءء 011 776 :19696 .0 .ل ,ع تتلال 
-عت[ع4 776 :1 ختوط ,9 عمتدامل/ا ,عرملاا 
.كلامل 15زم0ن 77لا عنناعت[[/0) ©1[7 21:0 كع جرت 

الكوميديا/ الملهاة (20:ه©) 

شكل من أشكال القصة الفنية أو الحبكة 
في صورة درامية (مسرحية) أوسردية (روائية) 
تشدّد على وجود التواصل والتكامل والتفاهم 
في المجتمع. ففي حين تؤدي التراجيديا/ 
المأساة إلى انعزال الشخصية بالتشديد على 
المعاناة أو الموتء تأتى الملهاة لتنشىء جواً 
من استيعاب الشخصية في البيئة المجتمعية 
وفي نظام اجتماعي حصل فيه تغيير أو تجديد 
ويحتفى فيه بالزواج أو بالحياة الجديدة أو 
بالاستقرار المجتمعي. وبعكس النظرية 
التراجيدية التى تمتلك تاريخاً طويلاً يعود فى 
أساسه إلى كتاب أرسطو فن الشعر -/©50) 
(205» فإن نظرية الكوميديا هي إلى حد كبير 
نتاج فكر القرن العشرين. وعلى الرغم من 
الافتراض الشائع بأن الكوميدي هو الهزلي 
الباعث على الضحكء فليس الأمر على 
هذه الشاكلة بالضرورة. ولنا فى رائعة دانتى 
(ع12321) الكوميديا الإلهية عوررو6 5 
(4© مثال على ذلك» فهي تنتمي إلى فن 
الكوميديا من حيث شكل حبكتها - فهي تتبع 
خطى النفس الخاطتة الضائعة فى رحلتها عبر 
عذابات الجحيم وتطهير المظهر/ الأعراف 
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تحضيراً للقاء مع الله - إلا أن السرد فيها 


إلا أن هنري برغسون -ع862 لمع1]) 
(8ه5 فى دراسته الرائدة الضحك -7ع1!.©0) 
0 (1900)»: يشدد على أن الهزل يعتمد 
على التنظيم الاجتماعي. وهو يحاجج بأنَ 
الموضوع النموذجي للضحك هو التمظهر 
الإنساني للتصلب الآلي؛ أو الجمود في 
السلوك أو التعتهد أو الشتخصية. :وعتدما 
يؤدي كشف هكذا تصلب إلى الضحك. 
تتشكل على الفور فتئتان من الناس: الفئة 
الأولى هم الضاحكون والفئة الثانية هم 
المستهدفون بالضحك. وبهذا يكون 
الضحك شكلاً من أشكال النقد الاجتماعي 
أو قوة ترفض الامتثال لأعراف المجتمع» 
حيث يكون الضاحكون يرون أكثر من أولئنك 
الذين هم موضوع الضحك. أو يرون الأمور 
على نحو مختلف. والخطر الذي يكمن 
فى الضحكء مثلاً. عندما يكون موجهاً 
نحو مالغوليو في مسرحية «الليلة الثانية 
عشرة» ()طاو1لا ]ات :1 هو أن الشخص 
المستهدّف بالضحك قد يعاني بشكل دائم من 
الشعور بالغربة عن المجتمع الذي يستهدفه 
بالضحك. أما إذا كان الضحك يتحلى بالكرم 
وكان الشخص المستهدّف به ليّن العريكة» 
فقد ينتج عنه استراحة من الصلابة واستيعاب 
للشخص الذي كان منبوذاً من المجتمع قبلاً 
ون ياي نظام العماح ليد أوسم: 


في العام 5.» نشر فرويد الذي كان 
يكتب مستقلاً عن برغسون. كتابه النكات 
وعلاقتها باللا شعور "37761 70© 0/65ل) 
(دنامقء 5م10 176 10 161211011. وهو 


يحاجج بأنَّ إحدى الوظائف المهمة للتكات 


تكمن في قدرتها على التغلب على دفاعات 
هذا الوق الذى: ق3 يواجهة التشخض 
بالاعتراض في المعتاد لو كان مقدماً في 
المحتوى الزن الشكل 0 الشفهي 
أو الفني لبنية دفاعية نفسية بجعله الشيء ذا 
الخطر والتهديد محتملاً أو متقبّلاً. 


في العام 1948. نشر نورثروب فراي 
(عبصط «معطءولا) مقالته النافذة حجة 
الكوميديا (لإلع0012© 01 ادع لتباوعث عط1)» 
ثمّ وسّعها في ما بعد لتصبح نظرية كوميدية 
كاملة في كتاب تشريح -آ] ست 0 مروررم 1ه 1دفر) 
(7#وله ويلاحظ فراي أن هناك نوعين ف 
الكوميديا متمايزين أصلاً: نوع يتحدّر من 
الكوميديا القديمة (إل©000 0104) التى كان 
يكتبها أر يستوفانيس (12265م11510ى) و الآخر 
من الكوميديا الجديدة (/ا0020 /ا/2) التى 
مارسها بلوتوس (005اة!!) وتيرنيس -167) 
(©620. إن الفرضية الأساسية فى الكوميديا 
القديمة هي أن يُنى المجتمع غير قابلة 
للتحوّل وأن الحالات الشاذة لا يمكن إلا أن 
تكون عَرْضة للاستهزاء. فبعد مدّة وجيزة من 
المرح في الأعياد» تعود الحياة إلى طبيعتها 
ويعود الامتثال لأعراف المجتمع ليغرض 
نفسه. أو أن المنحرف والمتمرد يحكم 
عليهما بالنفي. أما في الكوميديا الجديدة» 
والتي كان لها أثر عميق في أعمال شيكسبير» 
فإن الفرضية الأساسية هي أن يُنى المجتمع 
يمكن إعادة تشكيلها. وهكذاء يكون من 
الممكن تحويل ما كان نظاماً اجتماعياً صُلباً 
لايلين بما يؤدي إلى تغريب أعضائه الذين لا 
يمتثلون لأعرافه» وجعله منصاعاً للحاجات 
والرغبات الإنسانية الفردية» وهذا ما نشاهده 
في مسرحية حلم ليلة منتصف صيف 4) 
(تهء127 5 اطع (١/1‏ :7/1177 وكما تحبها 
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(71 014111[ 45 ). إن مثل هذه الحبكة تتطلب 
غالبا مهرباً مؤقتاً من النظام القاسي للقانون 
أو العادة الاجتماعية» رحلة إلى قلب منطقة 
طبيعية ومن ثم م العودة إلى نظام اجتماعي 
متجدد. (وهنا نجد النمط مشابهاً بشكل 
صارخ لذلك الذي ثراه في الكتاب المقدس 
في سفر إشعيا 35-6). إن رواية فراي عنٍ 
الكوميديا القديمة والجديدة تؤصّل تاريخا 
التوترات التي لاحظها برغسون وفرويد في 
الضحك وفى النكات. 


وهناك عنصر مشترك في الحبكات التي 
تشتمل على خلق أو تجديد نظام اجتماعي 
حيويء وهو أنها تصوّر أو تستثير نوعاً من 
المتعة أو النشوة» خروجا حرفي من الذات 
من أجل المشاركة فى طقس من المخالطة 
الفئية توازي جزئياً الاحتفال الديني أو تشتق 


قوتها منه. 

قر اءات: 
:(1980) 1900 تتصعط ,ممدوعظه 
1.1811" 


5يع/0/. :(1960) 1905 لطاع 51 بلناء11 


10 تتاب أ ] رز 1 3710 


[0 ممه 4 :1957 ممختطتتملط ,عبط 


0001 
القصص المصوّر ة (وعأدره©) 
مصطلح يشير إلى سلسلة من الصور 
و 


المتتابعة التي تروي قصة. وننشر بعض هذه 
القصص في مجلات تدعى كتب القصص 
المصورة. وكلمة عذت:ه© (وتعني بالأصل 
الهزلي) هنا هي اسم على غير مسمَّى لأن 


الرغم من أن كثيراً منها يتصف بالهزلية» 
تروي قصص المغامرات المثيرة. وعلى 
الرغم من جهود الكثير من الناشرين والنقاد 
على السواء لتغيير اسم هذا النوع إلى فن 
القصص المتسلسلة (اتى 00021عناوء5) أو 
الروايات المصورة (5اء78109 علطمة02) إلا 
أنه يبدو أن تعبير (005010) قد التصق بالنوع. 
وقد حظيت القصص المصورة بالمديح بوصفها 
أحد الأشكال الفنية القليلة الأميركية الأصيلة. 
ومع أن فن القصص المصورة يعود في أصله 
إلى الأزمنة القديمة» مثل رسوم الكهوفء. 
وال هيروغليفية المصرية» والأواني الإغريقية» 
فإن فكرة وضع الكلمات والصور سويةً ل تحظ 
بالشعبية حتى القرن الثامن عشر. ففي العام 
4 حض بنيامين فرانكلين منصنهزمء8) 
(53111 المستعمرات الأميركية على الوحدة 
في الصورة الكاريكاتيرية تحت شعار «انضموا 
أو موتوا») (16(آ 1ه 2زهل) مستخدماً صورة 
أفعى مقطعة كانت قمثل المستعمرات المفككة. 


وخلال القرن التاسع عشر أنتج الفنانون 
الأميركيون صورا كاريكاتيرية سياسية» 
مستخدمين أشكالاً فنية مثل الطباعة 
والطباعة الخشبية والطباعة الحجرية. وكانت 
مجلة هاربرز ويكلى (براءاءء17 5 ممه11) 
الأسبوعية- تش : بانتظاء ٠‏ أغطال “تونطاسن 
ناست 11250 1201285) التي كانت تتمتع 
بنفوذ بالغ. وفي العام 1832» أمضى الفنان 
الفرنسى أونوريه دومييه -تقدئاة2 6مه110) 
)67 ا ح وق بأبي الرسم الكاريكاتوري 
الحديث) ستة أشهر في السجن لرسمه صورة 
كاريكاتورية للملك لويس فيليب بعنوان 
غارغانتوا (الضخم) (9لالأصدع 21 0) ولم تكن 
تلك المرة الأخيرة التي يعاني فيها فن الرسم 
الكاريكاتوري مثل ردات الفعل هذه. 
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وفي شهر شباط/ فبراير من العام 1896» 
أجرت صحيفة نيويورك وورلد /,0ا سعلة) 
(1014 اختباراً لحبرها الأصفر الجديد 
باستخدامه على الشخصية الرئيسية في 
القصة المصورة لريتشارد ف. أوتكولت 
(السسدءغ)ن1.0 لنتقطء11) بعنوان زقاق هوغان 
(م11ه 5 معم21). وقد أدى ذلك إلى ارتفاع 
انتشار الصحيفة إلى الحدّ الذي أمَّن مستقبل 
المكلمل المصور: 

لم تنشأ فكرة إعادة طبع القصص 
المصورة المسلسلة فى الصحف الشعبية 
إلا أوائل القرن العشرين. ويمكن نسبة هذا 
الابتكار إلى الصحافى والناشر المشهور 
وليام راندولئف هبرشت عمفع سدنااة/1ا) 
(دموء1آ طمامل الذي جمع «القصص 
المضحكة» لأو تكولت (1ناهء)ا0) في 
منشورة لم تعمّر طويلاً بعنوان مجلة الطفل 
الأصفر (©«أعمعها! 14 ««دمااءلا). و لم يفكر 
أحد بجمع قصص جديدة على شكل كتب 
مصوّرة إلا بعد مضي ثلاثة عقود على ذلك. 


في العام 1933» نشر ماكس غاينز <3/13) 
(621865© الكتاب المصوّر الأوّل. وكان 
بعنوان قصص مضححكة فى الاستعراض 
(ءلههط دم ).و 0ك سنتين من 
ذلك دخل والت ديزنى (لإعصولط 116ا) 
مجال هذه الصناعة» وكان قد بدأ عصر 
الازدهار للقصص المصورة. وبحلول نهاية 
ذلك العقد. كان العديد من الناشرين الذين 
قد تعاملوا مع فن القصص الرخيصة. دخلوا 
مجال صناعة القصص المصورة. كما أن 
قدوم هؤلاء المبدعين الذين كانوا يميلون 
إلى المغامرة أفضى إلى ولادة القوة المركزية 
التي كان من شأنها أن تحدّد مستقبل فن كتب 


القصص المصورة لخير هذه الصناعة أو لسوء 
حظها - البطل الخارق. ولم يكن هذا البطل 
الخارق بالطبع سوى سوبرماك (510126112812) 
الذي أبدعه اثنان من الطلاب الجامعيين في 
كليفلاند» جيري سيغل (1ا51686 (1613) وجو 
شوستر (15165ا51 106). وبعد ذلك بسنة» 
أخذت الشخصيات ذات الملابس الخاصة 
مثل الرجل الوطواط (83]5182)» وكابتن 
أمير كا (هع16]ءطث «نهامة0)) والغواص 
(ع51215-طنا5) وكابتن مارفيل 15ةامة0) 
(1ع1/12137 في التكاثر على الصفحة المطبوعة 
في معظم مجلات القصص المصورة. 

كانت حرب الأعوام 1945-1939 تعزز 
من الحاجة إلى أبطال خارقين وطنيين. 
وكان الإعلام غير المباشر الذي هو جزء من 
المجهود الحربي يصوّر هؤلاء الأبطال وهم 
يصارعون أشرار الرايخ الثالث الألماني. كما 
انبعثت خلال تلك المرحلة عدة أفكار عن 
أبطال غير خارقين» ومن أبرزها أرتشي -1ه) 
(علطء في العام 2. 

إبان سئنوات ما بعد الحرب أخذت 
شعبية البطل الخارق بالانحدار البطىء. 
ليحلّ محلّها اهتمام متنام لقعم البرلة 
والرومانسية والخيال العلمي والحرب 
وقصص الغرب الأميركي (رعاة البقر). وفي 
العام 0 أطلق وليام غايتز صذةااة/8ا) 
(081265) تجربة رائدة شملت عدة مسلسلاات 
من قصص الرعب المصورة تحت اسم 
القتصص المصورة المسلية عمتستمتعنام2) 
(و212ه0 (08). ولكنء وبعد أربع سنوات 
من ذلك» نشر الدكتور فريدريك ويرذام 
(سقطاىت/ة1 عتولعء). انتقاده للقصص 
المصورة بصوت عالء في كتابه المعنون 
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إغواء الأبر يأء تزع 0 :1ل ا زه «مق1ت لوه 5). 
وكأن من شأن الاتهامات التى وجَّهها فى هذا 
الكتاب أن أدت إلى جلسات سماع علنية في 
اللجنة الفرعية لمجلس الشيوخ الأميركي 
للتحقيق في جنوح الأحداث حول الآثار 
الضارة التي تخلّفها قراءة القصص المصوّرة 
فى الأطفال. وقد أفضت هذه الجلسات إلى 
تأسيس «هيئة قانون القصص المصورة" التي 
أصدرت الضوابط الذاتية لممارسة هذا الفنّ. 
وذلك بمثابة إعلان نهاية مسار قصص الرعب 
المصورة فى سلسلة «القصص المسلية». 
وفي غضون سنة» تمٌ إيقاف كلل كتب السلسلة 
باستثناء «ماد») (1420). 


سيطرت د. س . كوميكس -0010 .© .(1) 
(165 ناشرو سوبرمان والرجل الوطواط على 
سوق قصص البطل الخارق, أو ما كان قد 
تبقى منه للسنوات القليلة التي تلت ذلك. 
نم جاء الفريق الإنناعي لمك نين تان 
لى (عع.آ هة)5) وجاك كيربى (/إطل>ا عاءة[) 
فض مارفيل كوميكس (و لصم أع ترق /ا) 
الذي قدّم الأربعة الرائعون ع5/11ه701 ©77) 
(”لامط فى 1961», وتلا ذلك الرجل الكبير 
(4118 776) والرجل العنكبوت المدهش 
وعلى 
العكس من الأبطال الخارقين السابقين» 
لم تكن هذه الشخصيات كاملة أو شبيهة 
بالآلهة» بل كانت تتمتع بشخصيات إنسانية 
واقعية وتعاني المشاكل البشرية المعتادة 
التي يمكن لجمهور القراء أن يتحسسها. 
وفي تلك الأثناء. في 1967» ظهرت القصة 
المصورة زاب (248) التي تعتبر الأولى في 
ما يمكن وصفه بقصص الجانب السّفلي 
(2 06711 0تديدم تود ء 10:0 ) للمجتمع على 1 


روبرت كرامب (50200) 506616). وكانت 


(71ه71رء ل 1د - 47102118 - ©171). 


قصص الجانب السفلى تعكس الحريات 
الجديدة في عقد النتينيات» وتبحك 
في مواضيع مثل الجنس والمخدرات والحركة 
المناهضة للتراث/ الثقافة -اباعمعاصنه©) 
(©5لا من خلال صورة بصرية فريدة. 

تؤزت. حدوات» ايتاك كر دمن 
التدهور الطفيف الذي تغير في الثمانينيات من 
خلال اهتمام سوق التوزيع المباشر بالمتاجر 
المتخصصة لكتب القصص المصورة. وقد 
رعى هذا النظام نمو السوق المستقلة التي 
قدّمت قصصاً مثل سيريبوس آكل الدمل 
:هده 4 :17 علاطء67©) من تاليف دايفد 
سيم (510 103910)» وهو عمل ساخر حديث 
تمتزج فيه لسعات الحوار الساخر بالقدرة 
على التوقيت والفنْ القصصي الكامل. 

وطوّر كبار ناشري القصص المصورة» 
فثل مارقيل وذ .ا س. . من نوعية الطباعة»التي 
من شأنها إبراز الجانب الفني للقصص. إلا 
أن هؤلاء الناشرين كانوا مهتمين بالدرجة 
الأولى بقصص البطل الخارق الموجهة إلى 
القراء صغار السن. ولا يعني ذلك أنه لم يكن 
هناك أبطال خارقون يمكن لقصصهم أن 
تجتذب جمهورا من البالغين. فقصة فرانك 
ميلر (1/1116 عاهة:*1) عودة الفارس الأسود 
(5 نلعا اطع 1ك نوز 776) (1986) 
تصور البطل بروس واين (عملزهللا عمنم8) 
في كهولته يخرج من عزلته ليصبّ جام 
غضبه على مجر مي مدينة غوثام (متقطأه6©) 
متنكراً من جديد بزي الرجل الوطواط. 
إلا أن هواجسه وانشغاله. بالمجرمين تبدأ 
بالتحول إلى فكرة ذهانية وسواسية تسيطر 
على تفكيره. وهكذا يصبح الرجل الوطواط 
الذي ابتدعه ميلر (3/11162) مدا عنيفاً للتحلّل 
والمثالية الأميركية. 


لقد أعاد فرانك ميلر بالاشتراك مع الفنان 
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بيل سينكيويتش (1/12ء لم51 8111) تقديم 
طبعة جديدة أكثر تعقيدا لشخصية معروفة 
مسبقاً لدى جمهور معجبي وقراء مارفيل 
فى قصة إلكترا: أساسين -وهدكا :ماه ) 
517 (1986)» وهي قصة تمتزج فيها السخرية 
السياسية المتوحشة مع الدراما النفسية والفنّ 
السوريالي والسرد المعتمد على مجرى 
الوعي. 

وقد يكون أفضل مسلسل جديد في 
6 مسالسل الْحَرّس (2اعتقطء]112) الذي 
نشرته د. س.» وكان من إنتاج آلان مور 
(ع24001 صداخ) ودايف غيبونز -010 103986[) 
(6025. وهي غنية بِالَسْج تبحث في الصورة 
التي يمكن للأبطال الخارقين أن يتخذوها في 
عالم الواقع. ولعل التعاون بين غيبونز ومور 
(000016) يعيد تعريف العلاقة بين الصورة 
والكلمة في كتب القصص المصوّرة. فهناك 
تعاون وتفاعل دقيق بين الاثنين قد يخفى 
على النظرء ولكن هو الهدف وهو التحدي 
القائم في ذلك المنْ. 

إلا أن هناك العديد من النقاد الذين 
يشعرون بأنْ المبدعين مثل ميلر ومور يقودون 
جماهير قرائهم من المراهقين المبهورين إلى 
حالة من النضوج الأشبه بالطفولة» متجاهلين 
الإمكانات التى يتيحها ذلك الفنّ أو الوسط 
التعبيري. وقد تبنّت أوروبا وآسيا فن الكتب 
المصورة بما يلائم نمطيتها مادةٌ قرائية مناسبة 
للبالغين» وكان حصيلة ذلك منتج أكثر 
تعقيداً واتقاناً من قصص البطل الخارق في 
الولايات المتحدة إن علق نضيفيد. الكائب 
البصري (الصورة) أو على صعيد الموضوع 
(الكلمات). فقد أدرك الناشرون الأوروبيون 
والآسيويون وجود جمهور من القراء سوى 
الصبيان في سنّ المراهقة» وهذا ما حفزهم 


عق إسع الخاعة إلى عل ابرع سي ولي 
تبدأ هذه الأفكار الأجنبية إلا مؤخراً في التأثير 
على عالم الكتب المصورة في العالم الناطق 
باللغة الإنجليزية. 

ومع ظهور قصة آرت سبيغلمان 1هش) 
(مقسراععء1م5 التى دخلت لائحة الأعمال 
ايد ل بق لمان و 
قصة ناج (19/16 5 «ممةنحريريى 4 :كنتهللل) 
(من منشّورات بانثيون (1998 ,«معطتصوط)) 
وظهور الجزء الثاني منها الذي يحمل العنوان 
الفرعى: وهنا بدأت متاعبى ,23245608) 
(991] كان عده كمر من لجمهوال القراة 
العام يختبرون للمرة الأولى نوعاً جديداً من 
القصص المصورة الموجهة لجمهور القراء 
البالغين. وقد حظيت «ماوس» بنجاح هائل» 
منه بقاؤها لمدّة طويلة على لائحة الكتب 
الأكثر مبيعاً لصحيفة النيويورك تايمز 3/0) 
(©+777 71072». وفوزها المستحق بجائزة 
بوليتزر (1)25اناط). والتى من خصائصها 
أنها لعفن القالية الشيقة والخدده 
المميّرة التي كانت تمليها سابقاتها من الكتب 
المصورة. 

«ماوس» فى أساسها وصلبها قصة 
فلاديك لمان (ممتساعععام5 علء17120)» 
الذي نجا من معسكر أوشفيتز (112/لاداءدناش) 
[الذي أنشأه النازيون لتعذيب اليهود] 
كما يرويها لولده آرتى (4116). ويستبدل 
سبيغلمان (مقدماءوءزم5) أصناف البشر 
المختلفة بالحيوانات. وهو يصور اليهود 
كالفئران والنازيين كالقطط والأميركيين 
كالكلاب. ويصوّر هذا الأسلوب السردي 
الموقف الإنساني على نحو ساخر من منظور 
حزين. ويدرك سبيغلمان بشكل حاد قدرة 
الفن التعبيري للقصة المصورة على جعل 
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الأمور مباشرة ولصيقة بالقارئ. الأمر الذي 
يجعلها تغزو العقول بطرق تعجز عنها الفنون 
الأخحرى. 

إن معظم القصص المصورة المنشورة في 
العالم الناطق بالإنجليزية لا تزال» للأسف. 
محصورة داخل النوع. وترجع هذه النقيصة 
إلى أن معظم مبدعي هذه القصص هي بعد 
الذيى ,وا وزيا مان #قرانه القصص 
المصورة. وهذا ما يجعل منها مجموعة تختار 
نفسها بنفسها. وإلى أن يأتي من يتحدى هذه 
النظرة الفكرية» ستبقى القصص المصورة. 
بما فيها «ماوس» وأشباههاء حبيسة أقسام 
الأطفال في المكتبات. 


قراءات: 

عتنومن) 776 :1989 عغ11ل/طا ,لامامعظ 
11١‏ 1800 

عد( ٠أوعءرولق‏ :1991 وع.آ ,5اأعاطةدنا 
1105 17 [0 5علمء 106‏ كلنمأناطه ]1 
او 061 

-ء5 تنه كن نووم :1985 11ثلالا بتعسواط 
“7ل أه أ 1ترعلتي 

2 :1988 لك ,اقوط ,د10 

01" :1988 لم8 ,مالاعآ 

-110ك 0 7/] :1993 116أمع5 ,10110 1/10 


11125 201 


عتلقطط بنمتأوع أ مناتسصحده0 (انظر : التواصل 


الكلمي الاجتماعي) 


الفعل الكلامي الصر بح -11011212 ج02 )) 
(سمتاعم4 علا 

الفعل الكلامي الصريح له قيمة مركزية 
فى رأي هايرماس (كقطمء1126) المفيد بأن 
الفهم البينذاتي ([|615028م12161) يعتمد 
على معايير الصدق» والإخلاصء» والعدل 
والحرية. 

وسواء اعترف بذلك أم لاء فإِنَّ الاتفاق 
غير المكره يتطلب أن تكون للمشاركين في 
الحوار فرص متساوية لتحريك أفعال كلامية» 
ويكون الملفوظ من الكلام مفهوماًء وصادقا 
وملائماء ومنطوقاً بإخلاص. فالفعل الكلامي 
الصريح هو كلام عديم الأسلوب. فيه تكون 
مزاعم الصحة مفتوحة للفحص العمومي» 
مما يمكن من حصول إجماع مثالي مشاد 
ام 0 
المنعتق من القيود معاكس للوقائع - 
يستعاد عبر نقد فلسفي وليس عبر ل 
التجريبية الحسية. لذاء هو يعرف. أيضاً 
باسم «الوضع الكلامي المثالي». 

قراءات: 
7م772 :(1987) 1981 .ل ,ركمصمءعطج1] 


لل ©01100 2017171117112 /0 


أخلاق الطائفة©!) يه أستتسصره©) 
(وعتطاطظ دز 


(16) المصطلح 01111118 منسوب إلى 
تسن نعة]1نات:001© وهو فلسفة تؤكد على العلاقة 
ما بين الفرد والمجتمع. وعلى الرغم من أن المجتمع 
قد يكوّن وحدة الأسرة» إلا أن معنى الطائفة داخل 
ل 0 
0-0 الغربي يشتركون ف الصلعية أو يشتركون 
بالتاريخ . وتقوم فلسفة الطائفة على الاعتقاد أن الهوية 
الاجتماعية للشخص والشخصية تتشكل إلى حد كبير 
من العالاقات المجتمعية مع وجود درجة أصغر من 
تطوير داخلها على المستوى الفردي» أي أنها فلسفة 
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هناك حركة فكرية مؤثرة جارية في 
القليقة ‏ الأخلوقية”. والسياسة «الأنياب 
أميركية تقول إن أفضل مصدر - بل المصدر 
الوحيد - للحكمة والإرشاد. في تلك 
الشؤون؛ يمثل في اللجوء إلى ما يعتبر سلوكاً 
والح و إساما ار مسوك أن فيان 
طبقاً للمعايبر والقيم السائدة والمنتشرة في 
مجتمعنا الثقافي. وهذا يعني رفض أي فكرة 
«صورية» (10:53/150) عن الحكم الأخلاقي 
(مثلاء الفكرة الكنتية) المشادة على مبادئ 
مجردة - أو قواعد كلية - يجب تطبيقها على 
الحالات الخاصة عبر ممارسة ملكة «العقل 
العملي» («مكوعظ أدمعوءط) الذي يفترض 
أنه يتجاوز جميع الفروق الموضعية» فروق 
المنفعة» والتقليد. وولاء أفراد الجماعة. 
والتبعية الدينية والثقافة السياسية... إلخ. 
ويقول هؤلاء المفكرون. إِنَّه ليس من 
السهل تبني مثل تلك النظرة واعتبارها فوق 
أو متجاوزة لجميع القيم» والمعتقدات» 
والواجبات الاجتماعية التي تؤلف طريقة 
حياة مشتركة للأفراد المعنيين. 

لقد وفر كتاب ألاسدير ماكنتاير المثير 
للجدل الموسوم ببعد الفضيلة «6ف/4) 
(©ث”ا (1980) بياناً مفصلاً عن ذلك 
الموقف المجتمعى فى الأخلاق وفى النظرية 
السياسية. فقد اعتقد ماكتاير أننا نعيش فى 
عالم معتقداته وأنظمته القيمية متصدعة 
تشبه - بحسب وصفه لها في الفقرة الأولى 
اللافتة من كتابه - الحطام الناجم عن كارثة 
طبيعية أو إنسانية ماء أو عن حدٍ لم يخلف لنا 
سوى شذرات وقطع علينا أن نعيد منها بناء 
العلم» والتكنولوجياء وثقافة الحضارة الغربية 
المفقودة كلها. وبمفردات أخلاقية يقول» 
إن الكارثة وقعت عبر خسران تلك القيم 


العضوية - أيء. ذلك الإحساس المتبقى 
بالمشاركة العامة والهاذف العمومي - التي 
مكّنتء مرة» فيلسوفاً مثل أرسطو من ربط 
الفضائل الخصوصية بالفضائل العامة» أو 
ربط إدارة الحياة الفردية الثرية المتحققة 
بإدارة شؤون الإنسان في الساحة العامة 
الأوسع (المدنية أو الاجتماعية - السياسية). 
لذاء نجد أن تاريخ الفكر الأخلاقي الغربي ما 
بعد الويلتي موتاريخ الخدان طويل > وضبام 
لعهد جديد. حقيقة - إلى أشكال مختلفة من 
الثنائية الموهنة للأخلاق. والثنائيات الرئيسيّة 
هي ثنائية العام/ الخاصء والفصل بين ما هو 
«عقلى» وما هو «عاطفى» أو «تقييمى) من 
أنظمة الأحكام؛ وتشبه تلك الثنائيات كارثياء 
بحسب رأي ماكتتاير» الارتقاء الكنتى -هة>1) 
(188) بالإدارة الأخلاقية المحصّنة وتخريلها 
إلى مجموعة مجرّدة (كلية) من القواعد 
والواجبات. وقد أنتجت ذلك الفكرة التى 
تفيد بأن الأخلاق قانون تعيق طبيعته ذاتها 
وتحبط متع الحياة المعاشة وفقاً لما هو أفضل 
أشكال (الأكثر مرضية إنسانياً المحاولات 
الشخصية والجمعية). 


ومن هنا كانت النظرة القاتمة الكتيبة 
الغالبة على أفكار ماكنتاير التاريخية. 
فما خسرناه. وما قد يتعدى قدرتنا على 
استرداده. هو مفهوم السعادة (الأرسطي) 
الخاص بالفضائلء والذي لا يحتاج لنزاع 
بين الواجب الأخلاقى والرغبة الطبيعية 
فى الاستعمال الأفضل لميولنا الداخلية» 
ومواهيناء ومهارتنا العملية. وقد ساوى هذا 
المفهوم بين الخير والممارسة الكاملة غير 
المعيقة لأية نشاطات تدار لخيرنا الكلى» 
كمواطنين» أو مفكرين, أو فنانين» أواخدرة 
أو سياسيين» أو مخلوقات سعادتها مرتبطة» 
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في كل موضع. بدورها كأعضاء في مجتمع 
ثقافي مزدهر. 

ويشمل ذلك عنصراً قصصياً معيناً» وهو 
القدرة على رؤية مشاريعنا الحياتية بأنها 
تسهم في قصة معناها وأهميتها مستمدتان 
من حدوثها في سياق المقاصد.» والقيم 
والمعتقدات ذاتها المصادق عليها من قبل 
المتحد الاجتماعي. 


غير أن الحاصل هو أننا بقينا نعيش» 
بحسب ماكنتاير» في زمن ذي مناطق قيمية 
متشظية أنشأت ثنائية مزيفة بين ما هو خير لنا 
كأفراد خصوصيين يبحثون عن الإنجازات 
الشخصية» وما هو خير «للمجتمع» (أو 
المصلحة العامة) المتصور بأنّه يفرض قيدا 
أخلاقياً صارماً على غرائزنا ورغباتنا «الأدنى» 
الذاتية الطبيعية. وبدا ماكنتاير» أحياناً أنه 
يرى أننا قد نحصل على قصة بديلة» على 
بعض الإحساس المنعش للمعنى العمومي 
وهدفه قد يصلح هذه الحالة المزمنة الموهنة» 
حالة انقسام الهوية الأخلاقية. غير أنه؛ وفي 
مواضع أخرىء كتبء بأسلوب الذي يعتقد 
أن المرض عميق بحيثٌُ إِنْ الخلاص لم يعدّ 
ممكنا. 

تعرّضت حجج ماكنتاير لنقديات مختلفة. 
وتمثل أحدها فى القولء إن قيمة الأخلاقية 
والسيامنية يم .محافظة .ويمعئ «حميق» 
ولا يظهر ذلك في صلته الراجعة للأفكار 
اليونانية القديمة عن الفضيلة الاجتماعية» 
وإنماء أيضاًء لإخفاقها في تسجيل - ونقد- 
المظالم الكبيرة (والبنيوية» في الواقع) التي 
ترافقت مع أسلوب الحياة اليونانية. لذاء 
نراه» مثل أرسطوء مغمض العينين» بشكل 
غريب غير معقول للتحيز الأثيم (إذا لم نقل 


الرياء» الموجود في أخلاق تعز من جهةء 
تلك الحاجة الإنسانية لتحقيق ذاتى معزز عبر 
حاون كن إثيان ضفاه التطرية ومواعي: 
ومن جهة ثانية تغض النظر عن وجود سكان 
من العبيد والنساء يعرفون (نتيجة ذلك) بأنهم 
دون البشرء لذا يحرمون من ادعاء أية حيازة 
لمثل تلك الصفات الفطرية والمواهب. 
وهناك نسخة أعم عن هذا النقد تتعلّق بعدم 
قدرة أخلاق المتحد الاجتماعي علي شرح 
(أو تسويغ) موقف المخالفين ة في الرأي 
الذيخ تسروف تيوانا د أ مير ا أنهم 
مضطرون لرفض المعتقدات السائدة» أو 
التقاليد» أو القيم» أو العادات الاجتماعية 
لمتحدهم الاجتماعي. وقد رأى ماكنتاير أنه 
لا يمكن تسويغ ذلك لأنه يتطلب لجوءا إلى 
أسس بديلة (مضافة إلى أسس المتحد)» أو 
مبررات أو مبادئ تشير إلى السقوط في نسخة 
أخرى من نسخ التناقضات الكنتية (مهقناصة؟]1) 
المميتة. 

لا يعني ذلك أن جميع المفكرين من 
ذوي الاقتناع بالأخلاق > الشيوعية تنتق: 
بعمق» نظرة للخيرات محافظةً فقدناها عبر 
انزلاقنا الذي طال زمانه إلى خليط من القيم 
الأخلاقية المتنافسة والمتنوعة. فبعضهم. 
بعض الآخرين - ومن بينهم نذكر مأيكل فالزر 
(17/21267 261ط1110) تتبنى نظرة تعددية بعيدة 
كثيراً عن موقف ماكتتاير. وهكذاء رأى فالزر 
أن الفضيلة الرئيسيّة لطريقة حياتنا الحاضرة 
في الديموقراطيات الليبرالية الغربية تمثل في 
أنها قادرة على دعم مجموعة من المذاهب 
المختلفة والأيديولوجيات» وأساليب الحياة 
المختلفة من دون أن تولّد نزاعات أساسية قد 
تمزق المجتمع. غير أن هذه التعددية لها 
حدود معينة» ونعنى بذلك». تلك الحدود 
المعرفة بانتمائنا إلى متحد اجتماعي ثقافي 
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معين يكون في داخله لبعض أنماط العلام 
(وليس لسواها) والتفكيرء والسلوك معنى أو 

يستحق الاستماع إليه من قبل أعضاء متحدنا 
الاجتماعي النظراء لنا. لذاء يظل السؤال - 
وهو السؤال الذي طرحه ماكنتاير - عن ما 
يمكن حسبانه سبباً كافياً أو تسويغاً أخلاقياً 
لمعارضة الخطط المتبناة باسم «الديمقراطية 
اللييرالية»» لكتّها تخدم تعزيز (لنقل» على 
سبيل المثال) مصالح الهيمنة العالمية 
الأميركية أو مصالح مجموعة اقتصادية - 
اجتماعية ذات مركز جيد. لل دن 
معان مختلفة جداً لكلمة «ليبرالية؛ أحدها 
اعتنقه مفكرون قائلون بالمساواة مثل جون 
رولز (واصسفظ صطول)ء يقابلهم محافظون 
مدافعون عن ليبرالية السوق الحرّ الكلاسيكية 
مثل روبرت نوزك. 


ويمكن أن يستتتج الإنسان من نظرة فالزر 
المتحدية الاجتماعية أن لكل طريقة تفكير 
محلّها فى مجموعة الخيارات المتاحة حالياء 
لذ فإن أى تشكي ينها له يعداو أن يكون 
مسألة ميل خصوصي أو ولاء جماعي. 

تعتمد هذه الحجة على مصادر مختلفة 
فى الفلسفة وفى النظرية النقدية. وكان هيغل 
أول من انتقد كنت (أههة>ا) لمفهومه المجرّد 
للأخلاق وعدم حسبانه لسلسلة الالتزامات 
القيمية المتنوعة - السياسية» الاجتماعية» 
التى تشكل -511) 
(1أادطء11!) الأخلاقى الهيغلى. ومن كتابات 
فتغنشتاين (صاء أقصعع 017/1 الأخير ة تتخذ 
الحجة صورة الفكرة التي تفيد بأننا لا 
نستطيع» في شرحنا بعض «الألعاب اللغوية» 
أو «صور الحياة» أو تسويغهاء إلا القولء 
إنها ذات معنى مفيد - ولا حاجة للتسويغ 
- عندما ينظر إليها في سياق تقاليدنا الثقافية» 


المدنية» والأسروية- 


وممارساتنا اللغوية» وما شابه. وهناك» 
أيضاًء قرابة ملحوظة بين الأخلاق الشيوعية» 
وبعض أساليب التفكير ما بعد الحداثي» 
وليس أقلها متعلقاً بتعارضهما المشترك مع 
مزاعم الصدق والقيم في النقد الخاص بعصر 
التنوير. 

وتظهر هذه القرابة» بأوضح ما يمكن. 
فى الانعطافة القصصية - أو اللجوء إلى 
انحاظ السرد القصصى «البراغماتى الطبيعى 
من الدرجة الأولى» - التى م حجان 
فرنسوا ليوتار (1:9/01850 1 - طوعل) 
كبديل ما بعد حداثى لتلك الأفكار المطلقة 
«الميتا - قصصية» القديمة (الميتة)» أفكار 
الحرية. والتقدّم والعدالة» والحقيقة في 
نهاية البحث... إلخ. ويتضح ذلكء أيضاء 
في فكرة ريتشارد رورتي (69د0ظ لمقطء181) 
البراغماتية الجديدة المفيدة أن الحقيقة هي 
ما هو (جارٍ ويمكن أن يحصل) «من خير 
في مجرى الاعتقاد». واستناداً إلى هذه 
النظرة يكون أفضل توظيف للفلسفة» في 
ابتداع قصص جديدة» واستعارات» وأساليب 
وصف ذاتي خلاق... إلخ» بها يمكن تعزيز 
«الحفاظ على البشرية»» الثقافى المستمر. 
وبعض النقاد - وأنا واحد توم حايشفد أن 
فى ذلك ذريعة للمواقف ما بعد الحداثية 
للقبول بالصور الذاتية للعصر الجاري. 


كريستوفر نوريس -72101 #عطمه)وتتط0) 
(115 

انظر أيضاً: نط2 غ0 820 ,لواء ه50 0:11 
-010ن) لهاع معام[ ,وعتطاغط ,لإطمهوه1 


201111 بقفطأتتدك/اط ,مسستمطدكبالط روع1 )تنام 


,205 !111لا ,لإطمهد5ه11طط 
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(انظر: المجتمعات التأويلي) 


الأدب المقارن -غذآ )ةدم مره0) 


(ع1ناأولاء 


دراسة الآداب من ثقافات أو دول 
مختلفة. وقد صيغت هذه العبارة في أوائل 
القرن التاسع عشر وأثارت الكثير من الجدل 
فى القرن العشرين بالنظر إلى الاستعمالاات 
والتأويلات المختلفة. فقد رأى فيها البعض 


تاريخاً للأدب فى الأساسء مشايعين فى 
ذلك غوته (006186) فى مفهومه عن الأدب 
العالمى 0000 يتما" رأ فنها 
الحض الآأخر حفلا :دراش بقارن «ذات» 
الثقافات المختلفة أو «روحها»؛ فيما كان 
آخرون يحاولون إثبات أو نفي التأثير المتبادل 
بين الكُنّاب (675 11711 زم نلة 8 2/1 
وكان منهج ما يُسمَّى «المدرسة الفرنسية» 
يروّج الدراسة الثنائية بين كاتبين أو نظامين 
أدبيين» بعكس «المدرسة الأميركية» التي 
كانت تحاجج عن مقارنة أوسع عبر حقول 
الاختصاص. وكانت هاتان المقاربتان 
تنعكسان غالباً فى تمييز مصطلحى يهدف 
إلى إظهار الاختلاف بين الأدب «المقارن» 
والأدب «العام». وقد أدى التركيز على 
العلاقة بين الأدب والثقافة القومية في القرن 
التاسع عشر إلى ظهور ردّة فعل في القرن 
العشرين حين وقع الأدب المقارن تحت 
سيطرة المدرسة الشكلانية» وكان التركيز 
على الاعتقاد بأسطورة القدرة الحضارية 
الشاملة للأدب بغض النظر عن السياق 
الثقافي/ التراثي. 


ومنذ سبعينيّات القرن العشرين أخذ 
الأدب المقارن بالابتعاد عن المناظرات التى 
تعلت العلماء الشكلاتي «صول. نا الذي 
تجب مقارنته وكيف يتم ذلك. كما ظهرت 
نقلة أيضا في الابتعاد عن التركيز الذي كان 
يجري سابقاً على النصوص المهمة التقليدية 
وإعطاء الأولوية للأدب الأوروبي والأميركي 
الشمالي لمصلحة مقاربة منهجية أوسع في 
المقارنة بين وسائل الإنتاج الأدبي المختلفة» 
والسياقات الثقافية المتغيرة» ودور النصوص 
الأدبية فى التقاليد القومية المختلفة. ويمكن 
القول إن هناك كما كبيراً من الأعمال المبدعة 
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والمثيرة للاهتمام في مجال الأدب المقارن 
اليوم تجري من ضمن برامج تُعرف بأسماء 
مختلفة مثل الدراسات الجندرية (7علمء6)» 
ودراسات حقبة ما بعد اللاستعمار -0ع]209) 
(لهتمهاء والدراسات بين-الثقافية ,6]م1) 
.0581 ]ناه وتعكس هذه النزعة التخلى عن 
البا ولاق الزامية نإل اظيا أنه الادي 
المقارن هو اختصاص قائم بذاته» لمصلحة 
مقاربة جديدة تنظر إلى الأدب المقارن كما 
جرى تصوّره أصلاً في عشرينيات القرن 
التاسع عشرء أي بوصفه منهجية للدراسة 
والبحث. 


ويستخدم مصطلح الأدب المقارن اليوم 
لتوصيف برامج دراسية تخترق الحدود 
الوطنية أو اللغوية (وعلى سبيل المثال: 
الدراسات الأوروبية والدراسات الأفريقية 
والدراسات الكاريبية) وتوصيف الأبحاث 
التي تنظر في انتقال النصوص عبر الثقافات 
المختلفة. وهو يستند إلى حقول مثل 
الأنثروبولوجيا المقارنة ونظرية الخطاب 
ونظرية التلقى والدراسات الترجمية والمادية 
الثقافية إضافةٌ إلى مجموعة منوعة من 
المقاربات الأخرى. وهو في أوروبا وأميركا 
الشمالية مصطلح يُستخدم أساساً لتوصيف 
مقاربة للدراسة الأدبية غير محددة بنظام 
فرد وهي في طور التخلص من أعباء إرثها 
الشكلاني. وفي أنحاء أخرى من العالمه 
هو مصطلح يُستخدم لبحث العلاقة بين 
الأدب القومى وسائر الأنظمة الأدبية» وهو 
لذلك ضور للدرافة الأدبية المسيّسة بحدة 
وهناك اليوم رابطة دولية للأدب المقارن» 
كما أن هناك عدداً كبيراً من الرابطات 
الوطنية المستقلة التي يقوم عدد كبير منها 
بنشر مجلاتهم الخاصة ويعقدون الندوات 


والمؤتمرات متعددة الااختصاص. 
قراءات: 


6 :1993 5115311 ,رأأع82552 
أنء 2711 أ :1116721176 

-©1/71 نوربه »1ط :1983 نحختتع]' باماأءاع دآ 
11١‏ 11|0|1[1|601 11 010 

حناك رد5ععلد110 لضة ,ممابئد01 ,رطاعمي] 
عر[ ©::[1ن:توورودم) 776 :1988 ذ5ل»ع رود 
0 ك6 1[عه0 روما :1ه 16آاأ آذه 06لاء 6م52 
.2011 27110 11120757 

01 :1992 016 لط ,عن ناع1ع.] 
اقرط زه مقن هألامة علب[ 117 0110 ع ةدم 1 
١‏ 61 

:1972 /11ة11 ,لالاع] 
1ه 0م0111 111 كنز ككل 

وجورم :1987 0م5112 بتللصطبازة1/1 
1016 17101011 ,1.1167 6ه 

-0تمممم) :1973 اتتعطعء51 اعوط 
1 11ل :دع الاي توره "ع 1آرا 1106 

.11 2 بسضتعطظ لصه .ل .81 ,جالعك 
© ,1411116 1آرأ 0712074111 :05.1973 
175 ترأ ته 

مدع باعااء/7ا 220 ,متاأونلخة ,مع سوا 
+ إن :7م772 :1968 

ده عمسم :1974 طاعتضعانا ,يستعاوواعء/18 
.772010 1110© 1آرأ 2110 117211116[ ©1110 

-617711110 7015 :1970 ممع ,اع ااءع/ةا 
0/1 كاجرع من “رع [اباحا :110115 


كفاءة (عع02ع1عم2م00)) 


اللسانيات (3 .م ,1965) للإشارة إلى المعرفة 
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التي يمتلكها المتكلم باللغة الأم عن لغة ما. 
ولقد جعل هذا المصطلح في مقابل الآداء 
(ععمهصصم لي 5 )» أي استعمال اللغة فى 
وقغيات عبان اموسة: ْ 


تعرّض التمييز ما بين الكفاءة والأداء لنقد 
قاس إلا أن الانتقاد لا يقوم على أساس» 
حيث إن التمييز يشكل عمليا خلفية كل شغل 
في اللسانيات» سواء كان تشومسكياً أم سواه. 


تستعمل الأعمال الحديئة مثل 
تشومسكى (1986) مصطلحات أخرى من 
قبيل بطري المعرفة -اندده كل 07 ««رعاودرى) 
(09 أو «لغة - الأنا» بدلاً من الكفاءة. 
كانت فكرة الكفاءة التواصلية -0اتتتد:ه©) 
(ععمعاءممده0) علاتنوعتم التى اقترحها ديل 
هايمز (065//ا1] 11»©) (1972) ذات تأثير بَيّن 
في اللسانيات التطبيقية. 


انظر كذلك تشومسكي» نعوم؛ النحو 
التوليدي. 
رفائيل سالكى (ع1ءلا52 اعقطمة]]1) 
قراءات: 


6 /0 كأاعءجد4 :1965 .لظا الإكاقمطمط) 
0/0110 17120117 


-071طآ زه ععلء انامز :1986 


2100 

لإتوءط1آ ,لاعامدده0) (انظر: الكفاءة 
الأدبية). 

5نام 0601 ,«لاعامه0 (انظر: عقدة 
أوديب). 

التعقيد (122<109ام 010 )©) 


التعقيد والتناقضات المرافقة له هو ما 


يحبٌ روبرت فانتوري (تتتضمءلا أرءطه1) 
في فن العمارة» وهو الذي يعتبره متأصلاً 
في وسط فن العمارة وبرنامجه والذي وجده 
العمارة الأرثوذكسية الحديث. فالسمات 
الخاصة» والتعقيد.» مثل العناصر ذات 
الوظيفة المزدوجة والمتعددة. والتضاد بين 
الداخل والخارج. والمتجاورات البصرية 
الدرامية. وتكرار بيان التعميم» هىء بحسب 
فانتوري ما يجعل فن العمارة مستجيبا للخبرة 
الإنسانية ويقدم الفعالية والقدرة على الحياة. 


قراءات: 


بواعدء ادم :1966 أزعط0] ,تتلطامع/ا 


11 عكر دآ رمقل 01 ه11م2) 1ه 
جيرالد إيغر (153867 2210© 6) 


التكثيف والإزاحة /صمأ)ووصء0سه©) 


(معتوعءع ص اموز 


إنها مظاهر أساسية من شغل العمليات 
اللاواعيةء وخصوصاً في الأعراض وشغل 
- الحلم واندم1!-مررهع::2) كما قام فرويد 
بتحليلها (1900). فبفضل آلية التكثيف» 
يمكن لفكرة لا واعية واحدة التعبير عن 
محتوى عدة سلاسل من التداعيات» وتنشط 
هذه الآلية تحديداً عند نقطة عقدة تقاطع 
هذه السلاسل. ويفسر التكثيف الطبيعى 
المقتضب ظاهرياً لمحتوى الحلم الظاهري 
(أطعغمه0ن) أوء1لطة84)» مقارنة بغنى محتواه 
الكامن (دءاصه© غمع]ةآ). أما مصطلح 
الإزاحة فيميل إلى العملية التي ينفصل فيها 
التأكيد أو الشدة المميزة لفكرة لا واعية عن 
هذه الفكرة كي يحول إلى فكرة أخرى بديلة 
أقل ده (اتفعالياً) ترتبط بالآولى فسلاسل 
من التداعيات. وهكذا يمكن أن يزاح الأثر 
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أو الشحنة الانفصالية المرتبطان بفكرة 
ذات صبغة جنسية عالية على سبيل المثال» 
إلى صورة أو فكرة أكثر حيادية (مجرّدة من 
الأنشعال )مو كر الذخرلكة بح هده العالة 
نتيجة لتدخل الرقابة. / 


ويشبه لاكان (1957) الذي يرى أن 
اللاوعى مبنى كلفة» التكثيف والإزاحة بكل 
من شكلى البلاغة: المجاز (:مطمهاء1/1) 
والكناية (لإتالاضر هات 0/1). 


دونيد ماسى (لإعع2/12 1002610) 
قراءات: 


--ر/77/ 7772 :1900 الماك ,لناعر1 


2101011011 0/16 


لاع2ع28 عط1" :1957 د5عنالع2[ ,طوع3آ 
-8ع15 :01 11220115010115 عطأا صا ععناع.آ عط 1ه 


“للبع] ععرزو طلمة 
ممارسة السحر (عسضتن زسه©) 


يشكّل نظام السحر والطبّ جزءاً من 
الديانة الشعبية السوداءء الديانة المعروفة 
باسم الفودو (70010)» والتي كانت تمارس في 
مجتمعات العبيد السود خلال زمن الشتات 
والتى استمر ازدهارها فى القرن العشرين. 
وممارس السحر الذي غالباً ما يكون منحدراً 
من رجل الدين الأفريقي أو المشفي الأفريقي 
مارس وظائف اجتماعية مختلفة لمصلحة 
المجتمع الأسود بما في ذلكء. ذكر الحظء 
والثأر من الشرورء والشفاء من الأمراض 
النفسية والجسدية. وتأويل العلامات الطبيعية 
فوق الطبيعية. وهذه الممارسة التي لم تحظ 
بتصديق واسع واعتبرت خرافات في الغرب» 
احتفي بها من قبل كتاب سود عديدون 
بوصفها نظاما من المعرفة الشعبية البديلة 


ساعد الجماعة المضطهدة على ممارسة 
انضباط نفسي في بيئة اجتماعية ظالمة. وقد 
اكتسب ممارسة السحر )0عاعمه) 
20077 حديثاء زاتجا في النقد النسوي 
الأسود ترافق مع نشر مقالة مارجوري برايس 
(©205 ع312:10:1) التى عنوانها: زورا نيل 
هيرستون (1110015101 0-7 001 و ألينن 
ووكر 1101162 عءزاة).ء و«القوة القديمة» 
للنسوة من اللون الأسود» (1985)» والتى 
تدغ أن التقليد التغبالى للسيوة :من اللوان 
الأسوةااتحمد سلطته المرجعيّة من اسنتعادته 
للممارسات الثقافية الشعبية السوداء مثل 
مما رزسة الستجر. 


قراءات: 


:(1978) 1935 علوعلةا 20128 ,نام أ5 1ن[ 
.أاختهةظ ,تتعابا 0710 كءانتار 


عأعهل8 :1977 ,للا ععمع دهم] ,عسماوعآ] 
الال تدك اتكلاماءكتدمن) عأعها8 ونه عسطاين 
الى تمر اتأعناه[1 عأامط «توعقرء دامر 
1١‏ 10 ره 
علدعلآ ج20“ :1985 عتزوزتة81 رعوجحط 
امعاعصطة عط لطه نتععلا1ا عع1الث ,متنا 


.“لمعصام/الا عاع812 01 عمط 


مادو دوباي (لإءطانالآ نا83/1301) 


المفهوم/ الماصدق279 -هَامصسه©) 
(012102هء1]2 /صملا 


ال «ما صدق» الكلمة يعنى معناها 


(17) ترجمة 106204341011 بما صدر من أي مجموعة 
الأشياء التي يصدق عليها التعبير كأن نقول إنسان 
ونعني جميع أفراد البشر. أما مفهوم الإنسان فيشمل 
صفات مثل السير على قدمين» وإنشاء دول والتديّن 
وغير ذلك. وفي قولنا كل ذلك كنا ملتزمين بلغة 
المنطق العربية (المترجم). 
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الحرفي أو «تعريفها المعجمي». أما مفهومها 
فشكل معانيها الإضافية» مثل متضمناتها أو 
مصاحباتها التي تتخذها عندما توظف في 
سياقات محددة. فكلمة «خنزير» تدل على 
نوع خاص من الحيوان» لكن إذا استعملت 
كإهانة فإن مفهومها هو الجشع. 

وقد لعب هذا التمييز دوراً خاصاً فى 
الهذ الحديث» أولاء ف كباتك مش المع 
(ع 1م11 0 1 0)06) لمؤلفيه 0 ًُ 
ريتشاردز (2118505 .له .1) س. ك. أوجدن 
(معفع0 1 .©)» ومؤخراً في النقد الجديد. 
وبعكس ذلك كان النقد ما بعد البنيوي 
الحديث الذي «فئّد تراتبية الدلالة والمفهوم» 
ورفض منح الدلالة «امتياز» المعنى الرئيسي 
(1973 ,وعطتيو8). 


قر اءات: 


.7 /ى :19739 ,لضقامظ ,وعطامو8 


-07) :1991 112أخدع8 ,نان 03129 


1 1ه ء | 2110 7101011011 


إيان رايت (غطعث/الا مند1) 


ثقافة المستهلك -لنن) “اعسسقمصه©6) 
(عناا 

مصطلح فضفاض نوعًا ما ابتدأ استعماله 
من قبل الماركسيين التحريفيين -15108/اع1) 
(5ا5ل:243 155 فى الثمانينيّات للإشارة 
إلى مقاربتهم الجديدة للسوق. لقد أرادوا 
إعادة التفكير (بلا عقلانية») (/17[لهمه1::360) 
المستهلك المزعومة سابقا سواءً تمّ تعريف 
هذه اللاعقلانية انطلاقاً من مفهوم ماركس 
في تيمية السلعة» أم من خلال مقاربة مدرسة 
فرانكفورت المتأثرة بالتحليل النفسي. 
كان الاستهلاك لا يزال يعتبره تبعاً لكلمات 





مارتن لي (ععآ ملإكتهلا)» على أنه يشكل 
لحظة امتزاج النشاط الاقتصادي بالممارسة 
الثقافية» إلا أنه يُجَادَلُ حالياً (كما هى الحال 
على صفحات مجلة الحزب الشيوعي 
البريطاني بعنوان الماركسية اليوم -:1/47) 
(بره104 #كة على سبيل المثال) أنه لا يمكن 
فهم الاستهلاك بما هو ممارسة ثقافية باعتباره 
محدداً إما بسريان رأس المال أو بالمرض 
النفسي الفردي. الاستهلاك هو بالأحرى» 
فحارية اجتواعة ترب مضعوين: نطرلين» 
أولاء يمكن فهم ثقافة المستهلك فقط انطلاقاً 
من مؤسسات الاستهلاك؛ أي المتاجر ومراكز 
التسوق الكيرىء ومجلات المستهلك 
والإعلانات. ذلك أن متع الاستهلاك هي 
في الواقع. متع اجتماعية. كان هذا الأمر ذا 
أهمية خاصة بالنسبة للنسويين الذين يتمكنون 
بذلك من تحرير نشاط المرأة التسوقي - 
وكذلك التفرج على واجهات العرض - من 
هيمنة المنظرين الثقافيين» وهو هام كذلك 
بالنسبة لمنظري الثقافة الفرعية الذين جادلوا 
بن الاستهلاك هو الموقع الذي من خلاله 
حول المستهلك «النشط» السلعة إلى رمز 
من رموز «المقاومة». ويتعلق هذا بوجهة 
النظر الثانية القائلة: إِنَّ الاستهلاك؛ باعتباره 
ثقافة» هو ممارسة رمزية؟ أي أنه يتعين 
تأويله. لا تتلخّص قيمته الجمالية في مجرد 
تأثير صناعة إعلان متلاعب (بالعقول)» كما 
ذهب إليه أصحاب مدرسة فرانكفورت (انظر 
ف. ف. هوغ 1986 (عناة1! .5 ./لا)). وإنما 
هو يعتمد كذلك على قدرة المستهلك على 
قراءة الإشارات الجمالية والاستمتاع بها. 
بالنسبة لثقافة المستهلك» يكتسب الشكل» 
أي التوضيبء القدر ذاته من المعنى الذي 
يكتسبه المحتوىء أي ما هو موضب. 
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عكست وجهة النظر هذه تأثير ما بعد 
الحداثة» وخصوصاء نقد جان بودريار 
(10111350جح8 «موعل) للنظرية الماركسية 
في قيمة الاستعمال» وسجلتء بالمعنى 
السياسي, تحوّلاً في التركيز من العلاقات 
الاجتماعية للإنتاج إلى العلاقات الاجتماعية 
للاستهلاك. وهو ما عكس بدوره تأثير 
اليمين الجديد على جدول الأعمال النظري. 
تمثل تأثير مصطلح "ثقافة المستهلك» 
(ع15 01 “اعمداكمه00) فى صياغة الهوية 
الاجتماغية بناء على الستوقة وعلى تنظيم 
الأذواق. وليس بناء على موقع العملء 
وعلى تنظيم العملء كما ذهب إليه ماركس. 
وهكذا كانت «ثقافة المستهلك» محاولة من 
جانب اليسار للصياغة المفهومية للخريطة 
الاجتماعية الجديدة التي قام برسمها خبراء 
الترويج الإعلاني» وباحثو السوق» بلغة 
الديموغرافيات وأسلوب الحياة -18.آ) 
(©1/ا56. فالناس هم ما يأكلونه. وأصبحت 
المهمة الحاسمة تتمثل في فهم الاستهلاك. 
إلا أنه اتضح أن «ثقافة المستهلك» هي 
أكثر فائدة بمثابة أداة سجال بلاغى أكثر من 
كونها آداة مغليلية: هكد اتدل اعمال 
المصطلح إلى نوع من الإشارة خلسة إلى 
استمتاعنا الذاتى بالتسوق (و إلى التدليل على 
موافقتنا الذاتية على أن «الطبقة» هي مفهوم 
محدود المدى)؛ إلا أنه لم يكن. مع ذلك؛. 
مفهوما قد تم اختباره جيدا في البحث. وبدا 
في نهاية الثمانينيات بمثابة فكرة تجاوزها 
الزمن على غرار الترويج الإعلاني عن 
بنطلون ليفايس 501 قديم. 


سيمون فريث (1'21)5 5110202) 


قراءات: 


هك عتمم :1972 تنوعل ,220 ااتنلنه8 
1ك 0/1/7 نوه ترمء طأم 1 أوظء 0/1 11011 


-0111) [0 71110116 :1986 .1 .للا ,ع ه11 
171 ل نو ةل0مام 


00715107116 .ل 1321/12 رعع.] 
-زم0) زه كع ةازاوم أو اين 17 :1ر10 
.252111171785 
13م7ع8 11560110 تدتلص1 نتنة1ه0م تع امه 

(انظر: دراسات الجاعة التابعة). 


تحليل المحتوى (515(لهدة غدءامه2)) 


تمّ تطوير تحليل المحتوي بمثابة أداة 
بحثية من قبل علماء اجتماع وسائل الإعلام 
الأوائل» وذلك لأغراض المقارنة في المقام 
الأوّل - يبدو أن أول استعمال له تمثل في 
الدراسات الأميركية لما قبل 1914 فى مجال 
تغطية الشؤون الخارجية فى اسن إِنّه 

يقة كمية تعتمد على افتراضين إشكاليين 
يتمثل الأوّل في أنه بإمكان المرء أن يميز 
بسهولة إشارات لفظية (أو سواها) فى النصٌص 
بصرف النظر عن قراءة «السياق»؟؛ ويتمثل 
ثانيها في أن هكذا محتوى يمكن قياسه 
«موضو عياً» (لإأع ثلاءء [0) - أي أن مختلف 
القراء المتعاملين مع النصّ ذاته بإمكانهم 
«قياس» المحتوى ذاته. يعنى ذلك. أن 
«المحتوى» الإعلامى يمكن أنْ يتخذ أشكالاً 
متنوعة» وأن تجلل 'الممحرى قد استعمل 
بشكل مؤثر فى دراسات مدرسة فراتكفورت 
للأغاني الشعبية الأميركية وللمجلات؛ على 
سبيل المثال (انظر حمء/07آ 300 مقمستندءم 
42-3 ,681). وفى حين أن المقاربة 
الكمية قد تعرّضت للتشكيك (إذ يركز 
المنظرون الثقافيون حالياً أكثر بكثير على 
التأويل النشط والذاتي للنصوص الشعبية)» 
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إلا أن الافتراض الضمنى بصدد التقنين قد 
صمد ولا يزال تحليل المحتوى مسق خلدمآ 
في معظم المناقشات بصدد التحيز الإعلامي 
وآثار الإعلام (انظر. مثلآء أعمال المجموعة 
الإعلامية فى جامعة غلاسكو أو المساجلة 
حول العنف التلفزيوني). 

سيمون فريث (121115 515202) 

قراءات: 


-ز«ن) ع «رمم :1972 نوعل ,20د] ا 0و8 
6 /0 تر«مببمعءعظ أيء #اتأوط عأ كه 16و11 
01 

-20771) /0 و0111 :1986 .1 .الا م12[ 
1165© 1/1و للم نر1 71001 

0715177167 :1993 .ل «الإأتول/ا ,ععآ 
عتةاتاوظ أمسنايته 116 ماع ] مايه 
02 
تاهآ لأذع1تصدكا8 ,امعامه0 (انظر: 

محتوى ظاهر/ كامن) 


تناقض (00261201)102)) 


يمكن تمييز نوعين من التناقض: (1) 
صوري» أي تناقض منطقى 1.081081) 
(هه1مء201مه©. أو توكيد 5 ونفيها 
فى آن معاً؛ (2) تناقض جدلى -3اه01216) 
(ممناء لماصو [3ع. مما فهم بشكل متنوع 
ضمن التقاليد الهيغلية والماركسية - من 
مثل التعارضات الواقعية الضامة (من قبل 
التعارضات ما بين قوى الإنتاج وعلاقاته). 
ولقد استمر الجدل. بصدد المواؤمة ما بين 
(1) و (2)» من دون توقف. 


انظر كذلك هيغلية ماركسية. 


غريغوري إليوت 11100 بجدمعء:0) 
قراءات: 


6 حعتاعء ورغ[ :1993 .1 بتوعامقط8 
1 ا رام 


عط 320 لمكلعصد ةط" :1975 .سآ ,لاع لاه © 


11121 


موبم)كة/# :(1971) 1923 .0 روعق ناآ 


0110 01 ١ 


ثقافة مضادة (ع:1نا][داء 01122 )©) 


إِنّه مصطلح تم تطويره في الستينيات 
(انظر: 1970 ,1805281) كى يدلل على 
التقاقاك القرغية المهلة للكبية الجديدة 
والطلاب» وخصوصاً الهيبي الأميركان. ولقد 
استعمل المصطلح بمعنيين» تبعاً لماسغروف 
(1974) (111581076). فمن جهة. هو يصف 
ما أسماه ريتشارد نيفل (©311وءل2 لعقطء1) 
(1970) ب «قوة اللعبة» (7ع/2010 /إ512)» وهى 
طاقم من الأفكار والاعتقادات» والقيم التي 
تعارض الثقافة السائدة (التى كانت تعنى» 
قن ذلك السئاقء ال اتمالف: الب وتتهاضة 
والعسكريتاريا)؛ حيث أعطى أصحاب 
الثقافة المضادة القيمة للروحي على المادي» 
واللذوية على التعقل» والتسامح على التحيز. 
كما تحيل «الثقافة المضادة» من الناحية 
الثانية» إلى مجموعة من الناسء أولئك الذين 
رفضوا بسبب أفكارهم المختلفة العيش 
في المجتمع «المنضبط») و«انسحبواء منه. 
وهكذا فقد وصفت الثقافة المضادة كل من 
الممارسات الاجتماعية الجديدة - من قبيل 
تعاطي المخدرات» الجنس «الحرٌ» التربية 
غير الموجهة... إلخ - والمؤسسات التي 


دعمت هذه الممارسات - من تجمعات 
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خاصة. جرائد ومجلات بديلة» مدارس حرة» 
ومهرجانات «غير المرخصة»... إلخ. ويعتقد 
أن الثقافة المضادة قد انحلت فى السبعينيّات» 
خيفي كانت" في : اتداهانيا الذائية 
المشاكسة (للتقنية والمادية)» وخلافاتها 
الداخلية (من مثل الخلافات حول السياسات 
الجنسية وإدمان المخدرات). وكذلك 
عد هديا للمضايقاف القائرهة المعلية: إل 
أن قيمهاء وإلى حدّ ماء مؤسساتها البديلة 
استمرت حيةء سواء على شكل الحفل 
الموسيقى الذي تحييه فرقة غراتفول داد 
(0هء12 املع اهر0) (الميت المعظم) [فرقة 
موسيقية أميركية هيبية]» أو في أنشطة مسافر 
العضر الحديده ْ 
قراءات: 


ترعواكعظ :1974 علصوءمط ,عنام وددلا 

6[ تنه عتبةاأنار) *زه !لدم :وو6 1[ 0ل[ 0110 
.زا 501 ور م0 

دروم برو[ :1970 لتتقطعلا ,ملاعلل 


سيمون فريث (طأاظ مدطزة) 


ععدع 115251 )ص00 (انظر: عممعه]5مة11 


(عسنه©)) 


التحرى النقدى (لإأسوسا لدع نات ) 


في العام 1974 أسّس شيلدون ماكس 
(وكاعد/1 دملاعطد) «التحري النقدي». 
وهي مطبوعة فصلية تصدر عن مطبعة جامعة 
شيكاغوء وصاغ لها العنوان الفرعي التالي: 
«صوت للبحث المتعقل في الإبداعات 
المهمة للنفس الإنسانية». وقد خذف هذا 
العنوان الفرعى فى الأعداد التى صدرت 
في ما بعد؛ إلا أن هدف المجلة بقي على ما 


هو عليه؛ وهي مجلة تعدّدية تُعنَى بالنظريات 
النقدية ذات مدى واسع في تنوعها وفي 
أصولها. وفي العام 1982» كتب المحرر 
الحالي للمجلة و. ج. ت. ميتشل .1 ./لا) 
(ااعط811 73 يقول إِنّه يجب أن لا يُنظر 
إلى التحري النقدي على أنه «انتقائية بدون 
هدف»؛ والمجلة تأتى بمزيجها الخاص 
تحت عنوان التعددية 3 محاولة لاستثارة 
النقاشات في مجالات عديدة للفكر النقدي 
والتوسط بينها. ويسمّي ميتشل هذه الممارسة 
«التعددية الجدلية (الديالكتيكية)» 
(دكللقتناط لهعناءء10121) التى انُصر على 
دفع النظريات والممارسات المتمايزة إلى 
المواجهة والتحاور». ويعترف ميتشل بأن 
هذا الهدف أقرب إلى أن يكون مثالياً ولم 
يتحقق على أرض الواقع قط. إلا أن التحري 
النقدي في الممارسة الفعلية» تأتي بالحل 
الأفضل التالي: إجراء سلسلة من المناظرات 
المشوقة بين العلماء المارزين» ويكمن 
عيبها الوحيد في أن الأسلوب غالبا ما يتسم 
بالفكرية الفائقة المشتتة للانتباه ويصاب بآفة 
الرطانة الأكاديمية. 


ال 


ويحوي كل عدد من أعداد المجلة 
مقالات بأقلام كتاب يتمتعون بشهرة عالمية: 
حيث تظهر أسماء فرانك كيرمود علصة:8) 
(0ممتعكل وجاك دريدا -عتصء1 وعدوعول) 
(03» وستانلى فيش (11512 /إ©51811)» وميشال 
فوكو (/أناقعنا10 اعطاء3/11): إلى جانب أسماء 
م. ه. أبرامز (205ة1طى .11 .14). ودونالد 
دايفدسون (102710502 1008810)» وكاثرين 
سيمبسون (51200501 عطلاعط)09)). ومع أن 
محرري مجلة «17101/111 [هع0711) يشعرون 
دائماً بالسرور لاكتشاف كتاب مساهمين 
حديثي ألسن مغمورين, فإن المجلة في نهاية 
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الأمر تعكس الأعمال الراهنة لمساهميها 
من النخبة المفكرة. وفي مقالته في العام 
2 عن البحث النقدي وعن حالة النقد 
يقدم ميتشل «اعترافا» بقوله: «نحن ننشر 
أحياناً مقالات لكاب من المشاهير لا ترقى 
إلى معاييرنا المعتادة» لأننا نعتبر أعمال 
هؤلاء الكتاب بارومترية [تؤشر إلى الأجواء 
الراهنة]. «وبعبارة أخرى. فإن المحررين 
في محاولة منهم لإعطاء صورة دقيقة عن 
المشهد الراهن في عالم النقد». غالبا ما 
ينشرون مقالات لكتاب معروفين» «على 
الرغم من أننا لا نظن أنها ترقى إلى المستوى 
المطلوب». 

كانت مجلة :17101117 /0711100) تستجيب 
للتطورات الحاصلة في النظرية النقدية 
بإصدار أعداد خاصة.» جزثياً أو كلياًء لمدارس 
التحليل النفسيء والنقد النسوي. وسياسات 
التأويل (وليست هذه إلا بضعة أمثلة) 
وبنشر أوراق بحثية قُدمت في مؤتمرات عن 
الاستعارة وعن الفنّ السردي. ومن وقت 
لآخرينشر المحررون مجموعة من المقالات 
ك؛ فعلى سبيل المثال» قدم 
سيموس هينى (لا©11632 5681111015) وجويس 
كارول أو 9 (و: 02‏ [معة© ‏ ععلزول) 
مساهمات احوضو «الفنانون يكتبون عن 
الْمنّ» الذي ظهر في أجزاء في أعداد متفرقة. 
وفي 6.» أضاف ميتشل جزءاً جديداً 
أسماه «كُتُبِ ذات اهتمام نقدي». وربما 
كان أكثر أجزاء المجلة إثارة للاهتمام ذلك 
الجزء المُعَنُون «استجابة نقدية»» وهو يظهر 
في كل الأعداد تقريباً. وفي هذا الجزء يقدم 
الكُتَّاب المساهمون استجاباتهم لمقالات 
سابقة» وقد تمتد المناظرات التى تنشأ عن 
ذلك لتظهر في عدة أعداد من المبجلة: إلا 


تحت عنوان مشتر 


أن الحوار بين النقاد لا يقتصر على هذا 
الجزء من المجلة. وكانت إحدى المناظرات 
المطوّلة بدأت فى عدد صيف 1982 بمقالة 
بقلم ستيفن ا (ممهصكا معبع51) ووالتر 
بن مايكل (اعقطاء211 صدء8 م11/016) يعنوان 
ضدٌ النظرية (17070 17158هع4) و لم تنته إلا 
فى آذار/ مارس 1985 بجزء خاص (ثلاث 
عقالات) عن البراغماتية والنظرية الأدبية 
(مودبمء 177 موهترء1آرا 011:0 :ئناه برع ه2) وقد 
جمعت الحوارات كلها ونُشرت فى كتاب 
عد الكل يه الدراسات: الأديية والبراعماتنة 
الحديدة -120اك بوبه 11 :1100 1:151هج ل ) 


(115771 هتروع سل[ ©1[7 07110 165. 


وتستمر 171011111 [/2ع007111 فى الذكرى 
السنوية العشرين لتأسيسها في الالتزام 
بسمعتها المميزة بالعناية بالفكر النقدي. 
نظرية نقدية (لإامعط1 له0103) 


النظرية النقدية» بمعناها الدقيق» هي 
مشروع ما بين المذاهب العلمية الذي أعلن 
عنه ماكس هوركهايمر (5ع0اعطل110:1 :1/12) 
وطَبٌَ من قبل أعضاء مدرسة فرانكفورت 
ومن حََلَّمَهُمُ» وحيث يتعين إنجاز مثال التنوير 
الأعلى للمجتمع المدني من خلال جعل 
البحث العلمي على علاقة بنظرية ماركس 
ف العفير الاجتماض. وعم آقل تحديداة 
النظرية النقدية هي راهناً مصطلح أكثر عمومية 
تحاول من ضمنه المشاريع البحثية في العلوم 
الاجتماعية و/ أو الإنسانيات» أن تجمع 
في صف واحد كلاً من الحقيقة والانخراط 
الساديب وف كاذ الوسنير ا"النظري القدية 
هي وليدة التفكير الكنتي التقليدي الذي يُتَمُنْ 
معرفة الذات (انظر كت والكتنية الجديئة). 
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ولقد اقترح رايموند غوس 52020/إ188) 
(55ناء© (1-2 .مم ,1981) أكثر الصياغات 
المركزة فائتدةء لهذه التعريفات للنظرية 
النقدية كالتالي: 

1. للنظريات النقدية مكانة خاصة بمثابة 
إرشادات للفعل الإنساني بمعنى: 


(أ) إنها تهدف إلى تنوير الفاعلين الذين 
يتبنونهاء بمعنى تمكين هؤلاء الفاعلين من 
تحديد ما هي اهتماماتهم الحقيقية. 

(ب) إنها تحريرية بطبيعتها بمعنى أنها 
تحرّر الفاعلين من نوع من الإرغام المفروض 
فى جزء منه على الأقل ذاتيا... 

2. تحمل النظريات النقدية محتوى معرفياً» 
بمعنى أنها أشكال من المعرفة. 

3. تختلف النظريات النقدية إبستيمولوجياً 
بطرق جوهرية عن النظريات الطبيعية. فبين 
تنزع النظريات الطبيعية إلى إسباغ الموضوعية 


(على الوقائع المدروسة)؛ تنزع النظريات 
النقدية إلى أن تكون تأملية. 


تستمر النظريات النقدية بشجاعة» قد 
تصل ربما حدّ الدون كيشوتية» في مجابهة 
سلسلة متكررة من الأسئلة الإستيمولوجية 
المُشْكِلَّة: هل هناك علاقة ما بين الحقيقة 
ثمار المعرفة رغبة بالفعل الأخلاقي أم هي 
تجسد إغراءً بخرق الأخلاقيات والقانون؟ 
إن لم تؤد معرفة الطيب إلى فعله. فما هي إذن 
قيمة المعرفة؟ 

قد يتمثل تملص سهل ومغر من هذه 
الأسئلة الأبدية في مجرد وضعها بين قوسين» 
وإزاحتها جانباء باعتبار أن أي مشروع بحثي 


خاصن عير نصمم للتعامل :مع المضامين 
الأخلاقية و/ أو السياسية لنتائجه. إلا أن 
إنجازاتهاء مهما كانت غير أكيدة وتتلمس 
طريقهاء فإن النظريات النقدية تعطي 
الأهمية القصوى للنقد الذاتى؛ أي لتحديد 
الموقع الأخلاقي/ لاني الذي يعمل 
المرء انطلاقا منه بحيث يمكن لهذا الموقع 
أن يكون «تعوفرا افصنم قل 'القراء 
النقديين» أو جمهور المفكرين الآخر؛ أي 
متوافراً للاعتراف بأنَّ المعرفة تكون قوة؛ 
وكذلك للقناعة بأنَّ الموقع المزعوم أنه لا 
أخلاقي ولا سياسي هو بدوره موقع يتطلب 
تفكيرا نقديا. يقر تعريف غاس. المبيّن أعلاه» 
للنظرية النقدية» بأنّ ليس كل أشكال المعرفة 
تتحمل مسؤولية التفكير هذه حول الذات. 


مايكل باين (عملاه2 [عهطء3/1) 
قراءات: 


[ممء2! 776 :1981 7200لا2] روذناء 0 
© تنه كه عوطم :مصمء 17 أهع 11ت 6ه 
0ك ا"تلال/1 17 
«تهناء154 220 ,كمء2نا00 1021010 ,110 
777207 أوء :011 :1994 5قتطامط1 ,لاطا 
مك :1991 تعطممأ معطت ,كتتتملط 
أهء 111 07) ««تعلمل[ /[0 كتداع :07 176 0ه 
111600 
81 ,ددول 01 (انظر: نقد 
البوليكاجا/ النقد الصدامي) 
اقلستطدعط ,دولل (انظر: النقد 
النسوي) 
عاأكتنع مارآ ,تذلء01 (انظر: النقد 
اللغوي) 
لاقع اا ,طندنء © (انظر: النقد 


الأدبي) 


13151 ,0ؤواء0111) (انظر: الماركسية 
والنقد الماركسي) 
1021 ,نصدواء 08 (انظر: النقد 
الأخلاقي) 
باعل ,صنونء01) (انظر: «النقد 
الجديد») 
توعءاعنالا ,سطنؤلء011) (انظر: النقد 
النووي) 
عتاكتطةط ,درونء 01 (انظر: «النقد 
الآبائي») 
لدعناعة5 ,لمواع لين (انظر: «النقد 
التطبيقي») 
عتاللهمدمطء و2 ,تداع 0 (انظر: 
التحليل النفسيء والنقد التحليلي النفسي). 
عوصوموع1- تعلمع ]1 ,دوتع تت رانظر: 
النقد القائم على استجابة القارئ). 
كالرء جوناثان (مقطعغفقهمكل زعلان6) 
(-2)1944 
معلّق أميركي على البنيوية وعلاقاتها مع 
التفكيك» وما بعد البنيوية. برز عمله على 
هذه الحركات من خلال انخراطه الذاتي 
في واقع العلم الأكاديمي الأدبي في أواخر 
القرن العشرين. وهو يستعمل البئيوية وما 
تلاها بمثابة وسيلة لإعادة إحياء ممارسة 
النقد الأدبي الذي يرى فيه مذهباً قائماً بذاته 
ولذاته. توفر له البنيوية وسائل القيام بذلك» 
باعتبارها معنيّة بعرض المعاني الأساسية. 


بول إينز (وعصم! ابنةم) 
قراءات: 
ملآ عط[ :1973 تممطتمصهكل ععاات 
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.*12115127ناأء لاك 01 15كة8 ع 1أذاناع 


كأ سساء 50 :(1989) 1975 
0م 


أنثر وبولوجيا ثقافية -ضسى 21د6آن0) 
(089اممقتط) 


مع أن التعميم التالي سيتم تعديله لاحقاًء 
إلا أنه يمكن في البدء القول إن الأنثروبولوجيا 
الثقافية هي ذلك الفرع من الأنثروبولوجيا 
المكرس لدراسة الثقافة. فما هي الثقافة؟ مع 
أن هناك حشدا من التعريفات (انظر:-12506 
0 ,املاع نا 20 رءط) فإن الثقافة هى 
ابجع القاهى (هنود حنر) مثلاً عدابيين 
فيما بينهم ومختلفين عن الشيروكي. نحن 
البشر لسنا النوع الوحيد الذي ينخرط في 
سلوك ثقافيء إلا أن أناسنا هم النوع الوحيد 
الذي حدث أنه يعتمد على الثقافة باعتبارها 
الوسيلة الرئيسة التي نتكيف من خلالها مع 
بيئتناء ونتعايش مع بعضنا بعضاء ويكتب لنا 
البقاء. 


كل الأنواع المغايرة للبشر تؤسس تكيفها 
على موروث جيني من السلوكيات والقدرات 
المبرمجة. ومع أن قدرة البشر على الثقافة 
تقوم أيضاً على أساس بيولوجيء إلا أن البشر 
يورثون أساليب حياتهم - أي استراتيجيات 
البقاء الجماعية - ليس من خلال المورثات» 
وإنما من خلال تعليم كل جيل جديد من 
الأطفال أسلوب حياة الوالدين. فهل من 
المهم أن يكون البشر قد اختاروا منظومة 
قائمة على التعليم من أجل التكيف. بدلا من 
المُورّئَاتُ؟ نعم. فالثقافة هي السبب الذي 
يجعل نوعنا الفريد الذي يحتل المزيد من 
المواطن - بدءاً من سهول القطب الشمالى» 
إلى المناطق الاستوائية» :ومن الغابة. إلى 
الصحراء؛ ومن الجبال إلى السهول - أكثر 
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من أي نوع آخر. (هناك استثناء لذلك: فبعض 
الأنواع من مثل البراغيثٍ والقمل اتخذت 
حيث نذهبء وبالتالي فتوزيعها الجغرافي 
هو بقدر اتساع توزيعنا). يتمثل السبب 
الذي يمكن النوع ذاته الذي يعيش في الحرٌ 
الخانق من العيش فى مناخات البرد القارس» 
في أن البشر في المناخات البادرة لديهم 
ثقافات تعلمهم كيف يصنعون ملابس دافئة 
ومحكمة الإغلاق» ومنازل عازلة بشكل 
جيد. وبكل بساطةء فقد كانت الثقافة» 
بالنسبة للبشرء نوعاً من الاختراق التكيّفي 
الذي لا يضاهي في مقداره. إنها أكثر وسائل 
التكيف البيولوجي نجاحاً التي شهدتها الكرة 
الأرضية في تاريخها؛ ذلك هو السرّ في وضع 
البشر للأنواع الأخرى في حدائق الحيوان 
والأحواض المائية» والمستنبتات الزجاجية» 
وليس العكس. 


يتمثل أساس الأنثروبولوجيا الثقافية 
في سؤال حيّر كل مجتمع بشريء سابق 
وحالي؛ وهو: لماذا يختلف تصرف الناس 
من جماعة إلى أخرى؟ بالنسبة للجماعة 
القائمة بالملاحظة» تبدو أساليب الناس 
الغرباء الثقافية غريبة على الأقل» وقد تبدو 
لا منطقية» أو بدائية» ويمكن أن تبدو كذلك 
خاطتة أخلاقياً. أصبح تلاقي الوضعية 
وانتشار الاعتقاد بأن العالم الطبيعي هو نتاج 
قوى منظمة, قابلة للاكتشاف» وبروز طرائق 
الاستقصاء المنتظمة. فى منتصف القرن 
التاسع عشرء يشكّل الشروط المسبقة التي 
كان بالإمكان اختراع الأنثروبولوجيا بناء 
عليها. 


وبغية الجواب على هذا السؤّال (لماذا 


يتصرف الئاس بشكل: مينتلف عن يعضهم 
البعض) برزت الحاجة إلى مفهوم يمكن 
استعماله بمثابة أداة للتفكير حول هذه 
الفروق السلوكية. كان ذلك المفهوم هو 
الثقافة التي اتتخذت شكلاً عملياً حوالي العام 
0 <(انظر 1937 ,1.016). تمّ تحديد ثلاثة 
مظاهر حاسمة للثقافة: (1) إن الثقافة تتجلى 
فى سلوكيات - عادات - منمطة ومشتركة» 
(2) وأن السلوكيات الثقافية مكتسبة من 
المجتمع وليست موروثة بيولوجياء وأن 
(3) السلوكيات الثقافية مرتبة فيما أسماه 
إ. ب. تايلور «كل مركب» «<اعام ناه ©) 
(01/ل1. وتمثل مظهراً رابعاء تمّ تبنيه ببطع 
فى أن الثقافة تتكوّن من «أفكار مشتركة» 
(5ههك1 لعتقطة) ع إن السلوكيات» 
والمصنوعات ليست بحد ذاتها ثقافة» وإنما 
هى انعكاسات لهذه الأفكار المشتركة 
وناتجة عنها. برزت الأنثروبولوجيا الثقافية 
بمثابة مشروع عملي لدراسة الثقافة» قادها 
مهنيون يُعَرّفُونَ أنفسهم» وبعضهم بعضاً على 
أنهم علماء أنثروبولوجياء وهم يتبنون أساليبنا 
في التواصل والمناظرة» كما أنهم يتحادثون 
فيما بينهم باستعمال عَدَةٍ من المفاهيمء 
والمصطلحات. والطرائق. 


بقدوم 1900. وبتأثير من فرائز بواس 
تحديداء تبنّت الأنثروبولوجيا فى الولايات 
المتحدة النظ ف القائلة إبأنه: يمكن دراتنة 
الثقافة بشكل أفضل من خلال مقاربتها 
ضمن أربعة مجالات فرعية» واحد منها 
فقط كانت الأنثروبولوجيا الثقافية» إضافة 
إلى علم الأحافير واللسانيات. أما في 
أوروبا فتشمل الأنثروبولوجيا الثقافية 
الدراسة الميدانية المباشرة للمجتمعات 
الحية» وتحليل البيانات المجمعة في تلك 
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الدراسات الميدانية. وتسمّى فى هذه الحالة 
عادة باسم «الأنثروبولوجيا الاجتماعية» 
(لإعه[ممعطندة 21زه50) التى لا تحتك إلا 
قليلاً مع المجالات الفرعية الأخرىء إذ ترى 
ذاتها أنها أقرب صلة بعلم الاجتماع. إلا أنه 
في الولايات المتحدة» أنجز تعاون الفروع 
الأربعة نوعاً من الأرثوذكسية (المرجعيّة) 
التي سيطرت على هذا المشروع العلمي إلى 
ما يقارب العام 1960. ولا تزال حتى اليوم 
تحظى بولاء ذي شأن. 


يبدو أن موضوع دراسة الأنثروبولوجيا 
الثقافية النوعي هو من التنوع بقدر تنوع 
الاهتمام والسلوك البشري. تغطي مجموعات 
متخصّصة. غالباً مع منشوراتها وشبكاتها 
الحاسوبية» مجالات ثقافية عالية التركيز من 
مثل القرابة» التربية» الطبّء اللغة» الدراسات 
النسوية» وما لا حصر له من المناطق 
الإقليمية والثقافية» الحواسيبء. السياحة. 
الهجرة, القضايا النفسية» الاقتصاد. العمل» 
البيئة» مجتمعات الرعى. مجتمعات الصيد 
التحري» حتورق الإضانة متارتة النكاة 
الأصليين» وسواها الكثير. وهناك كذلك 
طائفة من الجهود مركزة حول كيف تُصَنْفٌ 
مجتمعات السكان الأصليين مجالاات 
المعرفة من مثل الموارد النباتية (علم الأنام 
النباتي)» العلاجات الطبّية الشعبية (علم 
الأنام الطبّي) وكذلك الظواهر الفلكية (علم 
الأنام الفلكي). 

الأنشروبولوجيا الثقافية باعتبارها علماً 
(22ء1ء5 4 كه ترومادره1[7:لم أهنةاانات)) 
اعتبرت الأنثروبولوجيا الثقافية ذاتها منذ أيام 
بواسء بمثابة متطلعة إلى مكانة العلم. وهكذا 
تمثلت أهداف الأنثروبولوجيا الثقافية المعلنة 


في جمع بيانات أولية بطريقة صارمة ومنهجية 
والاعتماد عليهاء بغية فحص فرضيات حول 
هذه البيانات» وصولا إلى الافتراض بأنَ 
السلوك الثقافي هو نتاج علاقات سبب 
ونتيجة قابلة للاكتشاف. وإلى البحث عن 
تنبؤات موثوقة ولو أنها غير جلية حول 
الثقافة. إلا أنه لم تنجز أبداً دراسة علمية تامة 
للثقافة. ويعود ذلك أساسا إلى الطبيعة غير 
الملموسة للثقافة» وإلى إطار الأخلاقيات 
المهنية التى تقيد التجريب على حياة الناس» 
وواقعة كون كل واحدة من الثقافات هي؛ إلى 
حد بعيد» فريدة من نوعها. 

هناك وقائع إضافية تقيد الهدف 
باعتباره علما. إذ يرتكز البحث الميداني في 
الأتثروبولوجيا الثقافية بشدة على ما يمكن 
تسميته «سياسة مد الجسور» -م88 156) 
(81086 011م. يتعين أن تصدر البيانات 
ذات النوعية عن جل الثقافة من قبل الناس 
الذين يمارسونها. أي أن تصبح المعلومات 
متوافرة فقط حين تقوم علاقات ثقة بينهم 
وبين عالم الأنثروبولوجيا الذي يجمعها. 
وعادة ما يتخذ هذا الأمر طابع الثقة المتبادلة. 
بينما أن العلاقات الشخصية المتدخلة ما بين 
المستقصى والبيانات تعتبر» في أي علم آخر 
من نوع الحُرّمْء إذ تلقي بظلال الشكٌ على 
موضوعية البيانات التي يتم الحصول عليها. 
توضح تقنية ١العمى-المزدوج»‏ -ءاطده) 
(اعصذا8هظ (حيث لا يعرف المجرّب ولا 
المفحوصين فئات العينة التى يجري عليها 
البحث. والغرض من ذلك إلغاء كل إمكانية 
للتحيز أو اتخاذ المواقف والوصول إلى أعلى 
درجات الموضوعية) التجريبية والتي يتم 
التوكيد عليها في الكثير من الأبحاث النفسية 


والفيسيولوجية الجهود المبذولة لإوزالة 
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الروابط الشخصية. إلا أنه فى الأنثروبولوجيا 
الثقافية تؤدي إزالة العلاقات الشخصية إلى 


تمثل أحد الأوجه الأخرى غير المعتادة 
للأنثروبولوجيا الثقافية فى القناعة القائلة 
بآن الثقافة يمكق فينمها تشكلها الكامل حبق 
يرى عالم الأنثروبولوجيا المجتمع ليس 
بمثابة مجرد ملاحظ خارجيء وإنما يراها 
من «الداخل» - أ لول نطرة المواطن 
الأصلي إلى العالم. تشيع الإشارة إلى 
وجهتي النظر هاتين باعتبارهما المنظومتين 
«الخارجية» و«الداخلية» (المتعارضتين). 
من وجهة نظر كاتب هذا المقال. كانت 
كيفية تفسير الحاجة الإبستيمولوجية للنظرة 
الداخلية دوماً غامضة إلى حدّ ما. لربما يعود 
السبب إلى أن جل السلوكيات الثقافية لا 
تقدّم معنّى كبيراً إلا حين يعرف المرء معناها 
الداخلى بالنسبة للسكان الأصليين. فمثلاً لا 
يتضح تماماً لماذا يتم قتل الدجاجة إلا حين 
يستمع المرء إلى الناس الذين قاموا بالقتل» 
وأكثر من ذلك» حين يفهم كيف تتجلى كل 
من الدجاجة وعملية قتلها. ضمن تصوّرهم 
العام للأشياء. يبدو ذلك صحيحاً حتّى عندما 
تستنتج أنه رغم قول الناس إن الدجاجة قد 
ماتت كي يطيعوا ربهم. فإنك تجد أن ذلك قد 
حدث لأن هناك الكثير من الدجاج. 


وهكذا يتعرض ادّعاء المذهب بأنَّه علم 
لخطر التشكيك. فعلماء الأنثروبولوجيا 
الثقافية لا يصمّمون تجارباًء وجل البحث 
الميدانى لا يمكن تكرار إجرائه فى مكان 
آخر (في ظروف موححدة)؛ وكل ثقافة بماهي 
وحدة دراسية هي فريدة من نوعهاء ويسعى 
المرء عن وعي لبناء علاقة محملة بالقيمة ما 


بين المستقصى والبيانات» كما أنه يتم السعي 
عادة للحصول على النظرة إلى الأمور من 
الداخل. وفى الأغلب. إن هذه التباينات (عن 
الطريقة العلمية التجريبية؛) هي مستلزمات 
ضوورية لذزاسة الثقاقة» إلا انها تعنى أن 
ادعاء الأنثروبولوجيا الثقافية بأنها علم يقصر 

النماذج غير العلمية -5 «ه<ا) 
(5اء8400 ععم»ء إلتحقت بالصورة الذاتية 
للأنثروبولوجيا الثقافية» في العقود الحديثة» 
عور كانه بديلة وعلن ميل المكانء لخادل 
علماء الأنثروبولوجيا الإنسانيون بأنّهِ لاسبيل 
للتأكد من أن ترجمة عالم الأنثروبولوجيا 
لثقافة ما يرسم شيئاً واقعياً بشكل موضوعي. 
وبالتالي يبدو أن الإنسانيين يجادلون بأنّه من 
الأففل معايشة' النمافة بدلا من تسليلهة 
كذلك تنزع السوسيوبيولوجياء المادية» 
البنيوية» النسوية» وأطر عمل أخرى متلاقية 
معهاء إلى تعديل نموذج علمي كل 
حصري للأنثروبولوجيا الثقافية» وكل على 
طريقتها الخاصة. 

كان ارتباط الأنثروبولوجيا بالإنسانيات 
مهماً على الدوام. تمتلك دراسة الرمزية 
الثقافية وتعبيراتها في الطقوس والفنّ سلالة 
تنطلق من «الغصن الذهبي» لفريزر» مروراً 
«بالنيء والمطبوخ» لستاروس. ووصولاً إلى 
أنثروبولوجيا الأداء» لترنر. تكمن الأرضية 
المشتركة مع الإنسانيات ليس في السرد 
والأداء وحدهماء وإنما كذلك فى النمط 
الاستبطاني جوهرياً للاكتشاف الذي يميّز 


يستجيب تنوع جديد 


00 
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في علاقة عالم الأنثروبولوجيا مع مجتمعات 
السكان الأصليين» حيث يُنجَرْ معظم العمل 
الميداني. ومع ازدهار الاعتزاز الإثني» 
أصبحت هذه المجتمعات تصرٌ بشكل 
خاص على حيازة دور تقريري إداري بصدد 
المعلومات التي سيت جمعهاء وبصدد 
كيفية استخدامها. إذ إن دفع العلم للثقافة 
إلى الأمام لا يشغل مكانة ذات أولوية عالية 
في رزنامتهم. يجد علماء الأنثروبولوجيا أن 
مجتمع السكان الأصليين أصبح حاليا شريكا 
كاملاً في المشروع. لم يعد يتمثل محك 
البحث. فى هذه الظروف فى اختبار النظرية» 
رائما يفل فى جددؤاة بالمنية الجسم 
المضيف. ونتيجة لذلك» أصبح العمل 
الميدانى الأساسى فى مجتمعات السكان 
الأصلسن؟ راق جثالة تمارفة باسمطراد 
وبالتالي فالتقسيم القديم ما بين أنثروبولوجيا 
ثقافية «خالصة» وأخرى «تطبيقية») لم يعد 
واضحا. 


من المهم ألا نترك انطباعاً بأنَّ كل 
أنثروبولوجيا ثقافية تستلزم حتما دراسة 
ميدانية لمجتمع سكان أصليين. تلك مسألة 
خاطئة. وخصوصاً أنه منذ الثلاثينيّات قام 
علماء الأنثروبولوجيا الثقافية بدراسة موسّعة 
باضطراد من المجتمعات. والتجمعات 
الاجتماعية» بما فيها قرى الفلاحين, البلدات» 
المدن. المصانع» المدارسء المستشفيات» 
جماعات العملء فقراء المناطق الحضرية» 
وأغنياء الضواحي. وسواها مما لا يحصى. 
وبالإجمال. يبقى الوصول إلى الجماعات 
متوافراً كما كان الأمر دائماً. وهكذا سيتوافر 
لاختبار النظرية الثقافية مواقع بحثية واسعة 
المدى. مع أن التأويل يصبح أكثر صعوبة 


حين يتناول البحث شطراً محدوداً فقط من 
ثقافة أكبر. 

ويضاف إلى ذلكء. أن شطراً رئيسياً من 
العمل الأنثروبولوجي الثقافي لم يعد يتوقف 
على بيانات ميدانية جديدة. إذ تتم نسبة مهمة 
من التحليلات من خلال استعمال الأمثلة 
الثقافية المتوفرة مسبقاً. فلقد وثق علماء 
الأنثروبولوجيا خلال السنوات ال 130 
الأخيرة» وإلى حدٌ بعيد ما يقارب 3000 حالة 
ثقافية» تقبع المعلومات عنها في مجلدات 
المختبرات» وقواعد البيانات» وسواها من 
أنواع التقارير. يدعى تحليل المبادئ الثقافية 
باستعمال العديد من الحالات فى الآن عينه» 
علم الأنام» ونظراً لتراكم البيانات الثقافية 
المتوافرة في المتناول» قد يكون أمام علم 
الأنام مستقبل مديد. حتى في الحالات التي 
لا يتم فيها جمع بيانات جديدة. 

النتائج المتحصلة (5ع7120188): قد يجد 
الساعون للنظر في بعض النتائج والأسئلة 
التي تابعها علماء الأنثروبولوجيا الثقافية» 
أو سواهم من علماء الأنثروبولوجياء في 
المجلة السنوية للأنثروبولوجيا [4::«:«م) 
(بروماممه47717 [0 مونماءع 2 المفهرسة 
جيداًء والتى بلغت حالياً الثالثة والعشرين من 
غمرهاء مكاناً تتجزا لباه الظلاقاً من كما 
تشكل الدوريات من مثل المجلة البريطانية 
الإنسان (81107 ©77)» والمجلة الفرنسية 
الإنسان (1.'1/07:7:6). والمحلة السوسورية 
البشر (471770205). والمجلة المكسيكية 
سكان أمير كا الأصليين -01 1 تنم تهت ) 
(70©ع» وكذلك المجلاات الأميركية من مثل 
عالم الأنثروبولوجيا الأميركي 27111 ) 
(ا5ذعهاممه47:11 وعالم الأنام الاميركي 
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(#كذعوماه««رطاظ 7:مء4776) مصادر للبحث 
الثقافى الجاري حالياً ومناظراته» وكذلك 
مان إلى السعي الفكري الأوسع مدى بما 
لا يقاسء والمدعو الأنثروبولوجيا الثقافية. 
بعد 130 سنة من العمل المهنى.ء وجد 
علماء الأنثروبولوجيا أن المفهوم الثقافي 
لا يزال يشكل مرسّى مركزيا لهذا المذهب 
العلمى. وتستمر التعريفات الإجرائية 
للثقافة بالتنوع ولا تتوافق دوماً فيما بينهاء 
مما يعكس الصعوبة المتأصلة التي يطرحها 
السلوك الاجتماعى البشري ف أوليك 
الطامحين لتفسيره والتنبؤ به. حتّى إِنَّ بعض 
علماء الأكروير ارجا يدون المفهرم من 
أساسه. ومع ذلك. لا يزال السؤال المؤسّس 
للمذهب (أي لماذا تختلف تصرفات الناس 
فيما بينها؟) صالحاً اليوم كما كان في بداية 
نشأة المذهب. ولا تزال الثقافة تشكل 
المفهوم الأكثر خصوبة للإجابة على ذلك 
السؤال. وفيما يتجاوز هذا السؤالء الثقافة 
مهمة بحدٌ ذاتها: إنها تظل الصفة الفريدة التي 
منحت لجنسنا البشري نجاحاً لا يزاحم بين 
سكان الأرض البيولوجيين. كما أن الثقافة 
تطرح علينا أخطاراً فريدة» إذ تعطي جنسنا 
البشري القدرة على تدمير بعضه البعض على 
مستويات إبادة النوع. وعلى ممارسة القسوة 
في حالة من الرضاء وعلى تقيبد فرص حياة 
أعداد واسعة من رفاقنا البشر. وتظل الثقافة» 
بالنسبة لنا منطقياء المظهر الأهم كي نعرف 
عنه المزيد. وفى القلب من هذا الاستقصاء 
(المعرفي) تقع الأنثروبولوجيا الثقافية. 


قراءات: 


11لا اوروء12 :1991 .0 لتقطعل] بده]1 
نوع 0110م 7:1770 لل 


-770ه2 :1973 .ل صطول ,ممفصمعتمه1] 
-أوجره:[لاتعل أمستانت) تبت أوأعمك أو ءعأممط 
027 

تأ ملاعلا لصة ..آ لع5 الى بتعاطعمن] 
أمع 7ن ف نجل أبن :(1963) 1952 علنزان 


.105 2110 كاورعء 011 0 ملك أرو ع1 


-5ئ1م 776 :1937 .11 أرع806] ,عانتامآ 
.1/01 أمعتوم اه نزاخ نه محرم1 


-4 7776 :1986 ناا 1/111 معنا 
رع إن نجوه أوجره 177 


توماس سى. غريفز .0) 1201085) 


(وع و01 


المادية الثقافية -[232ع14126 ادسنغلت©) 


0و1 


إن المادية الثقافية» وهى مقاربة نقدية 
نمت في بريطانيا أواخر السبعينيّات وخلال 
الثمانينيئتات من القرن العشرين» مما 
يصعب تعريفه تعريفاً دقيقاً بصفته مفهو ما 
نظرياً وتحليلياً. ويُعزى ذلك جزئياً إلى أنه 
غالباً ما يجري استخدامه بطريقة جدلية أو 
وصفية ة بدلا عن سلوك : نهج مفاهيمي. ٠‏ ومن 
الواضع أن ثمة ة ترابطاً بين د «الثقافية» 
200 كما أن 
«المادية الثقافية» مقرونة بالماركسية» مع 
أن هذا الاقتران غالباً ما يكون ضمنياً أكثر 
من كونه صريحاً. كما يصعب تعريفه لأن 
المفهوم نفسه يعتمد على كل من الشدّ القائم 
بين المصطلحين المكونين له «(«الثقافة» 
و«المادية»» أو بالأحرى القوى المادية) 
وعلى 0 بلرق دق إلى تغيير 
والمارياك ” بمعني 
من المعانى» سيرورات «مادية». كما أنْ 


و«التأريخية». 


الثقافية تقرّرهاء 
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المصطلح ثقافي من زاوية تأكيده عدم وجود 
حقيقة مادية خام خارج نطاق الثقافة - أي 
أن الثقافة نفسها عبارة عن ممارسة مادية. 
وهكذاء فإن المادية الثقافية ترتبط إلى حدّ 
ما بإحدى المفارقات. فالثقافة نفسها مادية» 
بيد أن هناك على الدوام حقيقة مادية مبهمة 
أخرى تقع خارج الثقافة» ومنها تستمد 
معناها وعلى هذا النحو تغامر المادية الثقافية 
بتعرضها لخطر محاكاة المثالية التي تسعى 
لأنكارها امياذ.. وعلارة عل اذكه وكيا 
أشار رايموند وليامز (وصتةذ1:/لا لممصرزهع) 
فى إشكاليات المادية -تمع]ة81 وميعاطمءط) 
(تكذاة (أعيد طبعها فى: 1980 ,كدصةة!اة/1ا) 
فإن «المادية» هى فى حدٌ ذاتها فكرة تجريدية 
ميتافيزيقية ضمنيا» وإلى مفهوم «المادة» نفسه 
مفهوم داتم التحول. وفي مجرى تنفيذها 
للباطنية والمثالية مالت المادية إلى أن تكون 
مرتبطة بالمشاريع السياسية الراديكالية؛ لكنّها 
لا تنطوي على راديكالية متأصلة» كما أن ثمة 
مخاطر واضحة فى ربط «القوانين المادية 
الجامدة» باستراتيجيات سياسية معينة. 


جرى. تطويز. المادية 'الثقافية . للمرة 
الأولى بصفتها وصفاً لأسلوب رايموند 
وليامز (1980 ,505ة]]1//11 20هدطلإة1) نفسه 
بقدر ما هي مصطلح نقدي كان هو الذي 
اخترعه. وهو الذي وضع عملية بشكل 
جلَيّ ضمن تقليد سياسي وفكري ماركسي 
في كتاباته اللاحقة على الرغم من رغبته 
فى تجنب المفاهيم الجامدة والصيغوية 
للمادية المذكورة أعلاه. فالمادية الثقافية 
تنشئ المادية التأريخية» لكنها - شأنها فى 
ذلك. شأن الانتقادات الأخرى الو 
للماركسية «الكلاسيكية - تنتقد حتميتها 
الاقتصادية وبوجه خاص التقسيم التراتبي 
ما بين «القاعدة» و«البنية الفوقية» حيث 


يُنظر إلى المؤسسات السياسية والأشكال 
الثقافية والممارسات الاجتماعية بصفتها 
تعكس صورة القوى والعلاقات الاقتصادية 
وتكون خاضعة لها فى آخر المطاف. وفى 
مقالته الموسومة «القاعدة والبنية الفوقية فى 
النظرية الثقافية الماركسية» (أعيد طبعها في: 
0 ,10/1113105): أكد وليامز على الحاجة 
إلى النظر إلى «القاعدة» كما النظر إلى «البنية 
الفوقية» بصفتهما سيرورة تجسّد أنماطاً 
شتى من العلاقات بدلاً عن أن يُنْظَر إليها 
على أنها بنية غير متغيّرة. وأكد أهمية تطوير 
نظرية تتناول السلطة والأيديولوجيا تستطيع 
أن تضمٌ سلسلة من أنماط الإنتاج» وإعادة 
الإنتاج. وفي هذا الشأن يتساءل: لماذا يجب 
أن يُنْظر إلى عازف البيانو بصفته أقلّ إنتاجية 
من صانع البيانو؟ 


تؤكد المادية الثقافية على أن أية نظرية فى 
القافة (لهالماركحة وبعدها) رقن تمايراً 
بين «الفنّ» و«المجتمع» أو بين «الأدب» 
و«الخلفية» إنّما تنكر حقيقة أن الثقافة 
(وسائل إنتاجهاء فى أشكالهاء والمؤسسات» 
وأنماط الاستهلاك) تشكّل محورًا مركزياً 
للمجتمع. ويجب ألا يُنْظَر أبداً إلى الأشكال 
الثقافية بصفتها نصوصا منعزلة بل بصفتها 
كائنة داخل العلاقات والسيرورات التأريخية 
والمادية التى شكلتهاء والتى تلعب دوراً 
جوهرياً ضمنها. إن حجّة وليامز القائلة إنَّ 
وسائل التواصل هي نفسها وسائل إنتاج أكثر 
من كونها خاضعة إلى سيرورة ما رئيسيّة وأشد 
«واقعية» لهي محاجة ذات دور حاسم في 
هذا التحليل. فالتواصل البشري (سواء كان 
بأشكال «طبيعية» كالكلام أو الغناء أو الرقص 
أو الدراما أو وسائل الإعلام التكنولوجية) 
هي في حدٌ ذاته متتوج اجتماعي بقدر ما 
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هو معيد للإنتاج. وفضلاً عن ذلكء إن هذا 
التواصل يجري بموازاة أنواع أخرى من 
السيرورات المنتجة. كما أن تقنيات الإنتاج 
الثقافي هذه تلعب دوراً حاسماً في تشكيل 
الأنماط والمؤسسات الثقافية لكنها لا تحدّد 
شكلها مقدماً. فهناك ضرورة لوجود نظرية 
للسلطة مختلفة بدرجة أقل ومتشابكة بدرجة 
أكبر بغية فهم الوسائل التي يجري بواسطتها 
إنتاج الهويات والدلالات السائدة» وهي التي 
تنتجها مؤسسات الدولة والمعتقدات الدينية 
والتربية والتعليم ووسائل الإعلام» والكيفية 
التي يجري بها تقليدها أو تقبّلها من جانب 
المجموعات الخاضعة والمؤيدة. ولقد 
قام وليامز بتطوير تحليله لكل من التقليد 
الانتقائى والثقافات السائدة والمترسبة 
والناشئة لضمّها هنا. 


لقد مال التحليل المادي الثقافي المنظور 
من عمل وليامز نحو التعمّق في الجوانب 
الأخيرة من نظريته والتأكيد على سيرورات 
السلطة الثقافية المؤسساتية فى تشكيل 
الهويات بدلاً من التركيز على الإنتاج 
المادي في معناه الأضيق» ومن خلال 
الاعتماد على نظرية ألترسير (:56قناطاا4م) 
حول الأيديولوجيا وعلى مفهوم غرامشي 
(05©1ة:06) حول الهيمنة» وتعريف فوكو 
(1ناهءنا70) للقوة (السلطة). وعلاوة على 
ذلك. فإن ذلك التحليل مال من جديد إلى 
التوجه نحو تفسير نصوص محددة. مع 
التركيز على الدور الذي تلعبه هذه النصوص 
في تشكيل تقليد أدبي إنجليزي وهوية وطنية 
إنجليزية سائدة. ويُعزى ذلك في جزء منه إلى 
الظروف المؤسساتية التى يجري فيها هذا 
العمل - أي داخل أقسام الأدب الإنجليزية 
في الجامعات. وفي الآونة الأخيرة تطورت 


المادية الثقافية في بريطانيا بصورة واعية 
لتؤشّر الطابع «السياسي» للذات الأكبر 
للتأريخانية الجديدة فى الولايات المتحدة. 
حيث يركر كلا التوجهين عن عيكشيز 
و(عصر النهضة). وفي حقيقة الأمر» ثمة 
درجة كبيرة من التداخل بين هذين التوجهين. 
ومع أنهما تطوّرًا في ظروف مؤسساتية 
متمايزة فإن رسم خط فاصل حاد بينهما ما 
هو إلا عمل مصطنع. وفي أواخر الثمانينيّات 
وأوائل التسعينيّات من القرن العشرين ظهر 
فيض من النقاشات حول (صناعة شيكسبير) 
في مجلات بريطانية وعلى نحو أوسع 
في الصرف. حيث يجري استقصاء الدور 
الذى: أبائحد: اشكتيير) لآ بضيفقة قرا بل 
بصفته مؤسسة ثقافية يجري إنتاجها وإعادة 
إنتاجها بصورة مستمرة من تقليد انتقائى 
نشي كن اسائن' الل حضف الدرالة الادين 
الإنجليزي وعلى بره الآراء. المعاضر: 
المتعلّقة بالشرعية السياسية واشتكى نقاد 
هذا العمل لأن وصفه للسلطة الثقافية كان 
صوانياً أكثر مما ينبغي ولأنه لم يتناول بشكل 
كاف المتناقضات الموجودة لدى شيكسبير» 
بل نظر إلى مسرحياته بصفتها المحاولاات 
السلبية للأيديولوجيا السائدة. 


وفي الواقع» إن معظم النقد المادي 
الثتقافي أككد على الوسائل التي تحتوي من 
خلالها النصوص على بذور معارضة البنى 
السائدة التي تجسّدها تلك النصوص. فهي» 
على وجه مؤكّد. لا تنظر إلى - جميع التصوصن 
القديمة بصفتها متواطئة تواطؤاً واضحاً مع 
سلطات الدولة. سواءعً 0 الزمن 0 
جمهور 00 تاريخية شتى» 
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وإِنْ لم يكن ذلك على نحو لا يبليه كَسرٌ 
الأيام. ولقد أعيد تأطير الكثير من مسرحيات 
شيكسبير» وبوجه خاص تلك التي تموضعت 
في أرضاع 
محدّدة شتى من أجل شرعنة ممارسات 
العنف التي تقوم بها الدولة. ومع ذلك فإن 
هذا لا يعني أن المعنى المتأصل في جميع 
أعماله هو التغاضي عند مثل هذا العنف أو 
أنها لا تستطيع أن تشكل جزءاً من أجندات 
مختلفة جداً أو توحي بمعانٍ مناهضة وبديلة: 
فعلى سبيل المثال كان قائد نقابات العمال 
البريطاني توم مان (مصذلط ننزه1) مدمناً 
بدرجة كبيرة على الاستشهاد باقتباسات من 
مسرحية (هنري الخامس). وفي الواقع» 
وكما أفاد جوناثان دوليمور -1(01 قط م0) 
(:مهنا وآلان سينفيلد (لاءعقمزذ صداه) 
وكاثرين بلسى (لإء5اع8 1526م ]02) وكاثلين 
داك كلوسكى (هءاكدا ء1/! دوهاطاة»1) كان 
التوكيد ينصّبء بشكل متزايد على القوة 
الهدّامة والمنشقة للمجموعات المعارضة 
والهامشية لإعادة قراءة النصوص وإعادة 
تشكيلهاء وبالتالي تحويل التأكيد من الكتابة 
والإنتاج في تحعيننا الأصلي إلى إعادة 
الإنتاج والقراءة والسياقات الأيديولوجية 
التي تحدث فيها الان. 


وعلى الرغم من أن الكثير من الأمثلة 
الأوضح للنقد المادي الثقافي كانت في 
الدراسات الخاصة ب (عصر النهضة)» فثمة 
كذلك كمًا | كيرا * من الأعمال التي ا 
وهي 0 تقوم بتطوير 55 أطول بدرجة 
كبيرة للنقد الماركسي والمادي للرواية: 
كأعمال جورج لوكاتش ورالف فوكس 
(«ه5 طمله8) وأرنولد كيتل -اءع؟! لامصعم) 


فى أزمنة تأريخية ورومانية» ف 


(©1) علاوة على رايموند وليامز والنظرية 
الأدنية النحاصرة: كما إن عمل إياة وات 
الهام حول صعود نجم الرواية قد طوّره 
نقاد من قبيل مايكل مكين -اء2/1 اعهطاء3/11) 
(صهء وتيري أو فل (1ا:0 :ه1) » بينما قام 
جون غود (00006 1082) وبيتر ويدوسن 
(«171/1000750 معاء2) بتحليل الطرق التى 
كان كل من توماس هاردي -:113آ )0 
(/إل وجورج غيسنغ (عدأذ15ت) عع1مءع0) 
متموضعين فيها وفي الوقت نفسه يتحديان 
أيذب توكفيات :و شكال الإنتاج الأدبي أواخر 
القرن التاسع عشرء كما أن النقد المدافع عن 
النساء تلقف هو الآخر حجّة فيرجينيا وولف 
110018 2نصزع:71) فى روايتها غرفة خاصة 
للمرء (:0 025 إه «مم# 4) (1926) 
وتوسّع فيهاء وهي الحجة القائمة على أساس 
أن الظروف المادية هى التى تمكّن النساء من 
الكتابة» وأن تطوّر الرواية يعتمد على المادة 
الجنوسية هذه وعلى الإمكانات والمحددات 
الأيديولوجية. 


قراءات: 
-طضتى 776 :1985 عستتعطنلةت ,لإعواءع8 


101/271 تنه بواقاترء ك1 :تزع ل ع0/170 أععزر 


111 0011© 


511110 20 ,تتقطغ1013 ,10201111101 
أن :01 :1985 .كله تداك 


لو ترء)/ 4 :1985 .له ,قطامل ,5تكلهكاة01آ1 


11 76 
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11000101 
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0ه «تكتلهةتعتعولل[ مز وربرء ممع :1980 
200102 


1981: 0 


جينى بورنى تايلور 06كناه8 لإصمعل) 
ممالاة 1 


الدراسات الثقافية (5و16لنغ5 لو سسغلس©6) 


أعمال 
متنوعة من شتى الأماكن تهتم بالتحليل 
المجتمعات الحديثة وشبه الحديثة. 


لسبت ثمة نسخة ثابتة أو وحيدة من 
«الدراسات الثقافية»» مثلما لا توجد نسخة 
كهذه من «اللغة الإنجليزية» أو «المواضيع» 
الأكاديمية المعلنة عن ذاتها والمألوفة 
الأخرى. بل إن مصادر أغراض العمل في 
الدراسات الثقافية كانت ولا تزال. وبوسائل 
مهمةء متنوعة ومعينة بسياق معين. وفي 
الوقت الحاضر. يجري الشروع بالعمل 
والمضى به قدمأ فى أماكن وظروف أكاديمية 
متناثرة على الرغم من مشاهدة توسّع رقعة 
الأعمال المجمّعة معا بصفتها دراسات ثقافية 
في ميادين نشر أكاديمية معولّمة. 


وعلى هذا الأساسء فإن أي استعراض 
ل «تطور» الدراسات الثقافية (وبوجه خاص 
إذا كان الاستعراض يوكد على «الاباء» 
المؤسسين أو على الأماكن) يميل إلى أن 
كون معراضا سورة سقرطة وبضللة هذا 
على الرغم من حقيقة أن مشاريع الأعمال 


الجديدة تستلزم النباء على أساس أساطير 
الأصولء فالرجوع مثلاً إلى مدرسة برمنغهام 
(2001طاء5 تمقطعصتط81). قد اكتسب زخما 
ومعزاه الخاصين. وفي الواقع» وعلى الرغم 
من كثرة هذه السرديات (التي لن تستطيع 
هذه النسخة أن تستفيض فيها)» فإن مسلولة 
«الذات» حول الأغراض الفكرية السياسية. 
والمواقع الأكاديمية (أو اللا أكاديمية) 
الملائمة للعمل كانت من ضمن العدد القليل 
من السمات الثابتة للتحليلات المعترف بها 
على نطاق واسع حالياً بسبب حيويتها الفكرية 
وإثارتها للأسئلة بشأن الأطر القائمة - هذاء 
على الرغم من أن مصطلح «الدراسات 
الثقافية» نفسه لم يستخدم للمرة الأولى إلا 
في ستينيات القرن العشرين. ومن بين شتى 
المحاولات لإعادة تجميع الحقول الفكرية 
منذ ذلك الوقت (فالدراسات المتعلقة 
بالنساء والسود والسلم ما هي سوى أمثلة 
أخرى). فإن الدراسات الثقافية القائمة على 
تعدّد معاني مصطلح «الثقافة» نفسه بقيت حيّة 
بصورة ملحوظة وجاذبة للاهتمام لأسباب 
عديدة وربما متناقضة. 


لقد نشأت مجموعة من الظروف لإنجاز 
الأعمال أطلق عليها اسم «الدراسات 
الثقافية» في بريطانياء وبعض الأقطار الأخرى 
خلال خمسينيات القرن العشرين وما تلاها. 
ولقد شملت هذه الخبرات الشخصية 
لأشخاص شتى أنطوت مديات حياتهم 
وتربيتهم وتعليمهم على هجرتهم عبر حدود 
وعوالم ثقافية مختلفة» كما شملت التطوّرات 
التى حدثت فى مجتمعات ما بعد الحرب 
التى أشقوف عن قير إن وابتكارات ثقافية 
واسعة» وكذلك عدم كفاية فروع المعرفة 
الأكاديمية القائمة في مجال إيلاء الاهتمام 
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لأ منها. ولم ينجز سوى عمل ضثيل 
حول الاختلافات الثقافية البارزة والمرئية 
التي (وعلى الرغم من التوقعات بحصول 
«البرجزة»)2192 تناولت الاختلافات الطبقية 
والإقليمية» والأشكال الجديدة من الثقافة 
الشعبية (ع0010015» 7ه1نام20) والثقافات 
الشبابية (ع01405ا0) [أداملا) و«الثقافة المضادة» 
(ععنأآناءزء)هناه6). وكان العمل المنجز 
الضيئل يتناول الأشكال المنتشرة اللأحدث 
لوسائل الأعلام؛ والإعلان» والموسيقى التي 
جاء تداولها وانتشارها من خلال الوسائل 
«الثقافية» أو صناعات «الوعى». ولقد كان 
غلم الاجتماع (السوسيولوجيا في تسشخته 
البريطانية والأميركية الشمالية السائدتين 
قائماء نمطياء على أساس انقياده للسياسة 
وكونه كمياً ووضعياً”". وكانت دراسة 
الآداب واللغات إما مقترنة بالقراءة الدقيقة 
لنصوص معينة لكنها على علاقة ضعيفة 
بالأعمال التي هي خارج «النصّ القديم» 
(«ممهع)» أو بما عرف في وقت لاحق باسم 
«النظرية» أو بالتطوؤرات المعاصرة. ولم تكن 
في العادة ثمة اهتمامات فكرية أوسع, بحيث 
كانت الماركسية» على سبيل المثال؛ لا تُعْرَف 
إلا من خلال مصطلحات «اقتصادية» يسهل 
الحطّ من قيمتها. 

وهكذا جاءت الاهتمامات الفكرية 
الجديدة عبر مخاض عسير. فكان على جيل 
من كتّاب مختلفين تماماً (قارن. مثلاً» بارت 
(وعطامة8) في فرنسا وهوغارت -1108) 


(18) بمعنى التحوّل إلى البورجوازية 
(المترجم). 

(19) نسبة إلى الفلسفة الوضعية التي أطلقها 
أوغست كونت (المترجم). 





انع في إنجلترا) أن يكتشفوا سبيلاً جديداً 
للعمل أثناء عملية ابتعادهم؛ ابتعاداً غير 
منظّم وعلى شكل مراحلء عن تناول الثقافة 
المعاصرة تناولاً معادياً وباعثاً على اليأس» 
ذلك التعامل الموجود فى أعمال النقدية 
الجديدة» الأميركية غير المعينة بالتأريخ» 
وفي التساؤل الشاملء إِنّما المدير الذي أطلقه 
في وقت لاحق ف. ر. ليفيز-1.620 .2 .1) 
(169 أو فى الأعمال المعروفة جزثياً فقط 
والمتعزلة اتعز الا ضاريا لمدرسنة فراتكفورت 
([همطء5 أتلكلمهء2). لقد كتب رايموند 
وليامز في أعداد شتى من المقالات والكتب 
والصحف تحليلات واسعة النطاق للثقافة 
والتأريخ الثقافي» كانت تتّسم بتفاؤلية حذرة 
إزاء وسائل الأعلام الجديدة» بينما كان يقيم 
روابط سياسية ذكية من موقعه بصفته واحدا 
من مؤسسي (اليسار الجديد) وكذلك بصفته 
اشتراكياً أوروبياً ويليزياً”؛ على النحو الذي 
يصف به نفسه أما ريتشارد هوغارت فقد كتب 
حول القوى المهدّدة لثقافة الطبقة العاملة 
في منطقة (بورتشاير) وأسّس في برمنغهام 
(مركز الدراسات الثقافية المعاصر 6©©5©) 
الذي شرع أعضاؤه. بمن فيهم ستيوارت هل 
(11811 نهدؤ5) وكثير غيره» بنشر أعمالهم 
حول ثقافة الشباب ووسائل الأعلام والتربية 
والتعليم» وكذلك حول النظريات والأساليب 
التي ظهرت في الفضاءات الجديدة. وبحلول 
ثمانينيّات القرن العشرين كانت كمية كبيرة 
من الطاقة قد أنتجت في ظروف صعبة كميةٌ 
من المواد التي يمكن أن ينظر إليهاء في 
بريطانياء وبوتيرة متصاعدة في بعض بلدان 
(كومونوولث) السابقة والولايات المتحدة» 


(20) نسبة إلى إقليم ويليز في بريطانيا 
(المترجم). 
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على أساس أنها أشارت إلى فضاءٍ متميز 
ووسيلة للعمل فى مجال الدراسات الثقافية. 


إن عبارة «الثقافة شىء عادي» 
8 (انظر غري وماك غويغان 
(صدعتنات» ع174 كلصة /(022) (1993) 


عبرت عن موقف سياسي مناهض لعملية 
استبعاد «التقاليد الانتقائية» علاتاععاء5) 
(5هه77201 للثقافة. فقد أفادت كتاباته 
بأنَّ الثقافة التي تفهم على أنها معانٍ في 
التفاوض موجودة في جميع «النصوص» عبر 
مختلف المواقع والمؤسسات وعلى امتداد 
الحياة اليومية. وإذا كان أدورنو (220ه00ة) 
وآخرون قد لاحظوا الانقسامات القائمة بين 
الثقافة السامية والثقافة الشعبية (صوّرهما 
شونبرغ (1ء ط عمد 5) وهوليوود بصفتهما 
«النصفين الممزقين» لحرية واحدة» 7 
يضيفا إليها شيئا)» فإن وليامز كرّر القول بان 
بإمكان الثقافة أن تعنى الرعاية (التهذيب) 
والنمو» ودعا إلى نوسي الثقافة توسيعاً 
ديمقراطيأ بصفتها عملاً مشتركاأً وفضاءً عاما. 
وهكذا أمست قاعدة دراسة الثقافة واسعة 
إل أقصى الحدود. إذ غدت تتحدى القيود 
الضمنية الموجودة في تقسيمات التنظيم 
الأكاديمي وإنتاج لمعرفة. كما أنها غدت 
مشاكسة فى كل من حقل إثارة الشكوك حول 
الأحكام الصادرة بحقٌّ النوعية الثقافية من 
جهة وارتباطاتها السياسية من جهة أخرى. 
وبحلول نهاية ستينيات القرن العشرين أدت 
الكثير من الأحداث والحركات السياسية 
المختلفة إلى أن يُنظر إلى الثقافة لا بصفتها 
سياسة دخيلة» ولا بصفتها جزءاً من منظور 
عضوي أو وظيفي (بارسونز (25هوعة6) 
للمجتمع» بل بصفتها مكاناً للنزاع والكفاح). 





ولقد ادّعت مبادرات معاصرة (مثلاً من 
جانب حركات السود والنساء) فى مجال 
(الساتتة الثقاقة» وحوح إمكانات سياسة 
فى النشاط الثقافى بطرق لا تدركها الحركة 
العمالية ولاالبار الشيوعن أو الديموقراطن 
الاجتماعي. وبما أن من شأن التحليل الثقافي 
أن يضمّ أبعاداً اجتماعية وسياسية» الأمر 
الذي يخلق روابط عابرة للحدود الأكاديمية» 
فقد انفتح بسرعة السبيل أمام تحديّات أثارها 
تقليد للفكر الماركسي الذي أعيد اكتشافه. 


وهكذاء فإن دوافع التحليل الثقافي 
كانت» وقد بقيت. مزيجا من الفكري» 
والشخصي والسياسي. وجاءت الأعمال 
على نحو نمطى (على سبيل المثال -اذ/لا) 
(1961 بكصفتاء (1978 مله اء 1ل12[). -ببوه0) 
(1984 ,كته (1987 ,لاه]]01) استكشافية 
وانتقائية تتناول مواد جديدة للدراسة 
وتخترع أنواعاًٌ جديدة من التحليلات. 
وفر> الوقيت الذئ نري فنه اختان :فافع 
للثقافة متباينة جدا (ابتداءً من ثقافة الطبقة 
العاملة أو ثقافة الطلبة إلى الخطابات -215) 
(0101565© السياسة. ومن ثقافات المدارس 
وأماكن العمل إلى ثقافات التسوق والنزعة 
الاستهلاكية» ومن نُسَخ للثقافة الوطنية إلى 
«ثقافة المشاريع التجارية» ومن الأشكال 
الثقافية الشتات» الثقافات الجنسانية المثلية 
الأنثوية)» كان تحليلها في الغالب تحليلاً 
ملتزماً بشكل جلي ومقروناً بأبعاد شخصية 
ماكية للسيرة الذانة وشمةةوسبانية 
مميّزة» أكثر من كونه مستنداً إلى معايير العلم 
والموضوعية. كما قامت تلك الدراسات 
بإجراء توليفات غير متكافئة بين شتى 
الاقتباسات أو الاستحواذات من مجموعات 
متناثرة من الأعمال النظرية مع إيلاء اهتمام 
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ملموسء. وقوي لأشكال وأوضاع ثقافية 


معنه. 


إذا كان هناك بالإمكان التمييزء ثمة 
واحدة فى المرحلة الأولى من الدراسات 
الثقافية التي هي الثقافة» نفسها بصفتها مكاناً 
للتحاور والصراع والابتكار والمقاومة ضمن 
العلاقات الاجتماعية للمجتمعات» التى 
تبني عليها "النلظة" ويعنظلها انتامات 
الجندر والطبقة و«العرق». ومع أن تحليلات 
معينة أولت اهتمامات متباينة الحجم 
لفترات التسلط أو الإخضاع. فإن الأشكال 
والسيرورات الثقافية كان ينظر إليها بصفتها 
قوى ديناميكية» لا بصفتها كائنة في مرتبة 
ثانوية إزاء (أو يمكن التنبؤ بقدومها من أشكالٍ 
مؤسساتية أو تنظيمات وقرارات سياسية 
واقتصادية). ولقد مضت الدراسة الدقيقة 
للأشكال الثقافية جنباً إلى جنب (وساهمت 
بشكل حاسم في) وصفب أوسع للمجتمعات 
المعاصرة» وهي تستمد معلوماتها من خلال 
نظريات اجتماعية وكذلك من خلال القدرة 
على فهم الموقف السياسي. ولقد عملت 
شتى نسخ الماركسية» مع تأكيد خاص على 
الانقاسامات الطبقية» والدولة. التسلّط 
والدراسات المتعلّقة بالأيديولوجياء على 
تعزيز أعمال مهمة كثيرة (على سبيل المثال» 
أعمال ستيوارت هل). ومع ذلك. وبما أن 
الماركسية» رغم اهتمامها بالصراع ما كان 
لها أن تقرّ بوجود فئة خاصة بالثقافة (سوى 
فئة الوعي الطبقى) فإن أعمال الماركسيين 
اللاحقين (مثل فو لوشينوف (لامصتط1/0105) 
في نظريته حول اللغة والصراع السيمائي 
و«تعددية مواضع التوكيدي» -دعءء81168) 
(81169نا4» وغرامشي في عمله حول مفهوم 
الهيمنة) كانت ولا تزال ذات تأثير واسع. 


أما الأعمال اللاحقة التى صدرت عن 
الجر عاك التسير تقد هك ندا للماركسة 
من زاوية إغفالها للجنوسية» وفرضت 
مسألتي مركزية النظام الأبوي والانقسامات 
الجذرية على التحليل الثقافى (انظرء» على 
سبيل المثال (21 .© .5ذاعلهة:5)). وبحلول 
تمانييات" القرة العشرين كانه قن كل من 
بريطانيا وأميركا الشمالية المسائل المتعلّقة 
بالتمييز العرقي» ومناهضة التمييز العرقي» 
والهجرة والشتات» قد اكتسبت أهمية سياسية 
عميقة هي الأخرى وكذلك في التحليل 
السياسى للثقافة 6005© (1982). ثمة» فى 
الؤقك الحافي» اعدياما ‏ مفاعنا رتفا 
ناشئة عن ظاهرة العولمة» تعززه حركة ما 
بعد الحداثة» يعمل على توسيع دائرة التحليل 
الاجتماعي المعقد أصلاً الذي يجب إيلاء 
متسيط لكات ال قي (الأبديز ل عناء الدولة: 
الجندرء الطبقة» «العرق») قدراً مناسباً من 
التفكير بهاء وكذلك يجب استخدامها من 
زاوية ترابطها في ما بينهاء كما ينبغي وضعها 
موضع التساؤل والتمحيص الدقيقين. 

لقد تمّت دراسة الأشكال الثقافية 
نفسها وسط تسارع مذهل للنماذج النظرية 
و«المنهجية» ([8ع36]50001081) وبينما 
بدت. ولا تزال تبدوء بعض الأعمال 
السيميائية المنطقية لصيقة بالنصوص ولربما 
زائفة من الناحية العلمية» فإنها أفلحت فى 
جذب الاهتمام باللغات» وإجراءات التمثيل. 
ولقد تمّ توضيح حقيقة أن المعنى يتم بناؤه 
من خلال اللغة توضيحياً قوياً في كل الأعمال 
المتعلّقة بالخطاب فى اللغويات (اللسانيات) 
النقدية وفي أعمال فوكو حول أشكال المعرفة 
والسلطة. وتمّ التطرق إلى أبعاد أخرى من 
الثقافة مثل الذاتية والقنطاريا والجنسانية من 
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خلال سلوك الدرب الصعب لأفكار التحليل 
النفسي. ومع ذلك. فثمة مساحات أخرى 
للثقافة لا يزال العثور على لغة تحليلية مناسبة 
لها أمراً واجباً (كالموسيقى) أو حيث يكاد 
العمل ألا يكون قد يؤدي به أصلاً (كالدين). 


ومع ذلك. فإن الغرض المميّر للدراسات 
الثقافية ليس تعليقا نظريا معززا بمراجع 
ثقافية» ولا شكلاً معيناً من أشكال الثقافة» 
بل هو سيرورة أو لحظة ثقافية يجري تحليلها 
لأغراض معينة وفي مكان وزمان محدّدين. 
فالثقافة غير متموضعة في النصوص. ولا 
هي حصيلة إنتاجهاء ولا يقتصر تموضعها 
فى الموارد والتخصيصات والابتكارات 
الثقافية للعوالم اليومية المعاشة» بل في 
أوضاع شتى» وفي مجتمعات تتميّز بالتغيير 
والصراع على نحو دائم. فالثقافة ليست 
مؤسسات ولا أجناساً أدبية ولا سلوكاء بل 
هى جملة التفاعلات المعقدة الحاصلة بين 
جميع هذه العناصر. ولقد شكلت الثقافة 
المساهمة الحاسمة فى الدراسات الثقافية 
المتعلّقة , والملاحظة 
الناتجة عن المشاركة» وإجراء المقابلات» 
ودراسة العوالم المعاشة لتبيان - على سبيل 
المثال - أنه مهما يحتمل أن تكون الدراسة 
الثقافية لأحد النصوصء أو لسياسة ماء أو 
لأيديولوجيا ماء أو لخطاب ماء محكمة 
ودقيقةٌ فإن شكلاً ما يجري استخدامه ويعاد 
تشغيله ويعاد تحويله على أيدي مجموعات 
مختلفة وبوسائل لا يستطيع التحليل الشكلي 
أن يتنبأ بها ويصدق هذا على الكيفية 
التي يجري بها تناول وسائل الأعلام» 
واستخدامها بصورة انتقائية» وشرحها (انظر 
مصطلحي الترميز/ حل الشفرة)» والطرق 


بالإثنوغرافيات» 


التي يقوم بواسطتها تلاميذ المدارس أو 
قوة عاملة ببناء خبراتهم» والتخصيصات 
الانتقائية أو الإبداعات التى يستشفها الناس 
من" (المخطا ناك :وال لذي وجا كد بوشن 
الأشكال الثقافية في حياتهم اليومية. وفي 
هذا المجال المهم جاء العمل مختلفاً من 
حيث المقاربة والتفسير معاً. فثمة أنواع شتى 
من تحليل النصوص الحاذق. الغنى بالمادة 
النظرية» وهناك دراسات أخريى تتناول 
تعقيدات وتحديدات الملاحظة والمقابللات. 


وبسلوك أيّ من السبيلين» كان التأكيد 
للوضع بشكل مختلف - إما - على سبيل 


المقال - على “خرتجة من , الانخلاق تتحقق 
من خلال أيديولوجيات منتشرة بواسطة 
قوى الإنتاج السائدة» أو من خلال إمكانية 
الفضاءات على الخلق والمقاومة (وهى فى 
حدّ ذاتها تمثل مصطلحاً إشكالياء لكنه مهم» 
في عمل الدراسات الثقافية). وترمز أعمال 
كل من ويليز (5خااة/1ا) ورادوي (لزءه120) 
وفيسك (1566) تبايناً في التركيز التجريبي 
وف الشكل اللظزي للمادةوفي ي المزيج 
المعقد للمراجع والمصادر التي تم م الاعتماد 
عليها لصياغة العمل وكيفية كتابته. بما في 
ذلك مسائل تتعلق بجماهير المتلقين أو 
المقصودين لكل عمل من هذه الأعمال. 


وهنا ترتبط القضايا ربطاً لا خللاص 
منه بالأماكن التى يمكن للدراسات الثقافية 
أن تُنْجَرْ فيها ومنها. وكان العمل الجديد 
يتعرضن نيحكم الضرورة لنقل موجه ل اتروع 
المعرفة» التى شكّلت بمحدوديتها حافزا 
على الاستكشاف والإبداع. وإذا كانت فروع 
المعرفة (التى غدت الآن ذات سمة احترافية) 
في ميدان الدراسات العليا تنطوي بشكل 
نافع على التركيز على مواد مميّزة للمعرفة» 
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ومفاهيم مركزية. وسبلٍ متنجة لتأدية العولء 
فإنها فضلاً عن ذلك أقامت تراتبيات وحدوداً. 
فقد يصار فى بادئ الأمر إلى دراسة القضايا 
على ضوء خلفية صارمة» بيد أن متابعتها 
قد تفضي إلى مكان آخرء ولعل مثالاً على 
عد ملعيال يتمثل في التعاون بين أولئك 
المتدربين في فروع مختلفة من المعرفة 
فأنتجوا (كما حصل في مركز برمنغهام -815) 
(عأدع0© متقطع مام عملة حَبغناً وتأليفاً 
مشتركاً أثبت كونه عملاً مسانداً» وذا قيمة فى 
نتائجه وتحدياً للنزعة الفردية التنافسية لبعض 
أقسام المجمّع الأكاديمي. ولقد جاء بعض 
من النصوص الأكثر شهرةً في هذا العقل 
نتيجة لعمل مشترك, وقد ينطوي في المستقبل 
على قيام تعاون بين أساتذة التدريس والبحث 
والتلاميذ العاملين في مختلف أرجاء العالم. 
وفضلاً عن ذلك كان هناك قدر ما من النقاش 
وتضارب الآراء حول ما إذا كانت الجامعات 
هى المكان الوحيد أو الأفضل الذي تُجرى 
نه الدراسات الثقافية. وكان وليامز يرى أن 
العمل متجذّر في جناح تربية الراشدين من 
الحركة العمالية» بينما حاول آخرون تطوير 
شبكات وتحالفات وحوارات مع مجموعات 
أخرى. وبينما كان الأكاديميون. قبل ثلاثين 
عاماء يقومون فى بعض الأحيان بإبداء التعليق 
هنا والكتابة هناك عبر وسائل الإعلام» ثمة 
الآن فى الغرب شىء من تقليص إمكانات 
عقد النقاشات في فضاء عام. ويشكل هذا 
فى مجموعة جزءاً من تناقض (يدركه أولئك 
العاملون في الدراسات الثقافية) بين تطور 
فضاء نقدي مفتوح بأكبر قدر ممكن والحاجة 
إلى العمل في مكان ما في الجامعة مع القيام 
فى الوقت نفسه بتطوير علاقات وحوارات 
في أماكن أخرى كلما سمحت الاروف: 


إن الفصل النمطي بين العلوم الإنسانية 
والعلوم الاجتماعية يشكل على نحو 
خاص عائقا أمام الدراسات الثقافية التي 
تسعى لفهم المعاني وهي في طور التشكل 
والتبادل والتطور ضمن علاقات اجتماعية 
أوسع. فالدراسات الثقافية في أقسام الأدب 
الأكاديمية» بدلا عن أن تقوم بإثارة التساؤلاات 
حول التشكيل المعرفي برمته» تتعرض إلى 
قدرٍ ما من خطر أن تكون مخصّصة لمدارس 
في «النظرية» أو - ما هو مسيء لها - تظل 
مقيّدة بالكتابة «الشعبية» والخارجة على 
النضّ المطلق (القويم). ويبدو أن هناك فرصاً 
أوسع لدراسة الثقافات الأجنبية أو لدراسات 
مناطقية (بما في ذلك الدراسات الأميركية 
والروسيةء بينما يبدو (المجلس الثقافي 
البريطانى (501016م1 طونات:8) أنه ينظر إلى 
الذرايات الثمافية فى :بريطانا يضفتها حزما 
دن درابسات: بريطانة) نيت يكن لقيرد 
الأدب واللغة والمؤسسات أن يعاد رسم 
خارطتها فى الدراسات الثقافية. وفى الوقت 
تسن فى بجا الدراسات الاخفماعية كان 
من الواضح دائماً أن الدراسات الثقافية هي 
أوسع من الدراسات الإعلامية» ومختلفة 
عنهاء ولكن ثمة تحرّكات مهمة فى دراسات 
الإعلام والاتصالات معاً بانتجاه عقد حوار 
بينهما والقيام بعمل ذي سمة نوعية أكبرء 
حيث يتعذر فصل الإعلام عن الكثير من 
التطوّرات الاجتماعية والثقافية اللأخرى. 
ثم إن«علم الببوسيولوجيا يظهر هو الآخر 
علامات تدل على أنه صار يولى القضايا 
الثقافية قدراً أكبر من الاهتمام» وفي بعض 
الأحيان يقتصر عمله على اختصاص فرعي 
يذاعن ااسوسيولوجيا: الثقافةة. .وي أجبان 
أخرى يكون ذلك مقروناً بشعور أكبر أو أقل 
من عدم الراحة تجاه مؤهلات قادم جديد. 
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وفي حقول أخرىء تشكل الدراسات الثقافية 
الأساس للأعمال والنقاشات التحليلية 
ضمن مواضيع قائمة على أساس الممارسة 
مثل الفنون الجميلة» النسيج. الفوتوغرافياء 
والموسيقى. 


وعلى أحد المستوياتء فإن هذا كله 
ما هو إلا جزء من نقاش حول ما إذا كانت 
الدراسات الثقافية (والكثير من الأعمال 
الأخرى التي أجريت أخيراً) هي بحكم 
الضرورة متقاطعة في فروع المعرفة» أو 
متداخلة في فروع المعرفة. أو (كلارك 
(ع21ة1©)) «خارجة عن فروع المعرفة» أم 
أنه جز دق حدر "إلى .حريحلة سروه 
لفروع المعرفة» في العمل الأكاديمي. 
وربما تكون مرتبطة بتطورات بعد - حداثية 
أخرى. فثمة نقاط التقاء جديدة صارت تنشأ 
مع الأعمال في مجال الجغرافيا أو اللغويات 
(اللسانيات) النقدية. ولقد قدمت الدراسات 
الثقافية في الكثير من أرجاء العالم طريقاً 
ثالثا بين التجريبية (الإمبريقية) وتجريدات 
الماركسية الجديدة (مثلاًء هابرماس 
(085مء1136)) وأشكال أخرى من النظرية. 
وقدمت كذلك فضاءً يتيح التعامل مع قضايا 
معاصرة وعاجلة تغطي أقسام العمل الفكري 
ي الواجب بإيجاد ذلك الفضاء 

وتطويره» مع أن موقعه وشكله سيختلفان 
من وضع إلى آخرء فيكون أحياناً ضمن فرع 
معر في (مع وضعه موضع التبياؤل؟ وفي 
أحيان أخرى بصفته برنامجا عابرا للأقسام 
العلمية أو ساحة مشتركة ذات عضويات 
مختلفة. وهذه عبارة عن قضايا متساوية حول 
بناء مساق (كورس) أو منهج دراسيين في 
الدراسات الثقافية» وطرق للعملء والتعلمه 


والتدريس. تكون الأنسب للتلاميذ من زاوية 


القائمة. ويقضى 


استحضار أجنداتهم هم ويكون للشخصي 
والسياسي والفكري حضور متساو وفي آن 
واحد بالنسبة لهم. 

وعليه» فلا يمكن أن تكون هناك أجندة 
وحيدة» أو مكان هو الأفضلء للدراسات 
الثقافية إذا ما تمّ الأخذ بعين الاعتبار بشكل 
سليم الظروف المتغيّرة وكذلك الظروف ذات 
الخصوصية المعينة.» وهذا هو السبب الذي 
جعل العمل المنجز حبّى الآن مثالاً لتعليق 
غرامشي على الثقافة نفسها حينما يقول إنها 
تن عدا عن تكد رومع الخطوط مق دون 
أن تكون هناك قائمة تفصيلية بالمفردات» مع 
الأخذ في الاعتبار تأثير النماذج والتشكيلات 
والحركات السياسية والأوضاع المتباينة. 
ومع ذلك. فبينما ركز هذا الاستعراض 
على (العالم الأوّل) يبدو من المحتمل أن 
الاهتمامات بالدراسات الثقافية فى الكثير من 
أرجاء العالم الأخرئ مقروتة بتصاعد وثيرة 
العولمة والوعي بتداعياتهاء قد تعمل على 
إبطال مركزية (الغرب) فى الدراسات الثقافية 
في المستقبل. فالنماذج بعد - الحداثية 
ناشطة فى الدراسات الثقافية في كل مكان» 
بيد أن المقاربات بعد - الكولونيالية قد 
تضعها موضع التساؤل بطرق مهمة» لسوف 
يكون هنالك وعى أعمق بالحركات العالمية 
وبالقفنانا: -الجادرة للقافاتك» + اليخرانت 
الثقافية وحالات التهجّن ونماذجه. ولسوف 
تحتاج النماذج المميّرة للتسيّد والخضوع 
الثقافيين إلى أن تصبح أشد تعقيداء ولن 
تستمر فى إقصاء الأشكال الثقافية السائدة - 
على سبيل المثال» ثقافات ضواحي المدن. 
ذلك أن دراسة السياسة الثقافية وتطبيق 
الدراسات الثقافية على قضايا السياسة أو 
اتخاذ موقف مختلف إزاء الدراسة الثقافية 
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للعلوم أو الدين - إن ذلك كله لم يكد يبدأ. 


والوضع الراهن, كما في السابق» ينطوي 
على مفارقة فى «الدراسات الثقافية» قد 
أصععة عانا من الأعمال كرفا دعن 
نطاق واسع.ء ومونّقاً ومثيراً لاهتمام فئات 
كثيرة العدد من الطلبة وإن كان هذا الاهتمام 
في بعض الأحيان قائما كذلك خارج نطاق 
لتعليم؛ كما ينّسم نوع غني (وإن لم يكن 
قد تشرّب في العقول بَعْد) من المقاربات 
والاهتمامات» ويتّسم كذلك بدرجة من 
الهامشية (التى قد تكون مستحبٌّ). إن عدد 
العاملين في هذا المجال قليل ولا يتوفر 
لهم سوى قدر ضئيل من الموارد. ولقد تمٌء 
بصعوبة» تخصيص فسحة لتسجيل قضايا 
مهمة خارج الأجندة التعليمية» ولكن فروع 
المعرفة السابقة تمّر الآن بمرحلة تغيير 
(بمرحلة تشظٌ على نحو خادع) بينما تمتلك 
الدراسات الثقافية فى الوقت الحاضر لغاتها 
الخاضة بهاء وعضورها المؤسناتي+ وإن 
كانت لا تقضي على الدوام إلى المشاركة 
في نقاش عام أوسع. ومن المحتمل أن يظلٍ 
العمل فى الدراسات الثقافية هشا وعاكسا 
لذاته وواعياً لمسائل جديدة؛ لكنه قد يحتاج 
الآن إلى أن يسهم بفاعلية في إيلاء قدر 
أكبر من الاهتمام بأجندة عامة مشتركة ذات 
أولويات متعلقة بهاء عبر اهتمامات تخصصية 
في العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية» 
وإلى الاستجابة لمتطلبات حقبة جديدة 
تتهاوى فيها بسرعة هيمنة (اليمين الجديد) 
وكذلك هيمنة (الغرب). 
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ميشال غرين (دعه01 اعهطء3/1) 
(لإمدعط1 لهأرنابت) (انظر: مقدمة) 


ثقافة (ع“1نغان0)) 


للح ذو تطبيقات لا حدود لها 
عملياء يمكن فهمه مبدثياً باعتباره يحيل 
ما لوحظ أن الطبيعة ذاتها هي أصلاً تجريد 
بشري» حيثٌ إِنَّ لها تاريخاً بدورهاء مما يعني 
ستراوس بعفوية» في محاولاته التعامل مع 
فى المجتمعات البشرية» أن التمييز ما بين 
| ب لاع (/ا17مع11 11128 )2 بمعنى 


(21) في المن والأدب بناء أو خلق من مجموعة 





أن هذا التمييز هو في الآن عينه غير ملائم إلا 
أنه لا غنى عنه. يمكن العثور على محاولتين 
متطرفتين لتحديد معنى المصلح. الأولى 
من خلال استعماله التقني من قبل علماء 
الأنثروبولوجياء والثانية من خلال استعماله 
التبجيلي ما بين القرنين السابع عشر والتاسع 
عشرء للإشارة إلى أرقى منتجات الحضارة 
(كما فعل: ماثيو أرنولد» على سبيل المثال). 
يعرف كليفورد غيرتز الثقافة» في جهد جريء 
السيمياء باعتبارها «شبكات دلالة» قام البشر 
بنسجها (5 .م ,1973). إِنّما حتّى تعريف 
مفتوح من هذا القبيل» يفترض مسبقاً دوراً 
قوياً بشكل خارق (ولو أنه ربما يكون مبرّراً) 
للسيمياء في الحياة البشرية. 


يبدأ رايموند وليامز مقالته الشهيرة حول 
«الثقافة» بالإقرار بأنها «واحدة من أكثر 
كلمتين أو ثلاثة تعقيداً في اللغة الإنجليزية» 
(87 .م ,1983). إلا أن التعقيد ليس مجرد 
مسألة جدوى مصطلح أو فاعلية مفهوم 
ما. إذ بالنسبة لأولئك الذين يجابهون 
الواقع المعاش للصراع الثقافي» فقد تتمثل 
القضية في الاعتراف بالذات أو العلاقات 
الشخصية - أو عدم الاعتراف بها - من قبل 
تعريف ثقافة أخرى لما هو بشري. ويستنتج 
متماشياً مع ما سبقء أنه «لا يمكن أن يوجد 
أخلاقيا وإبستيمولوجيا موضوع للثقافة قابل 
للقياس». وإذا لم يكن ممكنا تحديد إنسانية 
متسامية» أي أنها ليست قائمة في ذاتها على 
ساب تقاف اصن بالقيدة» فكل ما يتين 
عندها هو ما يدعوه بها «اللاحسم الثقافي 


متنوعة من الأشياء المتاحة شىء ذو عناصر مفيدة 
(المراجع). 
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البائد» (135 .م ,1994). فإذا استطاعت 
جماعة إثنية أو وطنية أن تعرف جماعة أخرى 
على أنها لا بشرية» أو دون بشرية» عندها 
تصبح الثقافة بشكل مفاجئ وقبلي نوعية 
وحصرية. ويصبح التعريف ذاته فعل عنف 
ودعوة إلى إبادة بشرية محتملة» هذا إذا لم 
تتجسد هذه الإبادة عمليا. وعندما تلغى ثقافة 
معينة ما تعتبره لا بشريّاء فإنها تُعَرَفْ ذاتها 
على أنها بشرية تبعاً لتعريفها الخاص. يتبنى 
التحديد الثقافى؛ فى سياق من هذا القبيل» 
القوةالقصوى. ١‏ 


ومع أن بعضاً من العنف الأولي للتعريف 
الثقافى قد اعتبر بمثابة أداة للاستشراق» 
أو للحي الغربي لتعريف الثقافة الآسيوية 
وتخصيصها على اعتبارها تمثل الآخر 
الغريب - أو الممثلين - فإن هناك مجهودات 
ناشطة سياسياً وأكثر حداثة قد مورست لرسم 
التعريفات الثقافية ضمن أطر ما كان يعرف 
مرة باسم الدول الوطنية المتحدة في شرق 
أوروباء أو في أفريقيا. وكما تطلبت التعريفات 
النازية لما هو بشري جهودا لاستبعاد اليهود. 
وكما استبعدت التعريفات الأميركية الجنوبية 
للإنسانية» فى فترة ماء السود. كذلك الآن 
في كلّ من جنوب آسياء وأفريقياء وأماكن 
أخرى في العالم» تستخدم التعريفات الثقافية 
بمثابة أدوات للسلطة السياسية بغية ممارسة 
الاستبعاد على أساس الهوية. وهكذا فأن 
تَعِرَفَ «الثقافة» هو أن عرف ما هو بشري» 
والاستبعاد من هذا التعريف قد يكون باهظ 
الثمن. 

منذ أواسط القرن التاسع عشرء خضعت 
الثقافة لمدى من التعريفات يمتد من حس 
أرنولد شمولي الاستيعاب والقائل بإمكان 





الكمال البشري وصولا إلى بيار بورديو القائل 
بمنظومات العنف الرمزي. في كتابه بعنوان 
الثقافة والفوضى (نز[ع47107 04 0 ) 
(1869) فكّر أرنولد بالثقافة بمثابة مسعى 
مخلص من خلال التربية الأدبية» في المقام 
الأؤل» على أفضل ما فكر فيه البشر وقالوه. 
الثقافة بهذا المعنى من وجهة نظرة» تحمل 
إمكانية التوحيد المتآلف لكل المجتمع 
الإنسانى. هذه الرسالة للثقافة الأدبية» والتى 
انتقلت جزئياً بفضل ت. س. إليوت .5 0( 
(51101» كانت بالغة التأثير في كل من بريطانيا 
والولايات المتحدة. وليس من المفاجئ أن 
تكون للثورات الفكرية التي حملها فكر كل 
من تشارلز داروين» كارل ماركسء فريدريك 
إنجلزء فريدريك نيتشه. وسيغموند فرويد. 
تأثيرات عميقة على النظريات الثقافية لما 
بعد أرنولد. وفي صيغة منحرفة من نظرية 
داروين في التطورء قام عالم الأنثروبولوجيا 
الأميركى لويس هنري مورغن -تء]] وابلاء.1) 
(صهعده1/10 11 في العام 7 بتطوير منظومة 
للتصنيف المرتبي للثقافات تبعاً لمراحل 
التطوره وذلك على الرغم من نزعته الإنسانية 
وجهوده لمصلحة ثقافة الأميركييين الأصليين 
(انظر دراسات الأميركيين الأصليين -0/0) 
(كع1فناق انهء 47121 1106. ضم التطوريون 
الثقافيون الآخرون الأوائل» إدوارد بارنت 
تايلور ل ) 
(1917-1832) الذي أسّس المدرسة 
البريطانية في الأنثروبولوجيا الاجتماعية. كما 
كان لإنجلز بدوره نظرة تطورية للثقافة (أو قد 
تكون لا تطوّرية)» تجد أوضح تعبير عنها في 
كتابه بعنوان «أصل العائلة» والملكية الخاصة 
والدولة» حيث يرى أن انبثاق الحضارة لا 
يتمثل فقط باغتارها توسيع منظومات العمل 
الموجودة مسبقاء وإنما كذلك خلق الطبقة 


)120/102 أأعصطسيظ 
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اللخركية ارتو طرو ةسنا بروفابية لط 
الذي لا غتي عنه بور متحبين اثنين وتنوعلهما 
معا» (548 .م ,1968 ,واعقصط لصه عتتهل/ة8). 
وحيتٌ إِنَّه كان مرتاباً من الأفكار ذات الادعاء 
التقدّمي ومن استعمالات التاريخ» فكر نيتشه 
(123 .م ,1983) بأنَّه يرى «الثقافة الحقيقية» 
منبئقة من استعادة «الطبيعة الخلقية») لدى 
الإغريق الكلاسيكيين من خلال عملية نبذ 
لتركة روما. أما بالنسبة لفرويدء وخصوصاً 
فى كتابه ضيق فى الحضارة /110م1112)) 
(011/2115 6و1 115 ارق (1930) فإن الثقافة لا 
توفر فقط سداً حائلاً ضدّ الطبيعة» وإنما هى 
نوو 36للك بساعا كلو تدرا ين المقارية 
التي لا تلين ضدّ الغريزة» وهو ما يؤدي بدوره 
إلى ضيق البشر المستمر من بنية الدفاعات 
التي بنوها استناداً إلى ذاتيتهم دائمة الانقسام. 


قراءات: 
-000] 776 :1994 .1 تمنهلط بقططفطظ 


11011 0/ 


زه 14م 776 :1993 عتعاط ,بعتلتيام8 


لل لم2 أومسناا نمه 
ين :1993 متقتطن ,وعلمعل 


.ل) متتطأمطاعبل>ا لتنه ,.آ .لخ بمتعمعمن] 
إه سوابء 1 أمء 1ن 4 :ءتبنا]يته :1952 
6 0110 كارع 01:0 


مايكل باين (عطناوط أعهطء3/11) 


220151 1لا نان 


المستهلك). 


1م00 ,0016116 (انظر: ثقافة مضادة). 


(انظر: ثقافة 


علاها رعن1نان) (انظر: ثقافة شعبية). 


طم 11 ,عتدة انان (انظر: الثقافة الراقية). 


صناعات الثقافة (و5):1نالمآ] عسسغلن0) 


يمكن تعريف الصناعات الثقافية» بما 
يكفى من البساطة, باعتبارها تلك الصناعات 
التي تتنج سلعاً ثقافية. أو هي. بصياغة أخرى 
ما يلي: 

يعتبر أن الصناعة الثقافية توجد على وجه 
العموم. عندما يتم إنتاج سلع ثقافية» وإعادة 
إنتاجهاء وتخزينها وتوزيعها على نطاق 
صناعي وتجاري تبعاً لاستراتيجية تقوم على 
اعتبارات اقتصادية» وليس على أي اهتمام 
كان بالتنمية الثقافية. 


(1982 ,معوعمنا) 


ينطبق هذا التعريف على كل من الأشكال 
الثقافية المعتمدة على «الإنتاج الحرفي» 
(دوناءن 200 22221 ) وعلى «إعادة الإنتاج 
بالجملة» (0006]00,م26 عع113) (كما هو 
الحال في صناعة النشرء وإلى حدٌ ماء في 
تجارة الموسيقى)» وكذلك على الإعلام 
الذي يعتمد على استثمار رأسمالي للعمل 
واسع النطاق وتقئيات إنتاج جماعية مع 
تقسيم مفصل للعمل (مثل صناعات الأفلام 
والتلفزيون). هناك الآنء فى الحقيقة» مقدار 
كبير من أدبيات الدراسات. الاجتماعية 
والتجارية حول (إنتاج الثقافة؛ -0, 186) 
(ء5ن[ن0) 01 02)عنالء وهى دراسات 
تتفحص بتفصيل عملية «فائض القيمة» 
الصناعية التي يتعيّن أن تمرٌّ من خلالها في 
أيامنا الأغاني» الروايات؛ برامج التلفزيون» 
الأفلام... إلخ (انظر على سبيل المثال -6م 


6 15011ع]) . 


إلا أن استعمال مصطلح «ثقافة» يعني في 
هكذا توصيفات أن تحليل الصناعات الثقافية 
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ليسء في الحقيقة ابد مجرد مسألة نظرية في 
الاقتصاد أو الاداوة ذلك أ توف 59 
الأفلام» الموسيقى. النشرء أو التلفزيون 
بمثابة صناعات ثقافية (بدلاً من القول 
على سبيل المثال إنها صناعات تسلية)» 
يتضمن أسئلة نقدية حول كل من ممارساتها 
الإبداعية» وآثارها الاجتماعية. 


يمكن العثور على أول استعمال تحليلى 
منتظم لمصطلح «صناعة الثقافة» في نقد 
مدرسة فرانكفورت للثقافة الجماهيرية. 
انظر على سبيل المثال: لهة #عماعط1:ه1]) 
(1947 ,20:هلخ (1991 ,400120) تمثلت 
مسألة مصطلح «صناعة الثقافة»» بالنسبة 
إلى هوركهايمر (1617عط110:1) وزملائه 
الألمان» في كونها تتضمن أن النقد الماركسي 
لإنتاج السلع بشكل عام. يمكن (بل ويتعين) 
أن يطبق على إنتاج السلع الرمزية على وجه 
الخصوصء أي إنتاج سلع تكون «قيمة 
استعمالها» جمالية» ترويحية» وأيديولوجية. 
وهكذا فالصناعات الثقافية هي مثل أي 
متاعة وآشيابة أحزى» أي انها اتستخدم 
عملا «مستلبا»؛ وتسعى وراء الربح؛ وتتطلع 
إلى التقنية - إلى الآلات - لتحقيق هامش 
تنافسي؛ وهي في المقام الأوّل بصدد إنتاج 
«مستهلكين». 

مترتبات هذه المقاربة للثقافة الجماهيرية 
مألوفة وتتمثل فيما يلي: يحدّد أسلوب 
الإنتاج الثقافي القيمة الثقافية» فالصفات 
الشكلية للسلع الثقافية الجماهيرية هي نتاج 
تقنيات الإنتاج وإدارة التنافس؟؛ و«لذائذ» 
الثقافة الجماهيرية لا عقلانية أساساء إذ أنّها 
تنجم عن التلاعب التجاري الفعال بالرغبة. 


ولشكرية الأقداة اسيك الحم الادلن 
(التى أعطيت مظهراً رومانسياً خادعاً) 
نا ولة بشكل شائع ضمن الصناعات 
الثقافية ذاتهاء حيث قام تمييز ما بين السلع 
الثقافية المنتجة لأغراض «تجارية» أو «فنية» 
(وكان ذلك هو أساس التمييز الذي قام في 
أواخر الستينيّات ما بين موسيقى «الروك» 
وموسيقى «البوب»» على سبيل المثال). 
وإذا كان من الصعبء عملياًء العثور على أي 
شكل من الثقافة المعاصرة التي لا تنضوي. 
في مكان ماء ضمن عملية الإنتاج الثقافي 
(إذ حتّى موسيقى سكو تبرغ (عنءطمعمطء5) 
يتم الاستماع إليها في تسجيلات أساسا)ء 
فإن حجة مدرسة فراتكفورت (ا#نالكلصة:7) 
تقلب رأساً على عقب: إذ يستلزم إعطاء 
سلعة ثقافية قيمة جمالية» بأن تكون منتجة» 
«مستقلة عما عداها»» بشكل ما (ولأغراض 
فنية). وهذا بدوره يتمثل في تحديها للأعراف 
التقنية المعتادة لإنتاج الثقافة الجماهيرية 
وصيغ بيعهاء أو إنكار هذه الأعراف والصيغ. 
وبكلمات أخرىء هناك ادّعاء بأنْ بعض السلع 
(بعض الأفلام» وبعض التسجيلات» وبعض 
الكتب) مختلفة فعلاًء فردية» وفريدة؛ ولم 
يكن مجرد مظهر «الاختلاف» ضمن تقنين 
منتج الثقافة الجماهيرية» بالنسبة لأدورنو هو 
ما يشكّل جوهر العملية الصناعية. إذ يمكن 
التمييز في هذه الحالة أيضاً ما بين التثمين 
الجاد (لأغاني بوب دايلن (صالإط طه8). 
وأفلام مارتن سكورسيزي -56015 هتاكة]/3) 
(©5©» وكتب ستيفن كنغ (عصكا معطمع5) 
وبين الاستهلاك السطحي (لتسجيلات كيلي 
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ماينوغ (عناعمستلط عنايك). وأفلام ألفس 
بريسلي (لإعاوء: 81015) وكتب جيفري 
آرشر (#عطععة رع1625) الأفضل مبيعاً). 
وحتّى ضمن خطاب الصناعات الثقافية 
ذاتهاء يجريء باختصار التمييز ما بين السلع 
المنتجة (والمستهلكة) «لأسباب تجارية» 
محض (وبالتالي فهي عديمة القيمة) وبين 
سلع توجد الأغراض فنية» والتي لا يمكن 
اعتبارها حقيقة بمثابة جزء من العملية 
الصناعية على الإطلاق! 


ومع أن أدورنو وجد هذا النوع من 
الحجج - بصدد الجاز على سبيل المثال 
- مثيرة للسخريةء فإن الدلالة التحليلية 
لمصطلح «صناعة الثقافة» كان بالنسبة 
لمدرسة فراتكفورت, هو ما وصفته بمثابة 
منظومة إنتاج» وهي منظومة تتجدد فيها 
الأشكال الثقافية من خلال منطق تراكم رأس 
المال» وليس من خلال أي قرارات فنية أو 
سياسية خاصة يتم اتخاذها من قبل فنانين أو 
عقاولين معنن لسن من الضروزي إجراء 
تحليل نصّي مفصّل أو مقارنة؛ إذ إن كل ما 
يهم هو فهم العملية الإنتاجية الأساسية (فلقد 
كتب أدورنو (400120) حول «الموسيقى 
الشعبية» وليس حول أغانٍ معينة)» وهكذا 
فأياً كانت نقدية أو جذرية الادعاءات التي 
قالوا بهاء فإن أثر السلع الثقافية هو ذاته على 
الدوام أي: التلاعب بالرغبة سعيا وراء الربح. 

وبكلمات أخرى. فلقد تعاملت مدرسة 
فرانكفورت مع الاستهلاك الثقافي باعتباره 
مرضياء أي مسألة تحتاج إلى تفسير نفساني 


أو تحليلى نفسانى (ومن الأمور ذات الدلالة 
أن متاك يذاعل واف عا ين تلكييها بهذا 
الصدد. وبين تفكير تجارة الإعلانات التى 
كانت مهتمة 'بالطبع. على .وه البجنيد 
بمشكلات التحكم بالمستهلك)2») وفي 
نهاية المطاف. استعمل هو ركهايمر -110:1) 
(طناعط وأدورنو مصطلح «صناعة الثقافة» 
بمفهوم موسّعء كي يصفا الطريقة التي لا 
يعتمد فيها الاقتصاد الرأسمالي على إنتاج 
السلع. وإنما هو يعتمد على إنتاج الحاجات: 


كلّما كانت وضعية صناعة الثقافة أقوى. 
كلّما عجّلت بسرعة أكبر في التعامل مع 
حاجات المستهلكينء وأنتجتهاء وتحكمت 
فيهاء وضبطتهاء وحتى سحبت منها التسلية؛ 
إذ ليس هناك من حدود موضوعة لتقدم ثقافي 
من هذا النوع باع ممتعطعلته11 ممه ممحملم) 
(144 .م ,1972. من هذا المنظور النقدي» 
الترويح (التسلية) حيوي بالنسبة لوعادة 
الإنتاج الاجتماعي. حيث نزعت دراسات 
فرانكفورت في الثلاثينيّات والأربعينيات 
إلى التركيز على ثقافة الترويح»ء على 
الموسيقى. الأفلام» الراديو» والمجلات 
«ويضاف إلى ذلكء. كما أشار إليه أدورنو» 
أن الفاشية على وجه الخصوص كانت شكلاً 
من أشكال التعبئة السياسية للجماهير «من 
خلال الاحتفاليات» إذ شغلت ذاتها بالرمز 
والأسلوب واللجوء إلى اللاوعي). 

قارب المنظرون الثقافيون النقديون 


البريطانيون والأميركيون على نحو مألوف. 
الإعلام الجماهيري من موقع مختلف» 
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واتخذ مصطلح «صناعة الثقافة» بالنسبة 
إليهم دلالة مختلفة بالتالي» كما ركز على 
اهتمامات مختلفة (انظر: 
61.. ركزت المسائل السياسية هنا على 
ملكية المعرفة والتحكم بالإعلام (وبالتالي 
أصبحت الصناعات الثقافية المفتاحية» 
بالنسبة لهمء» هي الصحافة والإذاعة أكثر 
من كونها موسيقى البوب والسينماء إذا شئنا 
القول). من هذا المنظورء تكتسب السياسات 
النوعية لأفراد نوعيين أهميتها؛ إذ يمكن 
مقارنة النصوص (في الصحافة» المجلات» 
وبرامج التلفزيون) ودراستها - إذ هي 
تكشف آثار مختلف المالكينء» والمنتجين» 
والمنظمات. 
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وهذا ما يطرح السؤال حول ما إذا كانت 
صناعة الثقافة شكلاً رأسمالياً بالضرورة» 
وحول ما إذا كانت ممارساتها هي الأثر الذي 
لا مناص منه للمنطق التجاري: أو يمكن 
للدولة ألا تؤثر على الإنتاج الثقافي أو تتحكم 
به أو تنظمه؟ وَجَهَتٌ هذه الأسئلة إلى الإذاعة» 
على وجه الخصوصء وتمت الإجابة عليها 
من خلال مفهوم الخدمة العامة: وهكذا 
عْرَّقَتْ «الإذاعة الرسمية» بمثابة البديل عن 
«الإذاعة التجارية»» وهي طريقة لتمويل إنتاج 
البرامج وتنظيم جمهور مستمعي الإذاعة 
والتلفزيون الذي لا يتحدد لا بقوى السوق» 
ولا بحاجات المعلنين. وهكذا تموّل الإذاعة 
الرسمية من خلال الضرائب أو رسوم 
التراخيص ولا تخضع بالتالي لوجهات النظر 
السياسية أو الأيديولوجية الخاصة بأي مالك 


لملكية خاصة (ويمكن من حيث المبدأ اتباع 
السياسة ذاتها في تنظيم الصناعات الثقافية 
الأخرى) - وهنا تتمثل المشكلة بالأحرى في 
التفاوض حول العلاقة الشائكة ما بين الدولة 
والحكومة. أي ما بين التحكم السياسي 
والمهني. وبالمثل» فإن الإذاعة الرسمية 
مساءلة تجاه حاجات «الجمهور» وليس تجاه 
أولئك المعلنين أو الراعين, أو حملة الأسهم. 
والجمهور في هذا السياق هو مزيج» مكوّن 
من العديد من «الأقليات». وهكذا فإن إذاعة 
عامة من مثل ©88 يتوقع منهاء باختصارء 
أن تقدّم الأخبار والمعلومات بطريقة «غير 
منحازة» و«متوازنة» ومطلوب منها كذلك 
إيلاء الاهتمام لمصالح «كل المواطنين» وأن 
تجمع بخ جمهور المتشيعين بدلا مو احلقة 
الأسواق. 

وهكذا تتمثل النقطة الأساسية بصدد 
الإذاعة العامة من ضمن سياق تحليل 
صناعات الثقافة» في الدليل الذي تقدّمه على 
أن إنتاج الثقافة وتنظيمها هو نتاج سياسات 
الدولة والأطر التشريعية وليس مسألة قوى 
السوق؛ وعلى ذلكء فالسؤال المطروح» 
في ممارسة الإذاعة» لا يتمثل لا في خدمة 
الجمهورء ولا التجارة» وإنما بالأحرى 
في ضبط الدولة للسوق الثقافية» بدرجات 
متفاوتة من التفصيل. الضبط في هذا المقام 
ليس قضية اقتصادية (مسألة ملكية وتحكم)» 
وإنما هو قضية أيديولوجية وأخلاقية. 
فقوانين منع التشهير. والحفاظ على السرية» 
ومنع البذاءة» على سبيل المثال» تؤثر في 
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كل ما ينتج (أو لا ينتج) وعلى من يمكن أنْ 

في الثمانينيّات» وكنتيجة جزئية للتغيرات 
التقنية التي عَنَتَ أن الوطن لم يعد يشكل 
حدود السوق «الطبيعية» للسلع الثقافية (إذ 
بدأت مراكز الكابلات والأقمار تتنافس مع 
الإذاعات» وبحيث أصبح التلفزيون مثله في 
ذلك مثل السينماء التسجيلات» والمطبوعات 
وسيطاً دولياً في الأساس). وكأثر جزئي 
للتأكيد اليا على استعمال 6 
وليس قوى الدولة لتحديد قرارات الاستثمار 
والإنتاج» حدث عبر أميركا الشمالية وأوروبا 
الغربية (والشرقية من بعدها) تراجع عام في 
الضبط كان له تأثير ملموس على صناعات 
الثقافة. وعلى أفول نجم الإذاعة العامة 
على وجه الخصوصء فرصاً جديدة» على 
الأقل على المدى القصيرء لصناع برامج 
ومنتجين «مستقلين» (كما جعلت التغيرات 
التقنية» وخصوصا انتشار الرقمية؛ بالإمكان 
تعميم لا مركزية إنتاج سمعيات/ بصريات 
ذات نوعية عالية في كل قطاعات وسائل 
الإعلام). وشكل ذلك سياقاً لاستعمال 
جديد لمصطلح «الصناعات الثقافة» فيما 
يخص إسهامها في خلق الثروة والاستخدام 
(مقارنة مع الصناعات الأخرى). وكان ذلك 
من حيث المبدأء استجابة وطنية لعولمة 
الإنتاج الثقافي. وأخذت الحكومات تطرح 
على ذاتها سؤالا اقتصاديا وسياسيا في 
الآن عينه هو التائي: همل يحتاج بلد ما إلى 
صناعة تلفزيونية؟ صناعة موسيقية؟ صناعة 


رياضية؟ (أكثر مما يحتاج إلى صناعة 
سيارات؟ أو صناعة حاسوب؟). ماهو ميزان 
الربح والخسارة الاقتصادي والسياسي في 
الاستثمار الثقافى؟ 


كان لهذه الأسئلة صدى مختلف على 
الصعيد المحلى. فالمناطق والمدن التى 
فالات توج حيرط انضافا كي لازبار 
الصناعات الثقيلة (الصلبء الفحم الحجري» 
بناء السفن... إلخ) تطلعت إلى «قطاع 
الخدمات». إلى صناعات الثقافة بمثابة 
مصدر ممكن لاستثمارات جديدة» ووظائف 
جديدة» ومخطط بلدي جديد. كانت بالتيمور 
في الولايات المتحدة الرائدة ذات النفوذ 
لهذه الاستراتيجية الاقتصادية» مما عنى من 
ضمن أشياء أخرى. تجميل الصناعات التى 
ماتت على شكل ثقافة» وبمثابة التراث» 
لاجتذاب السائحين. أما في بريطانيا فإن 
«سياسة الصناعات الثقافية» طُورَتْ أولاً في 
نهاية السبعينيّات من قبل مجلس لندن الأكبر 
اليساري. ومع أن استراتيجيته قد عكست 
أهمية لندن باعتبارها مركزا ثقافيا وإعلامياء 
فإن تعامل مجلس لندن الأكبر مع القطاع 
الثقافي بمثابة قطاع صناعي قد تم تبنيه من قبل 
معظم المجالس البلدية الواقعة تحت سيطرة 
حزب العمال في بريطانيا في الثمانينيّات. 


هذه التحليلات المتباينة للثقافة بمثابة صناعة 
(مع أنها كلها مشتقة بطريقة أو بأخرى من 
نقد اشتراكي للاقتصاد الليبرالي») وكانت 
لها على نحو ما مترتبات سياسية مختلفة» 
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فأدورنو على سبيل المثال» وكذلك هي 
حال رايموند وليامز (كصةة!17/1 لممصصرة]) 
أيضاً سيجدان مستغرباً بالتأكيد أنه يتعين 
على مجلس اشتراكي من الجناح اليساري 
الاستثمار في استديو لترويج الفيديو على 
سبيل المثال). فعندما استعمل هو ركهايمر 
وأدورنو مصطلح ١صناعة‏ ثقافة» في الأصلء 
كانا يخلقان عن عمد ارتعاشة صغيرة» حيث 
جمعا معاً مصطلحين كان من المفروض أن 
يظلا منفصلين: إذ كانت «الثقافة» تعتبر عادة 
مستقلة تماماً عن الاقتصاد. وحتّى الآن. ومع 
أننا أصبحنا معتادين أكثر على الحجة القائلة 
بن السوق هو أفضل ضمان للنوعية وللخيار 
في هذا القطاع الاقتصادي كما في أي قطاع 
آخرء تبقى هناك بقية من اعتقاد بأن إنتاج 
الثقافة ليس تماماً مثل إنتاج سلع أخرى (أو 
نه لا يتعيّن أن يكون مثلها). إذ أن له دلالة 
أخلاقية وأيديولوجية لا يمكن إيكال أمرها 
باطمئنان إلى قوى السوق. ومن اللافت 
للنظرء على سبيل المثال» أن السياسيين 
الأكثر التزاماً خلال السبعينيّات والثمانينيّات 
بإزالة الضوابط عن وسائل الإعلام على 
صعيد الملكية (مثل تاتشر (#عطءاهط1)., 
وريغن (هوع638]) كانوا أيضاً ملتزمين بزيادة 
الضوابط على الصعد الخلقية (فيما يتعلق 
ب: «فواحش الفيديو» و«ترويج» الجنسية 
المثلية... إلخ). 


الصناعات الأخرى ومختلفة عنها فى آن 


سجال سياسي ونظري محتدم. فالثقافة مهمة 
جدا لحياة الوطن ومعناه. كي يترك إنتاجها 
للشركات الخاصة؛ كما أنَّ الثقافة ثمينة 
جداً بمثابة مورد للسلطة والربح كي يتركها 
المقاولون المختصون وشأنها. 


قراءات: 


ءعباأنن) 776 :1991 7لا .1 ,هلم 
-ألان) ككمللا 1 كبرودووط معاعء 521 «موراك 1710 
2ك 


7 1/132 بتعساعط1101آ1 لمه 
11 10115 :(1972) 
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- 2001 776 :1976 الث .1 ,لامونعاعءط 
0 0 11011 


-كة 1710 أه انه :1982 8500لد<ل] 
زه عمتاناط 176 “امل عوترء !02/1 4 :كئ1171 


2110102 


ع01ط 772 :1961 12302010 ركدطة 7111لا 


110101001000| [11 


سيمون فريث (8غ1'21 511002) 


لمة نزو ه1معذذن!] ,عسذان© (انظر: علم 
الموسيقى والثقافة). 


طدط1ن] ,ع تدان" (انظر: ثقافة حضرية). 


ديلى. ماري (312:9 ,نولوط) (-1928) 


فيلسوفة أميركية سحاقية نسوية متطرفة. 
وشملت كتب ديلى (9إ281) الرئيسيّة الأولى: 
الكنيسة والجنس الثاني 4ه 00 »17) 
(562 #«معه5 176 (1968).: ووراء الله الأب 
(ء طامط 17 0ه ألبرميره8) (1973) انتقدا 
أكره النساء فى الكنائس المسيحية» وذكرت 
افاسلظة الرجال الروتسةعان التماء كن 
رئيسي من مكوّنات النظام الأبوي» ويجب 
رفضها. أما كتابها الثالث والذي كان أكثر 
كتبها إثارة للنزاع الجدلي» نعني: المرأة/ 
البيئة الطبيعية (ترومامءط /جر) (2)1978 
فقد أنشأ اتجاهات جديدة شكلية وفكرية في 
عمل ديلي. فبعد نقاشها والقول؛ إن الأبويّة 
تنشئ الواقع» وبشكل رئيسي من خلال 
اللغة» عملت ديلي على تفكيك النصوص 
الأبوية وهي تسعى للغة جديدة بها تحقق 
وعياً وروحانية نسويتين جذريتين. وفي 
الوقت نفسه الذي امتدح فيه كتاب البيئة 
الطبيعية» وبشكل مثير» فإنها انتقدت أيضا ب 
«رسالة مفتوحة» من أودري لورد عتكناهش) 
(©101:0 تصفه بالعنصرية في استراتيجياته 
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اللعوية الخطارة > وبالزي فى تعميمهاء 
وأنها محصورة بفئة. ومع أن ديلي لم ترد 
على لورد: كتابةٌ» فإنَّ النقاشات الجدلية 
اللاحقة بين النسويين أوضحت حججاً 
لمصلحة وضد المذهب النسوي الجذري. 
المذهب الجوهري ومذهب الفصل. ونادراً 
ما تستشهد النسويات الأكاديميات» في 
الولايات المتحدة» بكتابات ديلي الأخيرة» 
بما فيها: 

ؤسعاعطء/])   )1974(‏ (اكسط ‏ عبربرط) 
زه موملعلء:17[ عتاعساموتء ان[ صسول( اوقل 
-1ة0) (1987) (عومننعتتمط اكتأعدط 116 
(1992) (ءكبامعع. لكن ديلي ذات شعبية 
وتأثير بين النساء الجذريات» وخصوصاء 
اللواتي تأنّنَ بالحركة النسوية الفرنسية» 
واللواتي قدّرن تجربتها الجسورة في اللغة. 

انظر أيضيا: -مقاطوعآ[ :ددذ لهت أمعووط 


لقطع ةلد بلاتكتستتمع]1. 


قراءات: 

:مرو ماومعءط /اسين :1978 5131987 ,1021 
1ك بورع ل أوء لع غ1 زه كع : [1اء 11416 17:6 
كشا عريرظ :1984 


ع5 176 
-أمعء !1 عاتتترقها1دم) :عوهتنرم! ع 102022117 - 


:لم011 :1992 


أمع تلسغ ه زه عأممطوما نر تمر كتتمقاعه1 
-عه تبه ج11 - ع[8) “رع [صرمدماقاط أاك ترم[ 


0011111 


مخ :(1981) 1980 عنلبسث ,عل1مآ 
.“”/1021آ نكته[/8ا ما معناع.آ معم0 


غلينيس كار (نه© كنهلز01) 
الكينونة!!) (متعوة56) 
استعمل الفيلسوف الألماني مارتن 
هايدغر هذا المصطلح. انطلاقاً من الاستعمال 
الألماني الدارج للكلمة» كي يدلل على نمط 
كينونة الإنسان. كما يتميّر عن نمط كينونة 
الأدوات والأشياء. وتتصف الكينونة في نمط 
الوجود. ويتصف هذا الأخير «ابمزاج» أساسي 
من الاهتمام والقلق. كما أن الكينونة هي 
أيضا زمانية في جوهرهاء فهي متوجهة نحو 
المستقبل» وهي كينونة نحو الموت. ويرفض 
هايدغر من خلال مفهوم الكينونة هذاء فهم 
طبيعة الإنسان الشائع في الميتافيزيقيات 
التقليدية والدين. 


ج ن. موهانتى (/540224 .2 .[) 


01( في الهيغلية تعني الوجود أو الحسم الجاري 
وفي الوجودية تعني وجود الإنسان (المراجع). 
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قراءات: 


ع8217 :(1980) 1927 .8/1 جعوععل1ه11 
1 0110 
دايفدسون. دونالد -هه120 ,نه225105) 
(10ه (-1917) 
دايفدسون هو أحد الفلاسفة الأميركان 
المعاصرين تأثيرأء ويعرف أكثر ما يعرف 
بنظريته في المعنى. تتمثل المشكلة المفتاح 
في هذا المقام في إبداعية ((700115©) اللغة» 
أي قدرة المتحدثين على فهم عدد لا محدود 
من الجمل الممكنة انطلاقا من رصيد محدود 
من المفردات والتراكيب. يأخذ دايفدسون 
هذه الإشارة من المنطقي تارسكي (511:ة1) 
الذي بين كيف يمكن وضع علم دلالات للغة 
اصطناعية» تنيح تحديد شروط الحقيقة لكل 
من جمل اللغة. يشير دايفدسون في كتابه بعنوان 
الحقيقة والمعنى (©117هء11 014 711/1/7) 
(2 /إ8558 ,1984 ,103710508) كيف يمكن 
إجراء ذلك بالنسبة للغات الطبيعية» ويدّعي 
بحرم أن خكذا نظرية في الحفيقة:-هي. أيضاً 
نظزية. في 'المعتن.-ويشكل غامء يتمثل .فهم 
اللغة في استيعاب كيف تسهم عناصرها في 
شروط حقيقة الجمل التي تتم فيها (اللغة). 
تحمل هذه المقاربة نتائج ذات أهمية 
بالنسبة للنظرية الثقافية والنقدية. فهي تستبعد 
أولآ أية نسبية ثقافية يختلف الناس جتلرياً 
تبعاً لها في مفهومهم عن العالم. ذلك لأن 
الترجمة من لغة أجنبية لا تفترض مسبقا قدرتنا 
على التعرف على الشروط التي بموجبها يعتبر 
متكلموها أن حقيقية فقطء وإنما 
هي تفترض مسبقاً كذلك الافتراض «الخير 





(©1طهاضهط0) (حسن النية) بأنهم ينجحون» 
على وجه العموم, في الإقرار بحقيقة ما هو 
حقيقى «من وجهة نظرنا نحن»-0029010) 
)9 8 ,1984 ,2ه50. ومن ناحية ثانية, 
يعود ذلك إلى إن معنى جملة ما (أي شروط 
صدقيتها) مستقل عن استعمالاتها الفردية» إذ 
ليس هناك شيء من قبيل المعنى غير الحرفي؛ 
طالما أن المجازات... إلخ ما هي سوى 
ظواهر استعمال. يختلف تلفظ مجازي «س» 
عن تلفظ حرفي ليس على صعيد المعنى؛ 
وإنماء فلنقل» على صعيد غايته في إثارة صور 
معينة (17 نزوكئط ,1984 000 


رفض دايفدسون في الفترة الأخيرة 
(مما يشكّل «تشويشاً لطيفاً للتذكاريات» في 
6 ,0ط 26) الافتراض الشائع بأن 
الاتصال يتطلب تفاهمات مشتركة بين 
المتحدثين. وإنما يجري الأمر من خلال 
إجراء المتحدثين» في التو واللحظة. لتكييف 
نظرياتهم الفردية في المعنى بحيث يجعلونها 
تتماشى مؤقتاً مع بعضها بعضاء وذلك بالقدر 
الذي يتطلبه تبادل لفظى معين. 

انظر أيضاً نظريات اللغة؛ مجاز وكناية. 

دايفد |. كوبر (000261) .28 1020010) 


قراءات: 


7 كنرهدوكظ :1980 1002210 ,102071050 
ناس 04710 0110315 ار 
1117 17110 17و17 :1984 0ك 


017117 1 


0:04 77 :1986 .ل» بأوعصتظ ,عرمطع.[] 


زر عر[ إن وممطاعع يرع :01 [17هاء1صرنه 1711 


نم لأهدرم نا[ إه بر[ورهكن] 
وعدم« :1989 .1 موزظ ,عع طصم1] 
1 :عع مناه انط زه ن[صرهده] 2:1 5 :مكلو انور 
71 101001060أ1ظ 
دو مانء بول (لننهة رصقكلة 26) 
(1983-1919) 


دكاتت اترقي يقي :الى العدريية 
التفكيكية. ولد دو مان في أنتورب حاضه) 
(6" وتلقى تعليمه فى الجامعات البلجيكية 
في سنوات ما قبل الاحتلال النازي. وقد بدأ 
مسيرته فى الكتابة فى مجلة مناهضة للنازية» 
دفاتر النخمن لب 171076 لال كر 1[وه 1[.6) 
(6667767» التي رئس التحرير فيها لبرهة 
قصيرة. ولما لم يتمكن من الهرب إلى فرنسا 
خلال الاحتلال البلجيكي. تمكّن دو مان من 
الحصول على عمل من خلال مساعدة عمه 
هندريك دو مان (صدلا عل عله 1لم»2)1 فى 
مله قرقدة الوسوار) الشناء 1ك 06 
وكان فى تلك الأثناء يكتب أيضاً فى المجلة 
انك (تنما عتزءكتروه نا 16 . وقد 
اكتشفت المقطوعات التي كتبها دو مان 
في هذه المجلات بعد وفاته على يد العالِم 
البلجيكى أورتوين دو غرايف 06 1/15 01) 
6 وقد اعتبرت بعض هذه المقطوعات 
مناوئة للسامية» حتّى من قبل أتباع دو مان 
(2438 126). وقد سَلط الضوء على إحدى 
المقالات بعنوان «اليهود في الأدب المعاصر» 
(عنأهمء1آ ‏ 0191م طتاعغطه0) 11 
(1941)» حيث ركّز دو مان على إسهام اليهود 
في التراث الفكري الأوروبي. ويلاحظ دو 
مان أن انعزال العِرق اليهودي عن المجرى 
الفكري: الأوروبي الزئيسي ليس من شأته 


دباع ل) 


أن يؤثر سلباً على الثقافة الأوروبية. وعلى 
الرغم من أننا نستطيع أن نحسّن الظن في 
تأويل ذلك على أنه يؤدي إلى تلافي التيار 
السوقي المناوئ للسامية» فإن الأمور تتعقد 
عندما يتقدم دو مان باقتراح أن تجري إعادة 
توطين اليهود فى «جزيرة مستعمرة» 151380) 
مهاه إل انه .سكن الفولة دفاعا عد 
دو مان إِنَّه استقال من عمله فى مجلة المساء 
في أواخوالعاء 1942 حين برت إلى العلن 
الحدود التى بلغها الاضطهاد النازي لليهود 
لحك 


ويمكن النظر استرجاعياً إلى كتابات دو 
مان المبكرة على أنها تقدّم لنا تلميحاً قيّماً 
لارتيابه الذي استمر مدى الحياة في العقيدة 
الجمالية وإصراره على الضرورة الأخلاقية 
لتفكيكها. ولم يكن دو مان المفكرٌ الأوروبي 
الوحيد الذي انبهر ببريق الجماليات القومية» 
كما يتضح من تاريخ الحركة الحداثوية. فقد 
كانت خيبة الأمل بالديمقراطية الليبرالية 
مشكلة شائعة فى أوروبا خلال سنوات ما 
بين الحربين. 1 أصابت الدعوة إلى اتخاذ 
إجراء حاسم حيال نوبات العقلانية التي لم 
يكن لها نهاية في النظرية السياسية» أصابت 
المناخ السياسي بتوتر يصعب على مفكري 
فترة ما بعد الحرب تقدير مداه. ففي الخيار 
ما بين العالمية والقومية» بدا أن الأخيرة 
تقدّم شيئاً أكثر صلابة ومحسوسيةً من المثل 
العالمية الجوفاء التي أتى بها عصر التنوير. 
وبدأ قادة الاشتراكيين من مثل هندريك دو 
مان (صدلة عل 11»201) يميلون للاعتقاد 
بأنَّ الاشتراكية القومية» بإحداثها للتغيير» قد 
تؤدي إلى بديل أفضل من خطوة الإصلاح 


2100 


البطيئة في الديمقراطية الليبرالية؛ ومن هنا 
نشأ الإغراء للتعاون (مع النازية). كما بدا أن 
مسعى النازية فى تجميل فكرة الأمة- الدولة 
يقدم حل لمشكلة التغريب (411608141082) 
المزمنة. وانحسرت مشاعر اليأس الثقافى 
أمام مد سياسات الأرض والعِرّق واللام. 
وشجع النازيون الاعتقاد بأن الدول الأوروبية 
قد تُحمل على العودة إلى حالتها القومية على 
ظهر التجربة الألمانية. وقد اعتنق دو مان هذه 
الفكرة وسار بها. وبدأ في كيل المديح للأمة 
الألمانية ومُثلها الجمالية في كتاباته. وقد 
صاحبت ذلك عملية تخفيض من قيمة الأدب 
الفرنسي: فبينما كانت الروح الجرمانية تظهر 
في النزوع إلى النظام؛ كان الفرنسيون أسرى 
عملية لا تنتهي من تحليل الذات. ويبدو دو 
مان أيضاً عالماً تأريخياً في هذه الفترة. فقد 
عمل الرايخ الثالث على نشر رؤية غائية 
للتاريخ؛ وقد تُرجم ذلك عند دو مان إلى 
مسألة حتمية جمالية لا شعورية كما تتمظهر 
في التاريخ الأدبي. وبالطبع» لم تكن هناك 
محاذاة كاملة بين عقيدته الجمالية وعقيدته 
السياسية» إلا أن التضمين المشترك المتبادل 
بين هاتين النظريتين كان مقدّراً له أن يسيطر 
على أعماله المتأخرة فى نشاطه فى مجال 
المدرفة ار 7 ْ 


إن شكوك دو مان حيال فاعلية العمل 
السياسي. في المراحل المتأخرة من حياته 
المهنية» يمكن النظر إليها على أنها ردّة فعل 
للانبهار الساذج واليأس التاليّيّن اللذين ميّرًا 
سيرته الصحافية المبكرة. وهو كان يعلن 
تكراراً وبشكل منهجي أن مشكلات اللغة 
(القراءة) قد جعلت من المستحيل الالتفات 


بالعناية إلى مسائل التاريخ. وتبدأ مقدمته 
لكتابة الأكبرء رموز القراءة ره 5هة7مج4119) 
(ع:41مء82 (1979). بالكلمات المشهورة 
التالية: «بدأت بقراءة روسو بشكل جاد 
تحضيراً لإجراء تأملة تاريخية في المذهب 
الرومانسي ووجدت نفسي عاجزاً عن اجتياز 
الصعوبات الموضعية للتأويل 216 81ع1.0آ) 
(100أهاء1م1217 01 و5غ16)أناه1؟. وقد تشكل 
اهتمام دو مان ب «الصعوبات الموضعية 
للتأويل» بداية في لقائه مع النقد الجديد 
لروبن براور (872062 2ءطباءع2). أستاذه 
فى جامعة هارفارد (113137/210)» حيث حصل 
ان شهادة الدكتوراه في خمسينيات القرن 
العشرين. وبعد فترة من العمل المبكر في 
هارفارد. مضى دو مان للعمل في التدريس 
في كورنيل (أاع2:ه©) وزديرخ (طعسيكة) 
وجونز هوبكنز (وطكام110 05ط10)» وأخيراً 
في يال (©1هلا)» حيث أصبح» بحسب تعبير 
فرانك لينتريكيا (8تطعء ماوعا علصةط)» 
عراب قافا سافةة وإلمة: لطر يد لها سن 
ب «مدرسة يال التفكيكية؛. أصبح دو مان 
الّمنظّر الأدبي الأكثر نفوذاً في أميركا. وكان 
كتاباه الأشهرء العمى والاستبصار -8110) 
وفك[ 4ت,ه ديه (1971) ورموز القراءة 
(1979) من ثمرات تلك المرحلة. وكان 
تأثير دو مان في جيل كامل من المنظّرين 
نتيجة لمزيج نادر المثال من المهارات 
التربوية واللغوية والفلسفية. وتكمن أصالته 
فى اكتشاف «طريقة» القراءة التى كان من 
شأنها أن تهز العالم الأكاديمي تحت عنوان 
«التفكيكية» على نحو منفصل عن طريقة 
الفيلسوف الفرنسي جاك دريدا 5عناوء0[) 
(10مء2. وكذلكء» فإن المؤرخ الأدبي 
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فرانك لينتريكيا يضيف إلى سجل مآثر دو 
مان (5ها! 26) أنه كان سباقاً في الحديث 
عن الأفكار التي أتى بها هار ولد بلوم -5ة1]) 
(ده810 010 وجيفري هارتمان اع06015) 
( مم11 وج. هيليس ميلر 11!1!15 .[) 
(2411167. وقد شهدت المرحلة التي كان دو 
مان فيها يحتل المنصب غير الرسمي مرشداً 
ورأسا للمدرسة التفكيكية فى يال (عاهلا)» 
شهدت انعقاد الدورات الميفة السنوية التى 
كان دريدا يعقذها هتاك في سبيعينيات القرث 
العشرين. 

وبما أن نجاح «مدرسة» يال غالباً ما 
يُعزى إلى مُرْجٍ بارع بين النقد الجديد 
الأميركي والمعرفة النخبوية الغامضة القادمة 
من القارة الأوروبية» فسيكون من المهم طرح 
السؤال حول ما الذي استعاره دو مان بالضبط 
من مدرسة النقد الجديد. وكانت الفضيلة 
الأساسية التي ميّرت النقاد الجدد هي 
استعدادهم ا اء القراءة المتأنية الدقيقة 
للنص مع عدم السماح للأنظمة الفكرية 
المفخمة بتشتيت الانتباه. وكان الترويج 
لأدواتهم البلاغية المفضلة» «السخرية»» 
و«المفارقة/ التناقض الظاهري»2» مبنى 
على الأقل على استعدادهم لقراءة النضّ 
قراءة «حرفية». إلا أن هذا لا يعني أن 
دو مان كان مستعداً لتقّل كل الدعاوي 
النظرية للنقد الجديد. ومن الاستثناءات 
المهمة كانت مسألة الرمزية. فقد كانت 
المدرسة الرومانسية ومدرسة النقد الجديد 
كلتاهما تستثمران في قضية القدرة العلاجية 
الأسطورية للرمز. وكان ت. س. إليوت .1) 
81100 .5 قد أشار في كتاباته المشهورة إلى 
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المخاطر الناجمة عن تفضّم الإحساس -015) 
(/لاتطتأكمع5 01 مملتواء50 الناجم عن عجز 
الشاعر عن إيجاد المعادل الموضوعي -08) 
(©097)هاء00) علالاءءز إن هذا الانفصام بين 
الخيال والعقل كان يُنظر إليه على أنه ناجم 
عن عملية تمزق تاريخية» أي الحرب الأهلية 
الإنجليزية. وكان لهذه الأسطورة التاريخية 
مقابلها السياسي في عقيدة علم الجمال. 
وكانت إشكالية دو مان للرمز وتفكيكه 
إن 'القهة الرمزية تير إلى انقلا تخاميقة 
في كينونة النقد السياسي الذي تتغلغل فيه 
التفكيكية. وكان المعادل الأدبى لذلك هو 
تفكيك الاستعارة (#مطمةا316) إلى الكناية 
(/1/161010122)» والطبيعة إلى الثقافة... إلخ. 
وعند هذه النقطة نجد في أعمال دو مان رَجَع 
تساؤلات دريدا الأكثر منهجية حيال ثنائية 
طرق الوعي في التراث الميتافيزيقي الغربي. 
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030021 0طضة '[إ12052آ 
علا ع0 وترتموء8 :1989 .كله ,110/الا 


ات نا 


1101-7ظ2ظ1 
هناخ 04 طأدء2 (انظر: موت مؤلّف). 
8ذله 26 (انظر التشفير/ وحل الشيفرة). 


البنية عديمة المركز 260ء)0ءء»16) 


51111 111( 


أدخل هذه المقولة ألتوسير 5ذنامآ) 
(561دناطااى لكي يقيم تمييزاً بين ماركس 
وتصوّر هيغل للكل. انظر الماركسية 


والهيغلية («سكتصهناععع11 لصة كته /!). 


فقد رأى الكل الهيغلي كلد تعبيرياً) 
(/101911 علااووع م <اط) أجز اؤه عبارة عن 
مظاهر عديدة لجوهر أصلي هو الصانع 
للتاريخ!2) (ععتناتحمه1). وبنقله إلى المادية 
التاريخية ولّد مفهوم الكل المذهب 
الجوهري الاقتصادي الذي ألغى الاستقلالية 
النسبية و«الفعالية الخاصة» 512 ع 11أءءم5) 
(/األانا0ع1 لمستويات البنية الفوقية للتشكيل 
الاجتماعي. 


غير أن التصوّر الماركسى للكلّ هو خلاف 
ذلك فهو من النوع الذي لا ينفع في تحديده 
النموذج «التعبيري) ولا نموذج «الميكانيكي» 
(لدعتصقطءء84). فالكل الماركسى لا ينفصل 
عن الأجزاء أو العناصر التى تؤلفه. فخاصته 
المميزة هي إِنّه حالات لا تمك اختزاهها من 
كثر ة المحدّدات (800متمسعاءع ل 0) » لأن 


(2) صانع الكون أو خالقه أطلق عليه الفيلسوف 
اليوناني أفلاطون اسم 86تناند06 وذلك في محاورة 
طيماوس (5لا111086) (المترجم). 


كل ممارسة أو تناقضء تشكل «شروط وجود 
سواها». لذاء لا تشتمل على جوهر للتعبير عنه 
أو مركز لعكسه: إنها ابنية عديمة المركز». ومع 
ذلك فإتها تظل ١بنية‏ في حالة السيادة» -506) 
(ععمقصتدده10 مذ علط توحدها بنية سائدة 
و«الحسم (الاقتصادي) في اللحظة الأخيرة». 


وكذلك فعل ألتوسير في كتابته عن 
الأيديولوجيا المتأثرة بلاكان! (صةء3آ). 


تفكيك (1012)ء5)1دمءء12) 


مدرسة فى الفلسفة والنقد الأدبى تمت 
صياغتها في كتابات الفيلسوف الفرنسي جاك 
فزيناء والناقك الأدتي البلجيكي/ الأميركي 
الشمالي بول دو مان. 


قد يمكن وصف التفكيك» بالصيغة 
الأفضلء. بمثابة نظرية في القراءة ترمي 
إلى الحدّ من أن «منطق التعارض 
ضمن التصوص «انظر تعارض ثنائي 
(1600)زوهمم 0‏ لإنهمز8). ويتطلب ذلك» 
تبعا التريدا تخرق" التمبيزانت الأساسية 
والترتيبات المفهومية التي تم بناؤها من 
قبل التقليد المسيطر في الفلسفة الغربية. 
في سلسلة من الاشتباكات مع مفكرين على 
درجة من التنوع من مثل أفلاطون» هيغل» 
روسوء هوسرلء كنتء» أوستنء وليفي - 
ستراوس. يتبنى دريدا استراتيجية فى القراءة 
تُسائل افتراضات المغنى النضّي وحدوده من 
خلال كشف كيف أن القطبيات والتعيينات 
التي يطرحها النصّ قد بُنِيَتْ عملياً من خلال 


)3( لاكان (موعة.آ) محلل نفسى (50ئ[هضه-مطاءتزو2) 
فرنسي مشهور (المترجم). 
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سلسلة من التفضيلات وعمليات الكبت التي 
تفضل بعض الأفكارء والقيم» والبراهين 
على سواها. يتمثل موقف دريدا في أن ما تم 
تقديمه بمثابة انقسام ثنائي في الفكر الغربي 
مثل رجل/ امرأة. هو في الواقع مجرد فارق 
تم التلاعب به لتحويله إلى مرتبية (الرجال 
أعلى من النساء). إلا أنه على النقيض من 
بعض المصادرة الأدبية وما بعد الحداثية 
لكتاباته» لم يهدف تفكير دريدا إلى حل 
التمييزات التحليلية كليآء ولا هو كان معنيا 
بمجرد قلب التعارضات المرتبية إلى ضدها. 
إواكنا أذ كيدا وساوب النلين متفظون 
جيداً للأمر. فإن وضع الاختلاف في مواجهة 
الهوية لا ينجح سوى في السقوط من جديد 
ضمن منطق التعارض الثنائي نفسه الذي 
يحاول مشروعهم التفكيكي أن يقاومه. وبدلاً 
عن ذلك. يشتغل دريدا على إزاحة المفاهيم 
وإعادة إدراجها ضمن سياقات أوسع مدى 
وأكثر استيعاباً. تتضمن ممارسته النموذجية 
تطبيق معنى مفهوم ما وإمكاناته في مواجهة 
الحدود التي تمّ تشييده ضمنها. ومن هناء 
تحاول مساءلته ل «بنيوية البنية -1181]ع0ةا5) 
(ع015ا]5)12 01 /1)8 وسبب السبب» أو سياق 
السياق أن تفتح الانغلاقات الميتافيزيقية 
للفلسفة الغربية». 

يكشف التفكيك الدريداي» فى أحسن 
عالاته. تعن موك الملطق بوالا نر اينات 
المسبقة» والبنى التي تكون التقليد السائد في 
الفكر الغربي. وكما لاحظته بربارة جونسون. 
فإنَ التفكيك هو شكل من النقد. المحايذ 
الذي يضع ذاته داخل النصّ بغية تمشيطه 
واستخراج «قوى التدليل الأمضى ضمن 





النضّ)» (5 .م ,1984 ,«مقصط10). لا يدّعى 
للقن الشككسى: أنه يدل "هذا سراعات 
وكاتقبانة لع ل ار الات 
الهيغلية المثالية. وإنما هو يعتقد أن هناك شيئاً 
جوانياً يمت إلى بنية اللغة (الكتابة بالنسبة إلى 
دريدا) يُعَقَدُ أي محاولة للوصول إلى الوحدة 
النصية. تصوغ مصطلحات دريدا في «تأجيل 
الإدراك» (ءءمعم1(1116) و«البعثرة» كل من 
إمكانية واستحالة تثبيت معنى متماسك ولا 
إشكالي للنصّ (انظر كتابة). 

يعمل مفهوم دريدا المعدل للكتابة بمثابة 
مجاز دالّ على غياب كل ب برقو موحد 
ومرجعيّة ثابتة في أي نصّء سواء كان منطوقا 
أم مكتوباً. (وهو يذعي) أن حالات الغياب 
هذه هي العاقبة التي لا مفرّ منها لاستخدام 
إشارات لإنتاج المعنى وتوصيله. يفصل 
تدخل الإشارة اللسانية كل من الموضوع 
والمرجع عن ذاتهماء وحالات الفصل 
والغياب هذه هي التي تفسح المجال 
لإمكانية سوء التأويل وسوء الفهم النصّي. 
وربما يكون أفضل ما يميّز النقد التفكيكي هو 
هذا البحث عن تلك التناقضات المتتظمة: 
وأوجه الغموض التي تفلت من كل ضبط. 


تستلزم طريقة دريدا التفكيكية إبراز 
زوجين من التعارضات ضمن نص معين» 
والبرهنة من نَمَّ كيف أن التعارض يفشل 
في الصمود أمام تحليل نقدي» وذلك من 
خلال اهتمام وثيق بالتناقضات المنطقية» 
وحالات الكبت. وحدود البرهان. وعلى 
سبيل المثال. يفكك دريداء فى عمله بعنوان 
الكلام والظواهر-:2/:©7107 57 [عءءم5) 
(©ده (1976)» التمييز الأساسي وى ) 
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(11070ء:115111 101 الذي يقوم به هوسرل ما 
بين الإشارات التعبيرية والدلالية (التى تعبر 
عن وقاتط). .يخشيع هريد لتاقي (مكانية 
الحفاظ على عالم خالص من الإشارات 
التعبيرية التي تنقل صوت الوعي بمعزل عن 
صياغتها بلغة دلالية. يذهب دريدا إلى أن 
نشدان وعي تعبيري مباشر من دون توسّطء 
يتعطل عند تلك النقاط التي يتعيّن فيها على 
هوسرل الاعتراف بضرورة اللغة والصيغة 
الدلالية المعبّرة عن الوقائع باعتبارهما لا 
ينفصلان عن أية إمكانية لأي تعبير. 


سيظل أي وعي تعبيري محايد سجيئاً 
في رأس الذات». من دون التدخل الشرطي 
للإشارات الدلالية. تجعل الضرورة الفعلية 
لهكذا تدخل الوعي غير متطابق مع ذاته. إذ 
هي تفتحه على عالم الاجتماعي والتاريخي. 
والمتعارف عليه. 


يبين دريداء في قلب غريب للمنطق» كيف 
أن ما ذُفِعَ إلى مكانة ثانوية في برهان هوسرل 
(أي الإشارات الدلالية) يحدد شرطيا بالفعل 
أي تعبير واع. 

لا يهدف نقد دريدا إلى قلب التعارض» 
وإنما هو بالأحرى يهدف إلى صياغة 
المفارقات». أوجه الغموضء والتناقضات 
التي تزعزع التعارض البدئي. 


وهكذا يعرض دريداء في حالة هوسرل. 
كيف يبقى ما وضع بمثابة مصدر المعنى (أي 
الوعي التعبيري) معتمدا على ما تم بناؤه 
بمثابة أهمية ثانوية» وبالتالي متأثراً به وهو ما 
يفكك تبعاً لذلك التعارض البدئي. 


لا يدقق التفكيك فقط فى النصوص 
الأساسية للثقافة الغربية وإنما هو يفكر 
كذلك في القراءات والتأويلات التي 
أشنت جكانة ' هله الاعيال المسيطرة. 
وهكذا فالتفكيك هو بالتالي تفكير حول 
فعل القراءة» حيث يفحص كيف تم إنتاج 
التأويلات» وما الذي همّشته هذه التأويللات» 
وافترضته بشكل مسبق., أو تجاهلته. تتطلب 
قراءات دريدا اهتماماً مدققاً بالبنية النصية 
والتناقض المنطقي حيث يمكن أن يخرب 
حركة الكتابة سعي القائم بالتأويل للوصول 
إلى معنى موحّد. ينأى هذا البحث عن 
التخلخلات ونقاط المقاومة» انفصال دريدا 
ما بعد البنيوي عن المنهجيات ذات النزعة 
التوحيدية» والعاملة على الترتيب المنتظم 
المميزة للبنيوية النظرية. 

غالباً ما يُسَهَل نقد دريدا للتعارضن 
المفهومي من خلال تركيزه على ما أَقْصيَّ 
إلى هوامش الموضوع الرئيسي للنص. 
تبيّن ممارسته النمطية كيف أن الهوامش» 
المجازات» وحذف بعض مقاطع الكلمة» 
وبقية التفاصيل التي يعتبرها الكاتب قليلة 
الأهمية في المهمة التي يشتغل عليهاء تحكم 
عملياً الموضوع الصريح للنصّ. ما يحاول 
دريدا الكشف عنه هو هذا النصّ الفرعي الذي 
يكون ضمنياً على الدوام باعتباره قوة حاكمة» 
أي لا وعي نضّي يمكن قراءته دوماً ضدّ اللب 
الذي يرمي النصّ إلى قوله. وتجدر الملاحظة 
اقفن ذرية) القسيكية لذ منقطها ببشائلة يذ 
الحسبان لمصلحة لعبة تأويل نصية حرة ولا 
محدودة. وإنماهو بالأحرى يستكشف القيود 
البنيوية التي تجعل على الدوام المقاصد 
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المعلنة صراحة قابلة للتفكيك. وغالباً ما 
يشتغل تفكيك من هذا القبيل من خلال تبيان 
كيف أن حجج الكاتب تحط من قدر ذاتها من 
خلال الوقوع ضحيةً للأيديولوجيات الفعلية 
أو الإجراءات المنهجية التى شخصتها 
باعتبارها عاجزة أؤتائدة ف اعمال المنظرين 
الأخرين: ]و هد نول ان كتفت أن الأوجه 
الميتافيزيقية لفلسفة المفكر يمكن عملياً أن 
تفكك من خلال بعض أفكاره النظرية الأكثر 
جذرية. تتضح هذه النقطة بجلاء في قراءة 
دريدا لسوسور في كتابه بعنوان في علم 
النحو (علم الكتابة) (مروه/م16ه :ه07 /0) 
(19762)حيث يكشف دريدا كيف أن مبادئ 
سوسور الأكثر جذرية (أي اعتباطية الإشارة 
والمعنى من خلال الاختلاف) تبطل اعتقاده 
الميتافيزيقى بوجود «رابط طبيعى) 2/360121) 
(لصه8 0 الكلمات لحطف والمعنى 

ما يسعى دريدا لإيضاحه فى قراءاته 
للفلسفة الغربية هو «منطق الاستكمالية» 
(/ا211]تعطاعاممنا5 04 عنأعمآ) (تكملة 
الأشياء لبعضها البعض) الضروري المندرج 
فى كل ادعاء هادف إلى التمييزات المفهومية 
القاطعة. هناك دوماًء بالنسبة لدريداء شىء ما 
يفلت من الإمساك بذاتية الهوية المفهومية. 
هناك نقص ضروري حاضر في كل لحظة 
تعيين للهوية» وهو نقص متأصل في صلب 
بنية اللغة نفسها التي يقتضي استعمالها في 
تعريف المفاهيم وصياغتها. 

والجدير بالذكرء أن ا 
ليس مجرد نتيجة خطأ أو سقطة 
الكاتب. وإنما بالأحرى هو شيء منتظم 


ومستمر يمكن تحديده بسهولة كبيرة في 
نصوص أولئك المفكرين الأكثر صرامة في 
أعمالهم المفهومية. 


يحاول دريدا أن يدرج ضمن الفكر كل ما 
اعثيرٌ متبايناً معه. بطريقة شبيهة بشكل لافت 
لاستراتيجية الجدليات السلبية -ه268) 
(وعناء121316 06 التى طورها الفيلسوف 
الألشانى: فيودون ادوزنن فالمكمّل الإضافي 
هو حاضر دائماً بمثابة اللاهوية ضمن الهوية» 
ما يقأّل من شأن التميبز بين الإثنين. وعلى 
غرار أدورنوء فإن تفكير دريدا هو مضاد 
للتأسيس من خلال اعتقاده أن أي مبدأ أول» 
أو نقطة انطلاق مفضلة من أجل وضع منظومة 
فلسفية متماسكة. هى منذ البدء منشطرة من 
قبل بثية اللخةا القارقية والاستكبالية (انظر 
سوسور). فأن نفهم المفاهيم» والأصول. 
والمراكز باعتبارها مختلفة دوما عن ذاتها 
مسبقاً ومنذ بداياتها ذاتها في اللغة. يؤول إلى 
مساؤلة كامل ممارسة بناء هويات مستقرة بين 
حدود التعبير. ومنذ اللحظة التي نقر فيها بأنَّ 
المفاهيم لا توجد في مجالها المعزول مع 
معنى متعلّق بها واضح ولا لبس فيه؛ يصبح 
من الصعب الدفاع عن أي تعارض قائم على 
الهوية. يوضح التفكيك كل من الفوارق 
ضمن الهويات المفترض أنها مستقرة» 
والفوارق فيما بين هذه الهويات. 

كان للتفكيك تأثير بين في العديد من 
المذاهب العلمية ضمن التنقد الثقافى» 
الإنسانيات» والعلوم الاجتماعية. ففي علم 
الاجتماع» أدمج أنطوني غيدنز استبصارات 
دريدا في نظرية في البنائية التي تحاول أن 
لفقل ذل اك المقيدة والعشية في 
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آن معاً مع الذات. بينما استعمل التاريخانيون 
الجدد والماديون الثقافيون فى الأوساط 
الفازييفية الجادعيةة التراعين الشكعكة لفصيل 
ثنائي التعارضات الكلاسيكي ما بين السبب 
والآثار» والنصّ والسياق والمصادر الأولية 
والثانوية. 


وعلى الرغم من أن إعداد دريدا 
الأكاديمي كان في الفلسفة: إلا أن كتاباته كان 
لها الأثر الأكبر في أقسام الأدب في الولايات 
المتحدة» حيث تمثل ناقدون من مثل ج. 
هيليسميلر»ء جوفري هارتمان لإ0156ع6) 
(11303 وآلن بلوم استبصارات دريدا بغية 
إجراء القطيعة مع العديد من الافتراضات 
التقليدية في النقد الأدبي. 


وقد يكون أكثر التفكيكيين الأميركيين 
الشماليين وضوحاً هو بول دو مان. يتطلب 
التفكيك. بالنسبة إلى دو مان قراءة مستفيضة 
للتكوين البلاغي للنص. تركز التحركات 
التفكيكية المعتادة لدي دو مان على تلك 
اللحظات التي يصبح فيها منطق البيان في 
النصّ معقداً وفاقداً لبعض قيمته من خلال 
لغة النضّ الصورية. هذا الصراع في المعنى 
ما بين الحرفي والصوريء هو بالنسبة ل 
دو مانء دائم التكرار في نصوص الفلسفة 
الغربية. تبرهن قراءاته للنصوص المركزية في 
الثقافة الغربية كيف أنه لا يمكن للفلسفة أن 
تفلت من البعد الصوري للغة» مهما بالغت 
في التأكيد على ادعاءاتها بتوصيل معانٍ 
مفهومية واضحة ومستقلة. 


يذهب دو مان إلى القول إِنَّ مهمة النظرية 
(أي التفكيك) لا تتمثل في فرض ذاتها على 


نصّ ماء وإنما هي تتمثل بالأحرى في تتبع 
المنطق النضّي الحرفي والصوري بغية كشف 
الأماكن التي يفكك فيها النصّ ذاته» ويقاوم 
الاختزال النقدي. وذلك من خلال الإفللات 
من مقاصده الذاتية المصرح بهاء وكذلك 
الإفلات من أفضل محاولات النقاد لشرحه. 
[نسبة إلى دو مان]ء بصدد تفكيك النص» 
وإنه لمن مسؤولية الناقد الحاذق إيضاح هذه 
اللحظات. 


أدى التحدي المباشر للتقليد الفلسفي 
من قبل التفكيكيين من أمثال دو مان ودريدا 
والعديد من الفلاسفة الأنجلو- أميركيين إلى 
تبني موقف شكٌ حذر تجاه قيمة ادّعاءات 
التفكيك. ومن الواضح؛ أن أي نظرية يبدو 
عليها أنها تتحدى جذرياً العديد من القناعات 
العزيزة على الفلاسفة سوف تعامل بالتحفظ 
اللازم. إلا أن ردّ فعل العديد من الفلاسفة 
على مشروع التفكيك غالبا ما قام على أساس 
قراءات مختصرة لدريدا (من مثل هابر ماس)» 
أو حتّى أسوأ من ذلكء استند إلى اللغة 
الطنانة لبعض أتباع دريدا الأدبيين من ذوي 
المسؤولية الفلسفية الأقل شأنا. 

تتمثل النقطة الجديرة بالاستيعاب في أن 
التفكيك. وعلى الأقل ذلك الشكل من النقد 
اللاي مارسه كل من دريدا ودومانء لا يهدف 
إلى قلب الطاولة على الفلسفة من خلال 
تفضيل البلاغة على العقل أو الأدب التخييلي 
على الحقيقة» وإنما هو يهدف أساساً إلى 
تطوير نظرية مبررة فلسفياً عن عمل البلاغة» 
المجازء واللغة. 
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وكما يشرحه دريدا فى مقالته فى 
الميتولوجيا البيضاء (نرو هاه بلانرالا /1/1) 
التي ظهرت في كتابه بعنوان هوامش الفلسفة 
(مو[ممده!8/71 إه «تعتعلطة) (19726) فإن 
المفاهيم يمكن أنْ ينظر إليها حقيقة بمثابة 
مجازات متسامية» تفتقر إلى أرضية مرجعيّة 
موثوقة في عملها بمثابة بدائل لكلمات 
أخرى؛ إلا أنه في الآن عينه. لا يمكن أن 
تفهم فكرة المجاز ذاتها وتطور إلا استناداً 
إلى المصادر الفلسفية التي تشكل مفاهيم 
المجاز. البلاغة» والتشبيه. ومن هناء لا 
يتمثل رأي دريدا في أن التفكيك يتيح قلب 
التعارض ما بين الفلسفة والأدب» وبين 
المفاهيم والمجازات» وإنما بالأحرى يتيح 
إعادة التفكير في شروط إمكانية كل من 
الفلسفة والأدب» وكيف أن الإثنين يمكن 
في الواقع تنسيقهما معاً. يتمثل أقوى ادعاء 
للتفكيك في أنه يتعيّن التفكير بالاثنين مع 
بعضهماء إذا كان للمنظرين أن يقدّموا التعليل 
الأشد صرامة لكل من الفلسفة والأدب. 

تم تحدي الراديكالية السياسية المزعومة 
للتفكيك من قبل النقاد الماركسيين (انظر 
ماركسية). يجادل هؤلاء النقاد. ومن أبرزهم 
كل من تيري إيغلتون (1981) وبيتر ديوس 
(2«:5 مهاءط) (4)1987 في إشارتهم إلى 
افتقار التفكيك إلى الالتزام السياسي الصريح» 
وإهماله المرجعيّة الاقتصادية والاجتماعية. 
بأنّه لا يمكن الحط من شأن التناقضات 
المؤسسية والسياسية من خلال اختزالها إلى 
مجرد عرض للصرعات النصية. كان نقاد 
آخرون أقل اهتماماً بإنكار إمكانية التفكيك 
السياسية. النقاد الماركسيونء» النسويون. 


وما بعد الاستعماريين من مثل مايكل ريان 
(مهني1 اعقطء841) (1982). بربارة جونسون 
(و#مخصطهل 2وطئد8) (1990). وغاياتر يي 
سبيفاك (لعةكام5 أتاهنتد0) (1994). 
سخَروا كلّهم الطرق التفكيكية لتحدي العديد 
من البنى المؤسسية والأيديولوجية للثقافة 
الغربية. قد يكون من السابق لأوانه توكيد 
سياسات تفكيك. إلا أن إمكاناتها قد تكمن 
في مساءلتها الدؤوبة لأيديولوجيات التفكير 
السياسي القائم ودوغمائياته ومرتبياته. قد لا 
تطلق هذه الاندفاعة ثورة» إلا أنها قد تضمن 
يقظة ديمقراطية فى مواجهة حالات الرضا 
الغافل 00 
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نر [جرهكم]2[1 لول تررعن] لعجيذا 

1ط أوء :011 ع7 :1984 .8 ,ومامخصطمل 
0701 207117:2) 1/12 171 كنزهككط (ع67©710/ 
0771 0 نم1711 
.0/17/6611 تمر 4ل :1990 


1 :10850 .)ع ,0115ل 
.17/7207 /[0 كاكئ 1:17[ ©1171 2710 
-0 ©1711 :10260715171111071 :1991 له 
ع2 ابه نور 

-06آ تنه :«تكتعدوكلا :1982 .71 ,موجا 
1١‏ أعء 1ن ف :1011ل 15171رمه 

+17 015106 :1994 .0 لامك 


17 ت 1907111 


بول نوركروس (2105©7055 28101) 


التغريب (12159)108ةتلتنسة/ء2) 


ويسمّى أيضاً «تعرية الأداة؛ هو مصطلح 
يستعمله أساساً نقاد الأدب من المدرسة 
الشكلانية (150[أهدمه7). ومنهم فيكتور 
شكلوفسكى (101051ل51 1/1101) ورومان 
1000 (ده1212065 صهمره]) وآخرون 
من أعضاء الدوائر الشكلانية السوفيت 
والتشيكيين في خلال عشرينيات وثلاثينيات 
القرن العشرين. ومن منظورهمء كانت 
المهمة الرئيسيّة للغة الشعرية هي أن تزيل 
صفة المألوفية عن طرق الإحساس والإبصار 
العادية (اليومية» الركيكة المبتذلة). ويتم 
التوصل إلى ذلك باستعمال تنويعة واسعة 
من الأدوات البلاغية «المنحرفة» لغوياً 
- الاستعارة والكناية» الرمزية» القافية» 
الوؤقة «التعر التسري»التحميظ: السقد 


للمؤثرات الصوتية والحسية - في محاولة 
لتركيز انتباهنا بحدة أكبر على تلك الأدوات 
نفسها وأيضاً على الإمكانات المكتشفة 
حديثاً للتجربة التي تساعد هذه الأدوات في 
استثارتها. ونجد التعبير الأدق لهذه الفكرة 
في الكلمة الروسية (65826816) (التغريب» 
جعل الشيء يبدو غريباً». وكان شيلي -561) 
((16 قد زعم شيئاً ممائلاً لذلك عندما تكلّم 
عن قدرة الشعر على خلق العالم من جديد 
بإزاحة «قناع المألوفية» -عدنانصة؟ 6ه اعل/ا) 
(/1- العادات الروتينية الآلية فى الاستجابة 
لمثيرات العالم - الذي يفرض على عقولنا 
وإحساساتنا بلاده في الاستجابة والشعور. 
وبالنسبة إلى شكلوفسكي كانت لهذه الفكرة 
مضامين أخلاقية إضافةٌ إلى المضامين 
الجمالية الشعورية أو الأدبية. فالمألوف هو 
الشيء الذي يستهلك ويحطم تجاربنا الأكثر 
حيوية بكاملها من قراءة الشعر والروايات إلى 
تناول الطعام وارتداء الملابس» والصداقات 
والزيجات والالتزامات السياسية» بل في 
الواقع حتى صميم إحساسنا بذواتنا 1 
وبالآخرين - بما هي أشياء خاصة فريدة 
ينبغي عدم تجريدها وتصنيفها تحت عناوين 
عمومية (مفصلة تفصيلا). وبوسع الشعر 
أن يساعد فى مقاومة هذه العملية عن طريق 
تعرية الأداة (مهابدوم عطا عصتة8) وبعبارة 
أخرى من خلال قدرته على إبراز وتجديد 
موارد اللغة التي بهتت بالاستعمال التقليدي. 
وهنا نجد ما يوازي «تأثير التغريب» )١/65-‏ 
زلا ممع ص ع3 الذي اقترحه المسرحي 
بوترلت: برعفت وسيلة لأعدات صدمة في 
جمهور المسرح لإخراجهم من عاداتهم 
السلبية الخانعة» أو «البورجوازية». كما أننا 


الذهنية 
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نجد مشايهاً لهذا المفهوم - وإن لم يكن دارجاً 
بالمقدار نفسه - في عمل الناقد ف. ر. ليفيز 
(والاوع.آ .]1 .*1) المجاهر بنزعته التعليمية. ففي 
مقالاته عن الشعر - وخاصة شيكسبير ودون 
وكيتس - يركز ليفيز باستمرار على الرابط بين 
اللغة في جانبها «الإبداعي- الاستكشافي» 
وبين وسائل الإحساس المقرّى أو المجدّد 
تلك الوسائل التى تكوّن الاستجابة الملائمة 
(«الناضجة») و«المفعمة بالإحساس»). وقد 
نبذ ليفيز مفهوم النظرية الأدبية لكونها عاملاً 
وبيلآً يشتت الناقد عن عمله المناسبء. وهذا 
ما يقدم لنا تلميحاً للسبب الذي حدا ببعض 
المنظّرين - ومن بينهم بول دو مان - من 
جانبهم إلى اعتبار طريقة التفكير هذه برمتها 
نوعاً من الوهم المحاكي الساذج أو من تقديم 
«العقيدة الىالية» بالجملة. 


انظر أيضاً: 0 1 
قراءات: 
.1 صطمل ,اانكا80 220 ,معطمعء5 ,ممدظ 


71١‏ ارنو اكور :1973 كله 


,.آ 1م83 ركاع ]1 لتنة ,1 ععنآ بتتمتعآ 
07111171 51[[ه71رم ل ت«وآدودور :1965 وله 
.05( ككس لقن ل[ 
20151 لطة ,0ا201519آ يمعازعخة/1 
-كىلة)[ 111 كع 1أموع1 :1980 كله ,ولالإاوجن] 
لام قلعن ا3 ننه اأكتاهتتمط نى 11ه20] رو أي 


.كلدك | أكة 


1165 (انظر: محوّلات/ معظّلات) 


دولوزء جيل (5ع111© يعمبعاء6) 
(1925 - 1995) وغاتاريء» فليكس 62©) 


(لاتاء*1 ,“دهع (1992-1936) 


إنْهما على التوالي فيلسوف فرنسيء 
ومحلّل نفسي فرنسي انخرط في معظم الفكر 
الأوروبي الحديث. وخصوصاً في فرنسا منذ 
حرب 1939-1945. وفي بحث نشط عن 
وسائل لجمع الفلسفة والتحليل النفسي - 
وتخلايةاً ماركس وفرويد - في لقاء مثمر 
بينهما. وقد كانت الشراكة المميزة لكل من 
دولوز وغاتاري المحاولة الأكثر نجاحاً من 
بين كل المحاولات الأخرى. في إنجاز هذا 
اللقاء. توضّلا في الكتاب الأخير الذي كتباه 
معاً بعنوان ما هى الفلسفة -وو/زب/ط وذ /7//:0[) 
(/م0 (1991) إلى خلاصة أنيقة لمشروعهما 
المشترك الذي سبق له أن أطلق فى كتابهما 
بعنو ان ضد الأو ديب (ساصةل 110ل ع026) 
(1972). حيث تمت الإجابة الفورية على 
السؤال الوارد في عنوان كتابهما السابق. إذ 
يقولان إن الفلسفة هي «فن تكوين» واختراع 
المفاهيم» وصناعتها» -]9نا0 لمة ء2ناءاء12) 
(2 .م ,1991 ,ئها وحيث اتضح لهما عدم 
اكتمال هذا الجواب» فتحرّكاً نحو توفير فاعل 
يُكَوٌنَ ويخترع. ويصنع. وتتطلب الفلسفة 
«شخصيات مفهومية» -08© 2561501183865) 
(1615اام06 تكون متصادقة. هنا تقفل الفجوة 
التي فتحها أرسطو بينه وبين أفلاطون» 
أي الانقسام الذي حدده ما بين الحقيقة 
والصداقة. «مع وضع الفلسفة. يَرْغِمْ اليونان 
الصديق بعنف على الدخول في علاقة لا تظل 
مجرد علاقة مع آخر وإنما تتحول إلى علاقة 
مع كيان» (ص 3). ومع أنهما لايسميان ذلك 
عنفاً أرسطيأء يتحرك دولوز وغاتاري بسرعة 
لتخفيفه» وإعادة توكيد الصداقة والعمل 
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المشترك. ومع أنهما يعترفان أن الصديقين 
يتخذان لا محالة وضعيات «المساير 
والمزاحم». إلا أنهما ينشطان مع ذلك لتوكيد 
كون «الفيلسوف هو صديق» بمعنى أنه من 
يمثل «إمكانية المفهوم» . وهكذا فهمايريدان 

تبنى ادعاء نيتشه القائل أن المفاهيم لا تنتظر. 
على غرار الاتجسناء الستطارية ) وإنها يتعين آنا 


تُخْتَرَعْ مع «توقيع خالقها». إلا أن ما يجب 


ألا يسقط من الحسبان في هذا المقام» هو 
مزجهما الفريد ما بين حس مفهومي صارم 
وبين التأسيس الإنساني الخاص للفلسفة. 
ومن المرجح أن يبقى ذلك المظهر المميز 
لتعاونهماء وسيطرح كتابهما الأخير بلا أدنى 
شك ذاته بمثابة واحد من أكثر الإجابات أناقة 
على السؤال الفلسفى الأكثر الحاحاً. لقد 
كتب دولوز أيضاً باستفاضة» ليس فقط في 
تصوضن النلمفة الكتوق زاتما ف قراينات 
الأفلام أيضاً. 1 

مايكل باين (عملاه2 اعقطء3/11) 

قراءات: 


لاغ 1 ,2211لا لطة ر5ع0111 ,ع2ناعاء10آ 
دنر /ورمدم] :2 وز او :(1994) 1991 

:(1980) 1979 اتععصال/ا ,وع6 تزمعوع2]آ 
.نز وأدرهكه] 211 برع[ تدر ل لير 

دع( وع[17) :1993 أعقطء1ل/ةا ,11310 
- 8/1050 1 ورت[دعء11ترء وروا :دم هلاه[ 
2/11 
ديلا فولب» غالفانو ,عمامل/ا 18اء2) 

(1920ةم) (1986-1895) 


غالفانو ديلا فولب (1968-1895) 
منظر ماركسي. كان هدفه. باعتباره منتمياً 


إلى المدرسة الكنتية (12804130) الجديدة 
التجريبية لماركسية الغربء العمل لتخليص 
الماركسية من الإنسانين من أمثال لوكاتش 
(865!ءناآ) وكورش (1901565) الذين رفضوا 
مادية العلوم الطبيعية» وبناء ماركسية من نوع 
السوسيولوجيا المادية وفي كتابه المنطق 
كعلم و ضعي -307 7 5ه نأعمط) 
(©6. استنبط ديلا فولب الأفكار الوضعية 
الرئيسيّة الموجودة في صميم الماركسية» 
وهو يك في تراجطة ماركين التقيحية 
لدائرة الديالكتيك الهيغلى التى صورتها: 
من التعدزة رت لل المادى على المصعرة 
ه أي 4-0-4 وجعلها في المادي- إلى 
المجرد- إلى المادي (أي ©-8-©) أو 
الإبستيمولوجيا المادية. 


وما صار يعرف بإعادة البناء الديلا الولبية 
هي تلك المحاولة التي رمّمت إلى البرهان 
على علمية الماركسية. وقد ناقش ديلا 
فولب للبرهان على أن إعادة بناء الديالكتيك 
الهيغلي ينتج تحوّلاً من «التأكيدات القبلية» 
(11013م2) إلى «النبوءات التجربيبية» 10»118) 
(198 .م ,1980 ,عمآملا. 


وقد ذكر نقّاد مدرسة ديلا فولب» 
وكان من أبرزهم أحد تلاميذه وهو لوسيو 
كوليتى (00116]11 مزعناناآ) فى مناقشاتهم 
لديلا فولبء. أن المقاربة الطبيعية المتطرفة 
لماركسية تتجاهل الفكرتين الرئيسيتين» فكرة 
التشيىء (86140211082) وفكرة الاغتراب 


(لم لودع نام ). 


ومع أن ديلا فولب التحق بالحزب 
الشيوعي الإيطالي (01) حوالي أواخر 
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العام 1944. فإنّه مارس تأثيراً تكوينياً على 
مجموعة من المنظرين الناشئين شملت» 
فيمن شملت - غير كوليتى - (نناء1اه©) 
بييترانيرا! (2؟عصهعاء51)» ا (10551)» 
وسيّروني (067081). الذين تابعوا في 


تحليلهم للمجتمع الإيطالي» الأفكار 


المتضمّنة في أعمال ديلا فولب. 
قراءات: 


-ل151دم) :(1989) 1976 ,© ,رزهورعلمم 


670110715 011 116516711 1 


-/ه7101 07110 «اكعتعدرملط :19842 .11 ,نزول 
1 


ماري إيلين براي (/إ8:8 معااظ بصهك/ة) 
60 (انظر؛ المفهوم/ الماصدق) 


دريداء جاك (5عناوعول ,ق0تمء0) 
(2004-1930) 


فيلسوف فرنسي. درس في مدرسة 
المعلمين العليا في باريسء وهو يُعْرّفَ أكثر 
ما يعرف في «العالم بن الناطق بالإنجليزية» 
(«ه0طمماعصة) من خلال نحته ل «ممارسة 
التفكيك النقدي» -هء82 عمتاعومط لوعناتت) 
(هفأعنماكدمه. أتت بدايات تأثره الفلسفي 
من التقليد الظواهري -عط2 01 1:8016105) 
(/8 201162010 كما يتمثل في كل من هيغل» 
هوسرلء. وهايدغره مع وضعه مقدمة بحجم 
كتاب طولاً لعمل هوسرل بعنوان أصل 
الهندسة (ن1ء:7مء2) زه «أع077) (2)1962 
سجلت أول عمل منشور لدريدا. 


دفاع دريدا المستفيض عن الظواهرية 


الهوسرلية في بدايات كتاباته» وضعه خارج 
إطار البنيوية النظرية -عنما5 1[ه16اء1مع1) 
(101311550 المسيطرة التى هيمنت على 
الثقافة الفكرية الفرنسية خلال الستينيّات. 
إلا أن أولى إلماعات طريقة دريدا التفكيكية» 
وانسجاماته مع البنيوية» والتي منحته لاحقاً 
شهرة واسعة. تبدو واضحة فى قراءته لفلسفة 
هوسرل المثالية. يبرهن نقد دريدا لهوسرل 
كيف أن أي فكرة عن «الوعي المتأصل») 
(00251010152655) 15128266) قادرة على 
التقاط معرفة موضوعية عن الموضوعات 
المثالية» تنهار عند تلك النقاط من مناقشة 
هوسرل التى يعترف عندها باللغة والكتابة 
باعتبارهما وسيلتين للتواصل والمعرفة 

تصبح مثالية الإدراك الخالص والمتأصل 
إشكالية حين يتعين أن تأتي أدوات هكذا 
وعي من لغة اجتماعية وتاريخية وعرفية» 
يتم إنتاجها بمعزل عن كل من الموضوع 
والذات. يشكل تدخل الإشادة البنيوية 
باعتبارها وسيط ضروري للتمثيل» بحيث 
تشطر إمكانية وعي ذاتي محض وتؤجله. 
موضوعاً ثابتاًفى قراءات دريدا للتقليد السائد 
فى الفلسفة الغربية. 


تزايد الاهتمام النقدي بأعمال دريدا 
خلال أواسط الستينيّات» وخصوصاً في 
الولايات المتحدة» حيث ألقى في العام 
6 ورقة عظيمة الأثر بعنوان «البنية» 
الإشارة. واللعب «(التحرّك) في العلوم 
الإنسانية» مذ /إه1ط 320 صم ذ5 ,عتناءعنماة) 


)4( الوعي المتأصل هو الوعي القائم الذي 
يعمل ضمناء على سبيل المثال» حماية 
الحريات متأصلة في الترتييات الدستورية 
(المراجع). 
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-50162 لتلقصتسطاط عط 02 عذ5تنامه015آ عطا 
(5© في جامعة جون هوبكنز (نشرت لاحقاً 
فى الكتابة والاختلاف (19790). شهدت 
لالب وهى ندوة للاحتفاء بالبنيوية» 
دريدا يقتصى التاريخ الفعلي لمفهوم البنية 
وتكوينه النظري من خلال استعراض مفصل 
للافتراضات المسبقة لبنيوية ليفي - ستراوس 
الأنثروبولوجية ونقاط محدوديتها. وسعى 
دريدا من خلال تركيزه على التشسد المجازي 
لفكرة البنية وتفضيلها للمصطلحات 
التفسيرية المركزية» إلى إطلاق تساؤل حول 
#بنيوية البنية»: أي التفكير حول تشييدية ما تم 
افتراضه في الخطاب البنيوي بمثابة مراكز غير 
مشروطة وأصول يفترض أنها توفر الأرضية 
للتدليل الموضوعي على مختلف الظواهر. 
(ادَعى دريدا) أن هذه الأسس لها معنى ثابت 
مفترض «مدلول متسام» لمخصعلمعءءهمة11) 
(160نمع51 يشتغل بمثابة حد لا يتزحزح 
يُفْرَض على «حركية» البنية» مقفلاً بذلك 
إمكانات عدم الاستقرار البنيوي وتغيرها. 


لم تهدف مجادلة دريدا إلى تجاوز 
البنيوية. وإنما قلبت هذه المجادلة الحجج 
البنيوية ضدٌ حدودها الذاتية وافتراضاتها 
المسبقة. أتاحت له ملاحظته الثاقبة» والقائلة 
بأن افتراض بنية مستقرة يتوقف على تفضيل 
عن التحديد البنيوي» بأن يصبح بنيوياً أكثر 
صرامة من البنيويين أنفسهم. كان يفترض 
أن تطلق حجج دريدا التي تزامنت مع ما بعد 
البنيوية» إحالات ليس إلى قطيعة مع البنيوية 
وإنما بالأحرى إلى توسيع البنيوية وصولا 
إلى طرح استنتاجاتها المنطقية التي تقوضها 


ذاتياً (انظر ما بعد البنيوية). حاول دريداء 
بالاستناد الغالب إلى مصادر اللسانيات 
البنيوية (انظر سوسور). أن يبيّن كيف أن 
أي أرضية لعلم بنيوي هي «دوماً ومنذ البدء» 
منقسمة على ذاتها من خلال تكوينها ضمن 
البنية الفارقية للغة. لا تنزع المبادئ الأولى 
والمفاهيم الرئيسة (تبعاً لهذا التعليل) لأن 
تكون أدوات تفسيرية طبيعية مهمة» بقدر ما 
تنزع إلى أن تكون تشييدات اعتباطية مصممة 
(في الأصل) لتفضيل طريقة معينة في التفكير 
والاستنتاج من الوقائع على إمكانات أخرى 
سواها. 


برهن العام 1967 على أنه الأكثر أهمية 
على صعيد تاريخ دريدا في النشر وإقبال 
الجمهور عليه. شهدت ثلاثة كتب رئيسة 
هي: الكتابة والاختلاف. الكلام والظواهرء 
وفي علم النحو اقتفاء دريدا لأثر كل من نيتشه 
وهايدغر في صياغة نقد «الميتافيزيقا الغربية» 
مقا ]1 ادّعى دريدا أن 
الفكر الغربى قد يُنى انطلاقاً من «تعارضات 
مر تبية) لمرو أهع1اء:111»23) حيث 
أعطي لواحد من الحدين أولية نوعية و/ أو 
زمنية على حد آخر افترض أنه فرعيء أدنى 
من الأوّل أو آخر غير مرغوب (انظر تعارض 
ثنائي). ينزع هذا الانقسام الثنائي» في رأي 
دريداء إلى تفضيل الهوية» الراهنية» والحضور 
على الاختلافء والتأجيلء والغياب. 


تحاول العديد من مواجهات دريدا مع 
التقليد الفكري الغربي الكشف عما يراه بمثابة 
ثناقة أسانية كنضح «متائيزيقا الحصور 
الغربية» هذهء أية صدارة حضور الكلام على 
الكتابة» والحط من شأنها. (يقول دريدا) إن 
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الفلسفة الغربية» بدءاً من أفلاطون إلى الآن» 
صنفت الكتابة بمثابة تمثيل طفيلي ومنقوص 
للأفكار الخالصة التي يحتويها الصوت الحيّ 
للكلام. وهو يجادل. أن هذه المرتبية هي 
نتاج ثقافة متمركزة حول عقل كوني؛ تفضل 
التفكير. أي الذات المتكلمة التى تعرف 
ععلها الذاكى تقول ما تدده وتنتن ما قزل 
ويحاول نقد دريداء على نقيض ذلك» نسف 
الاعتقاد "بصوت الوعي» - أي الكلام الذي 
يبدو قائماً على عفوية فكرية خالصة للذات؛ 
والتعبير عن الأفكار المستقلة تماماً وغير 
المحددة بأية بِنّى إضافية» والمتمثلة في 
الشيفرات» والأعراف المأخوذة من العالم 
خارج العقل. 

يقترح دريداء في مقابل ذلك أنَّ الكلام 
هو في الواقع شكل من أشكال الكتابة) 
حيث معاني المتكلم ومقاصده مؤجلة دوما. 
تكشف الإمكانية البنيوية الفعلية لترجمة 
الكلمات المنطوقة إلى شكل مكتوب امتلاك 
الكلام للخصائص العامة ذاتها التي تمتكلها 
الكتابة» (ويتمسك دريدا) بأنْ نتيجة الإقرار 
بذلك تتمثل في أنه لا يتعين اعتبار الكلام 
بمثابة نقل لا لبس فيه لمعنى واضح ومقصود 
من شخص إلى آخرء وإنما على العكس يتعين 
أن يدرس الكلام بمثابة شكل من الكتابة» أي 
انتشار يتعرض فيه المعنى باستمرار إلى إعادة 
التسجيل والتأويل فى سياقات مختلفة. ولا 
يعني دريدا بالكتاية عرد تسجيل علامة 
الدال» وإنما هو يعني بها منظومة التمايزات 
المكانية والتأجيلات الزمانية المندرجة تحت 
أية منظومة إشارات. 


يزعزع دريدا الانقسام الثنائي ما بين 


الكلام والكتابة من خلال فكرته عن الكتابة 
العامة «الكتابة الرئيسة» (أولوية الكتابة)» 
قالباً فى الآن عينه التعارض ومعيداً تقدير 
العنصرين المتواليين من خلال وضع 
الهويتين المعطاتين لهما من قبل الخطاب 
الميتافيزيقي. موضع التساؤل. 


ويشتغل تفكيك دريدا ل «نظرية أوستن 
في الكلام - الفعل») لطءءءم5 0*5تاأدناه) 
(/1م12 أعشه بالطريقة ذاتها من خلال إبراز 
زوجين من التعارضات» هما في هذه الحالة 
أفعال الكلام الجادة وغير الجادة» ومبرهئًا 
من ثمّ كيف أن التمييزات التي يشيدها أوستن 
تفشل في الصمود أمام تحر نصّي مدقق. 
فالملامح التي يعطيها أوستن لأفعال الكلام 
الطفيلية وغير الجادة (مثل الاستشهادات» 
وتطعيم النصوص بأخرى) تنبث بدورها في 
أفعال الكلام المرعوم أنها اجدية» (5611005) 
والتي يمكنها أن تشتغل فقط بسبب التكرار 
المندرج في كل إشارة ذات معنى. يستتبع 
تفكيك دريدا للتعارض رأساً قالباً لعناصره 
المكونة وإزاحة لها تحت صلارة مفهوم 
جامع هو هذه المرة «قابلية الاستشهاد العامة» 
(/إأنلهصه 0121 لدرعمء0). ذلك أن أي تمثيل 
(وصف». وأي عنصر ١يضفي‏ دلالة» -نمع51) 
(81612624 128لا1» سواء كان صوتياً أم كتابيا 
يتعيّن أن يفترض مسبقا بنية تكرارء يدعوها 
دريدا «قابلية التكرار» (/1ذازط16©:8) تحط 
من قدر أي ادعاء يقول بمعنى حاضر - ذاتياً 
ومتحرر من السياق. فالإمكانية الفعلية لأن 
يحط من قدر ادعائها الميتافيزيقي بامتلاك 


هوية ذاتية. 
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إلا أن دريداء في قراءته لأوستن لا 
يقوم بمجرد إحلال ميتافيزيقا السياق 
محل ميتافيزيقا الإشارة. يدّعي دريدا أن لا 
محدودية السياق المحتملة» واستحالة تأمين 
سياق حاضر ومتأصل لذاته تقفل الباب أمام 
إمكانية أي تحديد سياقي خالص للمعنى؛ لا 
يكون دوماً مندرجاً ثانياً وبشكل مسبق في 
سياق مختلف. وما ينتج عن كتابة دريدا هو 
إسباغ جذري لخاصية السياقية والتاريخية 
على المعنى» وهو إسباغ يحاول القيام بتأجيل 
مستمر ولا حدود له لأي إلغاء نهائي لعملية 
إعادة الاندراج وإعادة الموضعة السياقية. 


هناك دوماًء تبعاًلدريداء «منطق استكمال» 
()0عممع[ممناك 4ه عزعم.1) مندرج فى أي 
زعم بهوية مفهومية واضحة. هناك دوماً شيء 
ما يفلت من منطق التعارض الثنائي ويخربه. 
هذه الفوائفض والمقاومات هى التى يسلّطها 
دريدا ضد التفكير الميتافيزيقى. يحاول 
دريدا من خلال الغوص فى البنية الفعلية 
لمنطق النصّء أن يقوم بنقد متأصل يكشف 
تناقضات. هذا النص» وأوجه قصوره. 
وافتراضاته المسبقة. لا تتمثل المسألة في أن 
ثغرات في منطق المفكرء يمكن القيام من ثم 
بإصلاحهاء وإنما بالأحرىء هناك شيء بنيوي 
من نوع ما في طبيعة الكتابة ذاتها تستلزم 
التناقفض والاعتماد المتبادل. وما يحاول 
دريدا مفصلته هو هذا المنطق البنيوي ذاته. 


يحاول دريدا من خلال وضع يده على 
مكبوتات الكاتب وهوامشه» وغيرها مما 
يبدو بمثابة تفاصيل عارضة. غالباً ما تحشر 
في هوامش النصّء أن يبرهن بعملية قلب 
للمنطق التقليدي كيف أن ما طُرِحَ بمثابة 
مركي بزرفسي» "أو أصيل» يتن .تانر 
بما اعتبر بمثابة ثانوي» هامشيء أو فرعي» 
ومتراكنا عله ا يطل علي دون انيدي 
«80135» [توازي التعارضات] هي تلك 
اللحظات حيث تعلق التعارضات بعضها 
بعضاًء بحيث لا يمكن لأي حدّ منها أن يحظى 
بصدارة بنيوية أو تفوق نوعي. وهكذا يحل 
دريدا محل منطق إما/ أو منطق كلاهما/ و 
(و/ أو). ولا هذا/ ولا ذاك. وهكذا يصبح 
الجواب على السؤال الافتراضي حول 
أيهما يأتي أولاً في أصل اللغة» أهي البنية 
الاجتماعية أم هو التلفظ الفردي» هو كلاهما 
وليس أيّا منهماء وهو ليس تحديد أدى إلى 
توجيه بعض النقد لدريدا من أتباع تقليد 
الفلسفة التحليلية الذين أشاروا إلى قيامه 
بإذابة التمييزات المفهومية في حقل عام من 
النصية واللاتعيين. وهو نقد دعت إليه العديد 
من حالات التبنى ما بعد الحداثى (انظر ما بعد 
الحداثة) لأعمال دريداء إلا أن قواة هذا النقد 
تتراجع حين تواجه مع القوة التحليلية للعديد 
مقالات دريدا التحليلية الأكثر صرامة (فى 
مجلده بعنوان: هوامش الفلسفة (19720). 


على سيل المكالة): 
وعلى النقيض من العديد من حالاات 
تبنى أعماله. يحافظ دريدا على فكرة معقدة 
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روسوء فوكوء وأوستن. يبيّن دريدا بانتظام 
كيف أن القصد الكتابى يوجه الإرغامات 
البنيوية ويتعدل نتيجة لها. في الحقيقة: غالباً 
ما تترك قراءاتها تأثيرها من خلال مضاهاة 
نوايا الكاتب مع ما هو مرغم على أن يعنيه. 
يركز استعمال دريدا النموذجى لفكرة 
القفدنة على ما يكن أ ركرن الكاني فد 
اعتبره تفصيلاً غير ملائم أو عديم الدلالة؛ 
أو على نموذج نظري ادّعى الكاتب تجاوزه. 
وهو يُبيّنْ من ثمّ كيف يبقى الكاتب سجيناً 
ضمن البنى المفهومية الفعلية التي يسعى إلى 
ال من عانها او الاسعاء عنها وما يملق 
دريدا في نقده لفوكو في كتابه تاريخ الجنون 
(107764500 /0 28/1510): كيف يمكن 
لتاريخ في الجنون أن يكتب ١من‏ داخل لغة 
العقل الكلاسيكي الفعلية ذاتهاء ومن خلال 
استعمال المفاهيم التي شكلت الأدوات 
التاريخية للإحاطة بالجنون» 7ه ع11/111:1) 
(34 .م ,(1978) 1967 ,ممع //!2. 


يقرّ دريدا ذاته باستحالة الإفلات الكامل 
من الميتافيزيقا. غالباً ما يعرض ثثره المعاناة 
الناجمة عن الاعتراف بأنه لكى ييخرب 
الميتافيزيقا يتعين عليه أن يقع في قيودها 
الفكرية الفعلية. يتخذ حل دريدا لهذه 
المعضلة شكل نشره الاستراتيجي لمفاهيم 
مزدوجة المعنى تشوش منطق التعارض 
الثنائي. إذ يمكن للاستكمال أن يكون إضافة 
وبديلاً فى آن معاً؛ كما يمكن للعقار الطبّى 
أن يكون سماً وعلاجاً في الآن عينه. ويمكن 
لغشاء البكارة أن يكون عذرية أو استهلاكًا 
للنكاح. تشكل ازدواجية من هذا القبيل 
سياقات مختلفة بمثابة بديل لحركة الكتابة 


المزدوجة (التأجيل) باعتباره شرط إمكانية 
المعنى واستحالته فى الآن عينه. 


كان استقبال أعمال دريدا موضع صراع 
وجدالء حيث نزع الفلاسفة إلى صرف 
النظر عنه بالحماس نفسه الذي تبناه النقاد 
الأدبيون. قد يكون أكبر تأثير مؤسسى لدريدا 
قام في الأقسام الأدبية في أميركا الشسفالية: 
حيث تمثل نقاد من مثل جوفري هارتمان» 
ج. هيليس ميلرء وآلن بلوم استبصارات دريدا 
وطوّروها بكل أساليب الطرق الإبداعية 
الممكنة 
التقليدية. أثار هذا الاستقبال الحماسى 
لأعمال دريدا من قبل التابعين الأدبيين 
شكوك فلاسفة التنوير ومنهم على سبيل 
المثال» يورغن هابرماس (1987) الذي رفض 
فكر دريدا (إِنّما انطلاقاً من معرفة قاصرة بهذا 
العمل) بمثابة نوع من التنظير ما بعد الحدائي 
اللاعقلاني. إلا أن مفكرين ما بعد حدائيين 
مثل ريتشارد رورتي (1982) حياً عالياً دريدا 
عن ميان اصري أذنا بريه فلب 
وصوفياً معاصراً. يكون في العي بسا لاه 
حين يكشف عن الفلسفة باعتبارها ليست 
أكثر من مجرد قطع ملصقة من المجازات» 
ووسائل بلاغية» وألعاب لغوية» لا تقوم 
على أساس متين. يدعى رورتيء أن دريدا 
يحط من قدر إدعاءات الفلسفة من خلال 
كشفها على حقيقتها باعتبارها: مجرد شكل 
من الكتابة لا يتمتع بأية أفضلية وصول إلى 
المعنى والحقيقة. 

تلقى هكذا قراءات ما بعد حداثية لدريدا 
التشجيع انطلاقاً من بعض كتاباته الأكثر 
خيامة وخيوية من بال العجل تعتوان توم 


بعيه بحريب إدعاءات النقد الأدبى 
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جرس الحزن (6145) (1974) حيث يلجأ 
دريدا إلى التورية والتلاعب بالألفاظ فى 
مساراته ما بين حدود الفلسفة والادن كما 
تتمثل بكل من هيغل وجينيه في طباعة من 
عمودين متلاصقين. وكذلك هي الحال 0 
جواب دريدا على سيرل في العمل بعنوان 
«مؤسسةأ. ب. ت المحدودة» (1977) حيث 
لا يولي سوى القليل من الاحترام للتمييزات 
التحليلية» وكذلك لقوانين حقوق الملكية 
الفكرية» حين يستخدم تنوعاً من التطعيمات 
(المزج) النصية بغية قلب نصّ سيرل بطناً 
لظهر (وجهاً إلى قفى). 


إلا أن معلقين آخرين دافعوا عن جدارة 
دريدا الفلسفية مع التشديد على أعماله 
المبكرة باعتبارها تقدم «العمل المتين» 
لمشروعه الفلسفى. يذهب هؤلاء النقاد 
الذين يمثل كل من كريستوفر نوريس 
(1987) ورادولف غاش -095© علام[ه1200) 
(ه (1986) أبرزهم, إلى أن أعمال دريدا 
تولي أقصى درجات الاهتمام إلى مسائل 
تفاصيل البرهنة والتعليل الفلسفى, مما يولد 
غالباً قراءات أكثر صرامة فلسفياً من معظم 
الفلسفة التحليلية. يجادل هؤلاء النقاد» فى 
محاولة منهم لانتزاع أعمال دريدا بعيداً 
عن الشكلية ما بعد الحداثية ذات المنحى 
النيتشوي الجديد. بأن أسلوب تفكير دريدا 
يندرج بشكل أفضل ضمن التقليد الواسع 
للعقل النقدي ما بعد الكنتي. 

وبالتأكيد يبدو ظهور كتاب دريدا الذي 
طال تأجيله بعنوان أطياف ماركس-60م5) 
(50ة81 4ه 5عنما والذي ينم عن التزام مديد 
بالتقليد الماركسي - أنه يؤكّد التحليل الذي 


قدمه أمثال نوريس. يجد هذا الكتاب أن 
دريدا يذهب بوضوح تام ضدّ تحيز الكثير 
من الحكمة ما بعد الحداثية التي تعلن موت 
الماركسية كنشاط سياسي وفكري. يدعو 
ريا م خلا ن جاده القزية علد القنوعاك 
الحديثة لموضوع «نهاية التاريخ» و«نهاية 
الماركسية» واعترافه بدَيِْهِ الفكري للإشكالية 
الماركسيةء يدعو إلى القراءة المستمرة 
وإعادة القراءة للنصوص الماركسية» والطابع 
المعاصر الملحّ للماركسية باعتبارها ممارسة 
سياسية. يؤكد هذا العمل الأحدث على ما 
شكل ربما إنجاز دريدا الأكبر: أي المساءلة 
الدؤوبة للتواطؤات الفكرية التي أصبحت 
تعتبر من المسلّمات. وإعادة اللكوفيياة: 


انظر أيضاً: تفكيك ما بعد البنيوية؟ بنيوية. 
بول نوركروس (210502055 آداة28) 
قراءات: 
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:1987 .0 ,1115ملحا 


م ٠م2:رء(7‏ :1991 .0ع ,.(آ ,لما 
1211111123 


التعين ((1286صاءغء12) 


عندما استخدم العالم هرمان (مقصمع]]) 
تعبيرء «التعيّن» (لإعمصنصدعاء6) أو «التعينية» 
(1(616512128162655) للمرة الاولى. فقد كان 
له تطبيق واسع. فحالة التعيّن قد تتضمن نوعاً 
من التقييد لحالات الاحتمال يحصل عبر 
تعيين صفات محددة لشيء أو لعملية. فهيغل؛» 
على سبيل المثال» يميز بين «الوجود» -»8) 
(128 المجرّد و«الوجود المعين» الحائز على 
صفات. غير أن «التعيّن» (والأكثر استعمالاً 
هود التعينة “في” اللظرية'والسرج رارحا 
الماوكييتين ريط فى تغالبية الأحيات» بعفاة 
تعيين سابقة [يجب عدم خلطها مع الحتمية 
وبهذا المعنى 
تلير خض النعينة فى أكبانات الماركميين 
البنيويين مثل ألتو سير (5565ناطغ1هم) الذي 
أكّد على الدفعة «العلمية» والتعينية لقاعدة 
ماركس وليس على العناصر التي تؤكد 
العامل الإنساني في التحوّل التاريخي. وقد 
وظّف ألتوسير تصوّر التعبين من جانب 
إلى آخر (صهةصتصدو]ءل07) (المأخوذ 
عن فرويد) لكي يعبر عن خصوصية مفهوم 
ماركس للتناقض» وبخاصة» افتراقه عن 


(102)مستصممعغعلع2)]. 


الديالكتيك الهيغلي. ففي حين كانت 
صياغة هيغل للتناقضء كمحل سببي للتغير 
التاريخي. صياغة «بسيطة» تجسّد عملية 
تراكم داخلي سابق لأشكال من الوعي 
والتاريخ» فإن فكرة ماركس عن التناقض 
تفيد بأنه «تعييني من جانب إلى آخر»: فهو 
لا يتعيّن بانتظام. وإنما عبر مستويات وأمثلة 
متعددة للتشكيل الاجتماعي الذي تنفخ فيه 
الحياة. 


ولّدت آراء ألتوسير الكثير من الجدل» 
وما مكن حصوله هو المقاربة الديالكتيكية 
والمرنة عند ماركس وإنجلز نفسيهماء 
المقاربة الخاصة بدرجة التعيّن الممكن 
في مجال التنبؤ والحتمية التاريخيتين. ففي 
الوقت ذاته الذي أكدا فيه على قوة الي 
التحتية الاقتصادية التعينية الأخيرة» اعتبرا 
أن ما يجعل تلك القوة تعيينية هو موضعها 
في مركب من الظروف الفريدة» كما أجازا 
ببعض الاستقلالية والتأثير لعناصر البنية 
الفوقية ذاتها. 

قراءات: 
“مر :(1970) 19656 .آ باتعد5وتتطااه 

0/١ 


ل ما «منزها “ :1968 .لآ ر,وإعقصطط 


“8/10 
م أ ر. حبيب (طزطة11 .1 .له ./3) 


لإمقتطء 12 (انظر: تزامن/ تتابع) 


علانأهعءل2 ,ؤ5عناء»101216 (انظر: الديالكتيك 


السلبي) 
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شتات (22مم12125) 


هو مصطلح مرتبط تقليدياً بالمنفى 
اليهودي. ولكنه يستعمل الآن في النظرية 
العقافية " لتحطية ‏ نطائقة .من" اهخيرات 
المحلية/ الإقليمية» سواء بالقوة» كما هي 
الحال في العبودية أو التشغيل القسريء أو 
بالهجرة الإرادية. لم تؤكد الصياغات الحديثة 
شتات فقط على روابط الذاكرة المعقدة. 
والحنين إلى الديار» والسياسات التي تربط 
الكلى جاياره الأفيلة راتما بع يفك 
كلق لالقاء الضوة على التصاور الجائية 
التى تربط مجموعات الشتات عبر الحدود 
الوطنية مع العديد من تجمعات الشعوب 
الأخرى المشتتة. وتثير صورة بول غيلروي 
حول «الأطلسى الأسود» -مقمائخى عاعدا8) 
(1) على فول المقان» جغرافياً متخيلة عن 
الشتات الأفريقي. وهو حيّز مكانيّ لا يختصر 
في مجرد مصدر أصليء وإنما تتفاعل فيه 
جارك محلية متباينة لتجمعات ذات تبعثر 
واسع المدى لها تاريخ مشترك من العبور. 
الهجرة؛ المنفىء السفرء الااستكشاف. وتوليد 
خصب لثقافات هجينة. يستند الكثير من 
الأعمال الجارية حول الحدود. والشبكات 
عابرة الأوطان. والثقافة العامة المعولمة. 
على مفهوم الشتات هذا بغية فهم طيف 
التهجيراتء وإعادة إحياء الهويات والتقاليد 
وإعادة بلورتهاء مما يميّز الحيز الثقافي 


المعاصر المعولم. 
انظر أيضاً هل» ستيوارت. هُجْنَهُ. 
قراءات: 


-015[102آ“* :1990 لانانتث ,201121 ممم 


-آنان 1قط310) عطا صا ععصعنء0111آ له عالا 
.*“لإل معط 121لا 

غك عاعداظ عط1 :1993 ابوط ,لإه11 

-02) عأطنه0آ لصة إالصمعل540 :علغمدا 


.5 000 ظه2 

-ع10 لفتنطلن"* :1990 اهنك ,11لملا 
*”018م1015 320 1117 
راديكا سويرامانيام -78طناة هانط180) 


(11121112111 
الخطاب (ه15نامءو181) 


إن تعبير «الخطاب» بمعناه الأوسع غير 
التقني. يعني ببساطة «الكلام» أو «المحادثة» 
ويكون أحيانا متلونا بلمحة وعظية» (ومن 
هنا جاءت المعانى «موعظة» («مصمع9) أو 
«معالجة» ا أو «معالجة مطوّلة 
لموضوع معين»). ويبدو هذا التطور الأخير 
غير متماشٍ مع الأصل الاشتقاقي للكلمة 
الذي يعود إلى الفعل اللاتيني (ء57ع]ناء1(15)» 
«يجري من دون هدف»» اليتنوع بشكل غير 
منضبط» «يبتعد عن المجرى المرسوم»... 
إلخ. والواقع أن هناك مقدارا من هذا 
الالتباس ذاته - أو من النزوع إلى اتجاهات 
متعاكسة - عندما تُستخدم الكلمة (كما 
يحدث غالبا مؤخراً) في حقول الاستعمال 
التابعة لمختلف التخصصات الدراسية. 
ولذلك سأدقق النظر في بعض القضايا التي 
يثيرها المصطلح بالنسبة للفلسفة والألسنية 
والعلوم الإنسانية عموماً. 

كان الألسني إميل بنفينيست عاتصظ) 
(ع1 5 تمع رع 8 7 بين المفكرين الأكثر تأثيراً 
في مجاله. وبحسب قوله. فإن مصطلح 
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«الخطاب» يتعلق بتلك الجوانب اللغوية التى 
لايكن :تتميرها إلا بالإشارة إلى المتكلم: 
وإلى موضعه المكاني- الزماني» أو إلى 
المتغيرات المشابهة الأخرائ التي تساعد في 
تحديد السياق الموضعي للكلام. وبذلك 
يدّعي لنفسه الحقّ في مجال دراسي متمايز 
واجيد الفحديدة مكال يكم علن الفتكائر 
الشخصية (وخصوضاً «أناك و«أنت»), 
أدوات الإشارة المكانية («هنا» و١هناك)...‏ 
إلخ) والزمانية ( «الآن» و«اليوم» و«الأسبوع 
المقبل») وهي الأدوات التي في غيابهاء 
يفتقر الكلام المنطوق إلى المعنى المحدد. 
وتتعامل الألسنية البنيوية - متتبعة فى ذلك 
خطى سوسور - مع اللغة (عناع130 4) على 
أنها شبكة متجاوزة للأفراد أو أنها نظامٌ حاكم 
للتبادل يتألف من عناصر دالة -ب,تمع51) 
(108» يتم تصورها في تجريد مثالي عن فعل 
الكلام الفردي. وعلى النقيض من ذلكء 
يشرع بنفينيست في تحليل المواقع المختلفة 
للذات المتكلمة («كيفيات النطق») -«نام8) 
(5و210021116 عنلنوكء التى تشكّل مجال 
الخطابء فعل القول الفر دي (عامتةوط). أو 
اللغة في جانبها التواصلي الاجتماعي. إلا 
أن ما يشترك به مع أتباع سوسور في حقبة 
ما بعد البنيوية هو المنطلق المنطقي العملي 
بأنَّ الذانية تتيني باللغة ومن خخلالهاء وذلك 
لأنه. ببساطة» ل هناك شىء (ليست هناك 
إمكانية الاحتكام إلى الذات المتسامية الكنتية 
(مقتاصة>)ء أو إلى المفاهيم المسبقة -2510) 
(51» أو إلى الحقائق الواضحة والإثبات» أو 
إلى حالات الحدس الفطرية؛ أو إلى حقائق 
التجربة» أو أي شيء آخر) من شأنه أن يقدم 
لنا موقعاً ممتازاً آمنآ في ما يجاوز التمثيلات 


الخطابية. والواضح هو أن هناك مضامين 
فلسفية واسعة مرتبطة بهذه الفكرة عن 
اللغة (أو الخطاب) بوصفها الأفق المطلق 
للمفهومية بالنسبة للفكر والمعرفة عموماً. 

وهذا أيضاً ما يميّز عمل بنفينيست عن 
اهتمامات ج. ل. أوستن (تذاكناة .آ .[) 
التي تشابهه في ما سوى ذلك بأنواع كيفيات 
الكلام الإنجازي أو الفعل القولي التي تظهر 
في النماذج المتنوعة للخطاب اليومي. وقد 
تكون الحالة - كما يحاجج خبراء حقبة ما 
بعد البنيوية مثل شوشانا فيلمان 28ة5050) 
(مهمساء5 - إن نظرية أوستن هى نفسها 
تخضع لكل أنواع الزلات الإنجازي سرع م) 
(©2107 موق «إخفاق في الانطلاق»» وعودة 
اللاوعي اللغوي المقموع. إلا أن هذه 
المفارقات وحالات الشذوذ تتطلب الكثير 
من المراوضة المبتكرة من أسلوب الكلام 
الواقعي السديد المتماشي مع مناشدات 
أوستن المُقنعة للحكمة المستودعة فى 
«اللغة العادية». أما بنفينيست فيكتب انطلاقاً 
من ثقافة فكرية مختلفة تماماء ثقافة لطالما 
كانت تقليدياً تركز أشد التركيز على الفضائل 
الديكار تية (صؤزوءه0) للنظام والمنهج 
والمعرفة الجلية للذات. ومن هنا كانت 
الاستفزازية الزائدة في الطريقة التي يبدو أن 
عمله يفتح فيها شقاً - لحظةً من الانزلاق 
أو التفويت أو الفلق - بين الذات المتمالكة 
التي تنشئها مقولة ديكارت «أنا أفكر إذن أنا 
موجود) وبين الذات كما تؤولها مصطلحات 
الخطاب النظرية» بمعنى أنه «موقع) ضميري 
[يتعلق بالضمائر النحوية التي تحدّد دون أن 
تصف] عالق في مسرب لا نهاية له من دالٍ 
إلى دال. 
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وهذه على الأقل هي القراءة لبنفييست 
التي يروج لها باحثو مدارس ما بعد البنيوية 
المتلهفون لحل أو إذابة كل التقنيات (أو 
دعاوى الحقيقة -08 دهن 1) 
(1028115) الواردة فى الفلسفة منذ ديكارت 
إلى الزمن الحاضر. ولهذا السبب فإنّه من 
الوهم المحض - وإن يكن وهماً مرتبطاً 
بعمق بمشروع الميتافيزيقا الغربية» 
بكليته - الاعتقاد بأنّه يمكن للتفكير مطلقاً 
الوصول إلى ذلك النوع الدقيق الشفاف 
والذاتى الحضور للتماسك الذي يتصوّره 
العقل . «اللوغوسنتري») (0]510ع0800-آ). 
وفي اعتبار بنفييست» يمكن تشخيص 
الخطأ في ذلك على أنه إخفاق في التمييز 
بين مستويين في الخطابء. ذلك المتعلق ب 
«ذات المخاطب» وذلك المتعلق ب «١ذات‏ 
الكلام» على التوالي. وهكذا حين يقدم 
ديكارت مفهوم «الكوجيتو» (008160) (أنا 
أفكر» إذن أنا موجود) أرضية للمعرفة غير 
قابلة للشكٌ - الملاذ الأخير ضدّ كل أخطار 
الشكوك المعرفية - فهو لا يمكنه فعل ذلك 
إلا بتأدية ما يمكن وصفه بألعاب الخفة 
البلاغية» في مقولة تنشد تقويض التمييز بين 
«الأنا» التى تفكّر و«الأنا» التى تتشكل على 
أنها «الذات-المو ضوع» لتأملاتها الخاصة. 
وفي هذه الحالة. ما يحاجج به باحثو ما بعد 
البنيوية» يُجهض مشروع ديكارت بالضرورة» 
لأنه يولد من التناقضات المنطقية ما لا قبل 


«(التأسيسة» 


(5) اللوغوستترية (حرفياً التمحور حول الكلمة) هي 
مدرسة فلسفية تقول بأن كل أشكال الفكر مبنيّة على 
نقطة مرجعية أخارجية يُنظر إليها على أنها موجودة 
وتمتلك مقداراً معيناً من السلطة (المترجم). 





له باحتوائه أو السيطرة عليه. والأمر ذاته 
ينطبق على الفلسفات التى تلت - من 5 
إلى هوسرل (55621ن11) ِ التي تستلهم هذه 
النسخة أو تلك من الذات المتسامية على أنها 
موقع الحقيقة أو الحَكّم فيها. 


من هنا جاء الفيض الأخير فى العمل 
التنظيري التخميني - من قِبّل منظّري الأدب 
في معظم الحالات - على الهامش بين 
الفلسفة والتحليل النفسيء في حين كان هذا 
الغاو لخر قه اتفن ترجيه القامر لحونا 
بعد البنيوية من خلال تعاليم ذلك المحلل 
النفسي البارز (وإن كان يتّبع نهجا غير تقليدي 
مستقلا عن جماعته) جاك لاكان 5عناوء13[) 
(12682. وبحسب هذه الطريقة في التفكير - 
وتسمِّي «فرويد الفرنسي» بحسب الأسلوب 
الشائع في التعبير - ليس هناك سبيل للوصول 
إلى اللاوعي إلا من خلال الخطاب القائم 
بين المخال والمريضنء وهو خطاب تتميز 
طبيعته الإشارية بكل صنوف الانعطافات 
اللغوية والاستبدالات والتنحيات. أضف 
إلى ذلك أن أفضل طريقة نقرأ بها فرويد هي 
بالانتباه لتلك اللحظات الدالّة المميّرة فى ل 
عمله حيث تنبعث «قوة الحرف/ النصّ» (أو 
«المنطق» 50-6 للدال) لتقؤض مشروعه 
الخاص وتعقده. ولئن كان اللاوعي «مبنياً 
مثل لغة»ء كما يعي لاكان» فإن استبصارات 
الألسنية - وخصوصاً تلك المستقاة من 
أعمال المفكرين البنيويين مثل سوسور 
وجاكوبسون - تصبح ببساطة» لا غنى 
عنها بالنسبة لأية قراءة من شأنها أن تحترم 
مقتضيات النصّ الفرويدي ولا تقع فريسة 
للأنواع المختلفة من التأويلات الساذجة أو 
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الملتبسة. وقد يتطلب هذا درجة معينة من 
التحرر والسعة في المصطلح. وحين يشير 
لاكان إلى أن مصطلحات من مثل «التكثيف» 
(«مغدكمعلم00)) و«التنحية» -ععهةام15آ) 
(2681 كان قد اقتبسها فرويد (لعدم وجود 
ماهو أفضل منها) من الخطاب الآلى الحتمى 
الذي كان رائجاً في اناه انا ال وين 
جاكوبسون - فيتبغي علينا أن نعيد تسمية 
الأوّل ب «الاستعار 0 (#مطمهاء38) والثانى 
ب «الكناية» (لإ«الؤصم0]ء24). وبهذا 55 
اللاوعي إلى بعده الملائم بما هو حقل 
للحوافز 0 -150) 
(لوعزعه1همم. وهكذا تصبح الاستعارة ذلك 
المظهر من مظاهر عمل الأحلامر - أو عملية 
المراجعة الثانوية - حيث يحل دالّ مكان دان 
آخرء أو حيث تتكّئف معانٍ عديدة في صورة 
وحيدة أو في عَرَضٍ وحيد (التحديد الفائق). 
وتحل الكناية ليس فقط محل «التنحية») - 
الغيور مق كال إلى دان على نحو لا نهاية 
له - وإنما أيضاً محل «الرغبة» طالما هي 
تعني ضمناً نوعاً من عدم الاكتفاء البنيوي» 
نوعا من الحرمان الحتمى الذي لا مهرب منه 
الذي يوازي لاكان بينه 0 «الخط الفاصل» 
السوسوري بين الدال والمدلول عليه. 
ذلك بأنَّ الرغبة تمتاز عن الحاجة المباشرة 
(الفطرية أو البدنية) بأنها تحتبك ببنى 
الات تلاك ةداتها دمن التجويل ومني 
المؤْجّل - التي تمنعها بالمطلق من التطابق 
مع موضوعها في لحظة من التوازن قد يتم 
التوصل إليها. 

ولذلك. فنحن (كما يحاجج لاكان) 
كزن تخطين إلى ع الذأس.عندما ضير 


امكو لشي جكزولة عا يلار 
التتوريئ الذي يقد الحقيقة. وينظر لاكان 
إلى كثافة النصّ الفرويدي وغموضه والتباسه 
- مقاومته لأي نوع من أنواع المعالجة 
الواضحة - على أنها هى الناقل للحقيقة» 
على الرغم من أنها «حقيقة؛ لا يكاد يمكن 
التعبير عنها من ضمن التعابير المفهومية 
أو العقلانية-التحليلية. وهذا هو السبب 
أيضاً (مع أن البعض قد يرى في ذلك قراءة 
متسامحة مع لاكان) في أن نصوص لاكان 
نفسه تبتعد عن مسارها بهدف خلق عقبات 
نحوية وأسلوبية في وجه من ينظر إليها بأمل 
اكتشاف سبيل سهل للوصول إلى عالم 
كتابات فرويد. بل على العكس.ء فإننا نجد 
هذا السبيل حيثما وجد تقطعه أدوات أسلوبية 
تُعلى من قدر الصعوبة لتجعلها مسألة مبدثية» 
أو (إذا شئنا أن نكون أقل تسامحاً) تتخذ من 
التحيّر والإرباك حارساً لها ضدّ متطلبات 
التفكير المنطقي البسيط الواضح. ونقول من 
جديد إن ديكارت هو الشخص الذي يبرز 
أكثر من غيره بوصفه المفكر الذي كان أول 
من وضع الفلسفة على سكة بحثها الواهم 
المضلل عن «الأفكار الواضحة والمتميزة». 
ويحاجج لاكان بأنَّ التحليل النفسي قد سار 
على الطريقة نفسها من حيتٌ أنه اعتنق ذلك 
المثال الخيالي باحتمال وجود معرفة للذات 
نقية لا يقف أمامها عائق» وهي نقطة النهاية 
المكرةة قن العملة الفاهجة عرد تماق 
كل الجقا مانت ويصبح بإمكان الذات 
الوصول إلى فهم كامل لدوافعها ورغباتها 
(التى كانت حتّى الحين مقموعة أو معلاة 
(60]ةطناطن5). وكانت هذه الهرطقة/ الفزية 
- التي يربط لاكان بينها وبين علم نفس الأنا 
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الأميركي - هي التي استهدفها لاكان بأكثر 
حماف الحددة حابن وح ال تن 
وراء ممارسته لأسلوب 50 ءايه 
تنازلات لما يصفه ب «طغيان الوضوح» -1/1) 
(10ل1عنا 1ه لإصمة الديكار تي. 


وقد رفض بعض الفلاسفة - ومن 
بينهم يورغن هابرماس -118665 0ع10186[) 
(5095- ليس فقط هذه القراءة اللاكانية 
لفرويد وإنما أيضاً المشروع ما بعد البنيوي 
برمته. والتى كانت هذه القراءة جزءاً بارزا 
نيد وقد الطلق #هانرقان اقل تابه الميكد 
المعرفة والاهتمامات الإنسانية - اسح ك1 ) 
(كادء 171167 110077277 #تبهت عع0ه (1968) 
لبداقع من التحايل العم فى مرا جه هم 
«اللاعقلانية» التي طالما كانت تلْصق به. 
ففرويد هناء على النقيضء هو مفكر ينتمي 
برسوجخ إلى تقايد التنوير» أو هو في صحبة 
أوائك - من كنت إلى هوسرل - الذين كانوا 
ينشدون المحافظة على «الخطاب الفلسفي 
للحداثة» في وجه المخاطر المختلفة الآتية 

من قِبَلَ أصحاب الشكوك والخصوم مثل 
نيتشه (2/1612506). وفي ذلك الوقتء لم 
يكن هابرماس قد تبنى بعد موقفه العدائي 
الواضح ضدٌ تعاليم ما بعد البنيوية وسائر 
الخطوط الفكرية المناوئة للتنوير المتحالفة 
معها. إلا أنه كان من الواضح بما فيه الكفاية 
آنذاك أنه يفسر مقولة فرويد الرئيسيّة - «احيث 
كان «الهو» (14) هناك سيذهب "(الأنا» 
(0ع5) - على نحو معاكس تماماً لتعاليم 
لاكان. وفي هذا المجالء فإن أفضل تفسير 
للعبارة هو فهمها على أنها نسخة من الشعار 
الكنتي (»2010 عنعم52) («امتلك الشجاعة 


لتفكّر بنفسك!»)» بمعنى أنها مناشدة لتطبيق 
قيم العقل والمعرفة المحرّرة في المجال 
الشخصي كما في المجال العام - السياسي. 
وهكذا فبالنسبة لهابرماس كانت مهمة 
التحليل النفسي تكمن في إيصال الذات 
(المريض أو الشخص في موضع المراقبة) 
إلى حالة من الإدراك الواعى (التأملى) لتلك 
الذكريات والحوافز والرخبات القوعة أو 
المعلاة التي من شأنهاء إذا لم يتم إدراكهاء 
أن تقف حجر عثرة في طريقه. وإلى الحدّ 
الذي يمكن معه لنظريات فرويد أن تدعي 
لنفسها أي نوع من الصحة الفكرية أو القدرة 
العلاجية» فيجب أن يُنظر إليها على أنها 
مستقاة من ذلك التقليد ذاته للنقد التنوّري 
للأيديولوجيا (1)1كاءزع146010)» وهو تقليد 
يوازي هابرماس مصادره مع اهتمامات نظام 
ديمقراطي تشاركي أصيل قائم على قيم 
التبادل الحواري المفتوح. 


وليس هناك ما هو أبعد من ذلك عن 
استجابة لاكان للسؤال المشهور الذي طرحه 
فرويد فى عنوان إحدى مقالاته المتأخرة: 
«التخليل هل لشتهاية آم ليس له تهاية من 
المنظور اللاكاني ليس هناك. ببساطة» نهاية 
للمنعطفات التى يمرٌ بها الدال اللاواعى» 
بالطريقة الثن تخلن بها الله :3 أو .خبطا 
الرغية لابه في سلميلة كنائة يت تضبيع 
الحقيقة مجرد وهم من الخيال» وظيفة لا 
يمكن تحديد قيمتها إلا بالارتباط بهذا أو ذاك 
من المواقف الزائلة المؤقتة للذات» كما فى 
الرسالة المسروقة في قصة إدغار آلان بو التي 
كان لاكان يرى فيها نوعاً من الخلفية الرمزية 
للمقابلة في التحليل النفسي. هكذا هي 


3ؤ2 


تعقيدات التحويل والتحويل المضاد - أي 
التبادل المزدوج السبيل في الأدوار الرمزية 
بين المريض والمحلّل - التي تبلغ درجة أنه 
لا أحد يستطيع احتلال الموقع ذي الامتياز 
الذي يراه محذلو الأنا والآخرون من الذين 
يحرّفون الحقيقة الفرودية. ومثل ديكارت 
(بحسب قراءة لاكان له)» أَنْهم ضحايا سوء 
التعرف المرآتى الذي يتمثل تأثيره بالضبط 
في تدعيم مال الأنا الواهمة بجعل العقل 
سيداً فى مجاله الخاص. لا غرو إذن فى أن 
كازمابي كايا التاخرة امدياق هذا 
الخطاب ما بعد البنيوي برمته بما هو نوع من 
اللاعقلانية النيتشوية المتأخرة المتحالفة مع 
التفاتة محافظة بعمق ضدّ دعاوى الحقيقية 
للنقد التنؤري. وفي مواجهة ذلك. يرد 
اللاكانيون - وهذا متوقع منهم - باستهجان 
ارتباطه بخطاب عَمًا عليه الزمن يقوم على 
الحقل وااكتوور والحفيقة وى ات (كها 
يحاججون) تخفي بلاغته الليبرالية إرادة 
سيطرة طاغية على اللغة والرغبة وعلى كل ما 
يروغ عن قبضته العقلية المنطقية الوائقة من 


ومن العسير أن نتخيل أن أي نوع 
من العلاقة الوديّة ممكنٌ بين أولئك (من 
أمثال هابرماس) الذين يعتنقون قيم الفكر 
النقدي- التحريري والآخرين (ومن بينهم 
ما بعد الحداثويين وما بعد البنيويين) الذين 
يعتقدون أن هذه القيم لا تمتلك سوى جاذب 
وهميّ عتيق عفا عليه الزمن ضمن الخطاب 
الفلسفي للحداثة. وهذا على الرغم من 
حقيقة أن هابرماس - وهذا واضح في كتاباته 
الأحدث - نفسه قد قطع شوطاً طويلاً نحو 


الاعتراف بقوة بعض المقولات المناهضة 
للفكر التأسيسي, وهو بهذا تخلى على الأقل 
عن بعض المواقع الكنتية العليا التي كان قد 
رفع لواءها في عمله السابق في كتاب المعرفة 
والاهتمامات الإنسانية لط [0 عولءإنده:ن1) 
(كاو 111 1ه مثلاً. وهذا يبلغ حد كونه 
نسخة من «الالتفات اللغوي» غناو اناعهانآ) 
(0نا1 الشائع في هذه الأيام» أي استحضار 
اللغة بما هي الأفق الأقصى للمفهومية» أو 
الإنكار بأنَ بوسعنا مطلقاً الوصول إلى أي علم 
سوى ما نُمْنَحُه من خلال الخطاب والألعاب 
اللغوية والأنظمة الدلالية والبُنى التمثيلية... 
إلخ. وقد أفاد هابرماس بالكامل من هذه 
المناقشات والحجج. معيداً تعريف مشروعه 
من ضمن تعابير مستقاة من فلسفة الفعل 
القولي ونظرية العمل التواصليء بالتمايز عن 
تلك الاهتمامات المعرفية (الإبستيمولوجية) 
التي وسمت أعماله المبكرة. إلا أنه يرفض 
الفكرة ما بعد الحداثوية - البراغماتية القائلة 
إنَّ الخطاب - إذا جاز القول - يمضي في 
الطريق كلهاء وأن البلاغة (وليس العقل) 
هي التي عليها الاعتماد في النهاية حيتُ 
إن المعيار الأوحد للمقولة الصحيحة أو 
المقنعة هو المدى الذي تصل إليه في مواءمة 
لعبة لغوية أو «شكل حياتي» ثقافي قائم. إن 
مثل هذه الأفكار مفلسة فلسفياء بما هى تعبر 
عن انعدام الثقة في قدرة الفكر على انتقاد 
العقائد الباطلة» ولتمييز الصحيح من الخاطئ 
في دعاوي الحقيقة» ولتحليل الأسباب - 
النفسية أو الاجتماعية - التي تنجم عنها كل 
أنواع الأفكار المسبقة المتحيزة» أو جهل 
الذات» أو التعصّب العام. ويضاف إلى ذلك 
أنها ضارة من النواحي السياسية والأخلاقية 
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بدعوتها إلى أجندة محافظة من القيم 
والمواقف الخاملة المستندة إلى الإجماعء 
إلى مذهب «في طرف الأيديولوجيا» يساوي 
بين الحقيقة وبين ما هو (راهن واتفاقي) 
«جيد في ما يتعلق بالاعتقاد). 

ولأجَل ذلك يضف هابرماسس متروعه بأله 
«علم رموز تواصلي متسام» -7705061467) 
(ك 11و روهط ها يفسح المجال لانتقاد لتلك 
القيم القائمة من منطلق الموقف الكلامي المثالي 
(مه1غهد516-طءءءم10621-5) فكرة ضابطة 
(بالمعنى الكنتي) لما يمكننا وما ينبغي لنا أن 
نطمح له بوصفنا أعضاء مشاركين في مجتمع 
ديمقراطي حرٌ ومنفتح. فمن الواضح أن أي 
إجماع (بحكم الأمر الواقع) راهن قد يخضع 
دائ) لمروحة منوعة من الضوابط والمؤثرات 
المشوّهة» | يحصل مثلاً من خلال أعمال رقابة 
السلطة أو التلاعب بالصحافة:؛ أو الانحياز 
الإعلاميء أو الحرمان التربوي» أو حالات 
عدم المساواة في سبيل الوصول إلى مصادر 
المعلومات المناسبة... إلخ. ولذلك فإن ما 
يرمي هابرماس إلى المحافظة عليه - وهو الذي 
حت يوقع لحلاف بينه وبي الحكمةالبراغماتية 
ما بعد الحاثوية - هو إحساس نقدي بتلك 
العوامل التي تتواطأ لإحباط الطموح المشترك 
للوصول إلى مجال عام من الأسباب والدوافع 
والاهتمامات والقيم التي يمكن التعبير عنها 
بانفتاح. كما أن هذه القضايا ليست مقتصرة على 
نطاق المناظرة الفلسفية العويصة. فمن الممكن 
أن يحصل فوراً - كا في التنويعات الأخيرة 
ل موضوع ها يعد الأيديولرجيا/ #النظام 
العالمي الجديد» - أن بعض الرواج الراهن 
للاعتقاد الإجماعى حيال فضائل «الديمقراطية 
اللبوالية عل الطريقة الكميركية خل سبل 
المثال» يمكن أن يؤخذ بحسب قيمته الظاهرية 


دون طرح أي سؤال حول الموة المحض 
الموجودة بين البلاغة والواقع» أو حول 
الآثار الفعلية للسياسة الأميركية في المجاللات 
الداخلية والجيوسياسية. ولا يمكن للفلسفة - 
إلا أنَ تأخذ هذه التمييزات في الاعتبار - 

تنهيض للقيام بمهمتها الاجتاعية والسياسية» 
وبعبارة أخرى. بالترامها بانتقاد القيم لْجْمَعٍ 
عليها حين تصبح هذه القيم ملاذاً أو ستاراً 
دخانياً تتلطى وراءه اهتهامات أخرى. أقل 
احتساباً للاعتبارات الإنسانية. وإلى هذا 
الحدٌ - وعلى الرغم من التنازلات التي قدّمها 
للقضية المناهضة للروح الأساسية - فإن 
هابرماس ما يزال يحتفظ بالإيهان مع خطاب 
الفكر التنويري أو النقدي-التحريري» وهو 
مشروع يكمن المعتقد المركزي (الكنتي) فيه 
في ممارسة العقل في مواجهة الصور الذاتية 
والبلاغة الأكثر تضليلاً والسائدة في العصر. 


انظر أيضاً المداخل: بانقطان8 بمغطعله8 
ع/اأوالاء1015 بلتتمعط1 لأهع30ن) زوعل000) 
-105لط رعق 2لنا8 هآ زعلمعأسامظ زوعء اعوط 
/عناعضةآ ز1165م0ع12: ع28لنا308آ :01 /إامه 
-ماع 2051-5100 بعم داع 2ه [داء81 بعامنوط 


م :15111 
قراءات: 

وت مم2 :1971 عالط ,عأوامء لمع 
كت لأا أه16زع 2 1( 

للم دز دا :1977 .11 ,لتمطاايه 6 
.كاكنرأه 1م ع كتلاه ئآ(][ 10 11011 

كع/نود :1987 .له رنهامع1ل8 بلسمامياه 6 
1 0 


4# 776 :1972 أعطع1/ةا الدعتسط 
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.ع جل انتم ون[ زه مروماع هه 


-أسم ور :1971 مععننال ,ومسمعطج1]1 


كاك2 1:12[ مانتال تنه عول0ه 


6 0710 10711011071 ورم :1979 “0 


.5011 /[0 :17101 أ وباط 


أمءة1ممده!:5 ع7 :1987 
.110047711 [0 تلام 1015 


:1978 .1 .لذ .81 ,11211102 
1011 500101 كه 
-©3 4 :عط :1977 5عبالع13 ,موعهآ 


1202000 


“/أء5 0/176 107111426 776 :1978 ---- 
- عبرو ١‏ عومنتع انما 0 :(مقلء 1ر1 ©1711 
10 

زو كءم772 :1986 .(آ ,ااعصدهوداءة1/1! 
1 :©1015001/1:5 

/[0 /10800به2 :1985 .لك .1 عازا(طآ مولا 
٠ك‏ كنزأ 11م ع كلام 1015 
ممارسات الخطاب الاستطرادي -815) 


(5ع22)16 ع الولناء 


نه واحد من سلسلة مترابطة من 
المصطلحات - الأخرى هى تكوينات 
الخطاب. موضوعات اليطاب: علاقات 
الخطاب. انتظامات الخطابء. واستراتيجيات 
الخطاب - التي قدّمها ميشال فوكو (1974). 
تتصف ممارسات الخطاب الاستطرادي 
بطائفة من القواعد التي تحدّد خصوصيات 
كل منها. وعلى النقيض من تحليل الخطابات 
باعتبارها منظومات من الإشارات» يعالج 
فوكو الخطابات بمثابة «ممارسات تشكل 
بانتظام الموضوعات التي تتحدث عنها». 


انظر كذلك حفريات المعرفة؛ أرشيف. 
باري سمارت (520311 /ة8) 
قراءات: 


-1(15آ 2ه وترعل02"" :1971 .054 ,االاوعناهآ 


”601015 
[ه برومامعه(ء,ل 776 :1974 0ك 
10100 
أمعدمعع 1م1215 (انظر: التكثيف 
والإزاحة) 


١تفصّم‏ الإحساس) 01 «ملاوكهووزط) 
جات اتطأممعه 


هو الشرخ الذي يُرى أنه حصل بين الفكر 
والشعور في الشعر الإنجليزي في القرن 
السابع عشر الميلادي. وقد صاغ هذه العبارة 
ت. س. إليوت هذا .8 .5) فى مقالته 
«الشعراء الميتافيزيقيون» في العام 921 
ووصفه بأنَّه شيء حصل في عقل إنجاترا بين 
زمن دون (100226) وزمن تينيسون -/إ1212) 
(50 حيث انقضت الوحدة في الإحساس 
وأخذ الشعراء «يفكرون ويشعرون في نوبات 
منفصلة. من دون توازن». وقد لاحظ إليوت 
فى ما يح أن العيارة #أغررت تجاه ياف 
العالم أدهش المؤلّف». وهي في الواقع 
أصبحت الأساس لتاريخ أدبي استر جاعي 
كاملء» لا سيما فى أعمال ف. ر. ليفيز .5 .1) 
(5امهعآ و«النقاد الجدد». إلا أن النقاد فيما 
بعد أظهروا أنه من المشكوك فيه جداً أن يكون 
حصل مثل هذا الحدث فعلياً في التاريخ. 
انظر أيضا المداخل: :طاصةء01 ,ىاده8 
امن بع لخ .]1 بط ,رذالاوع.آا ؛ .5 .1 املاظ 


ضع الى ,غ12 زللاواء 
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قراءات: 


-لا م00“ :1951 .“الا .1 ,ممدعاوظ 
كصاء 1 011121 01 نتتهمه1اء01] 2 10 5م10 
.**/111[طاكضع5 01 101550126102 :11 

-قأع 10 عط 1" :(1975) 1921 .5 .1 بأمناظ 
.”ماع50 1621ولاام 


-ترو رز 777 :1957 علصوءط ,علم عا 
116 


المهيمن/ المتبقي/ الناشئ -120:01) 


(أسعع 7ط /امسلتوع] /أصمه 


عرّف رايموند وليامز -1/11آ 000م8ة22) 
(1138525 هذه التصورات عوييً واضحاً فى 
كتابه: المار كسية و الأدب 4 7 
(17 »!11 (1977): كما أنَّ أفكاراً ممائلة 
لعلاقات القوة الثقافية وعمليات التغيير 
يمكن الوصول إليها في كتابه السابق: الثقافة 
والمجتمع (نواء 5001 78 ) (1958). 

وحجته المفيدة أن الثقافة تتألف من 
مجموعة من العلاقات بين أشكال مهيمنة. 
ومتبقية وناشئة إن هي إلا من قبيل التأكيد 
ع المنة الترتائيكة وغ الكمارية لا 


التاريخ العصورية الضخمة على غرار ما 
فعل هيغل (أء8ع11) ولوكاتش (5ع2اناءآ) 
حيث تبدو فترات التاريخ أو مراحله متتابعة» 
وحيث تتميّز كل حقبة زمنية بنمط مهيمن أو 
روح مسيطرة في الزمن. 

أما وليامز فهو يناقش قائلاً إِنّه من الممكن 
إقامة تمييزات عامة بين الحقب الزمنية 


التاريخية المختلفة على أساس الفرق بين 
نمط الإنتاج «الإقطاعي» و«البورجوازي». 
مثلآ. أو بين نمط الإنتاج «الرأسمالي» 
و«الرأسمالي المتأخر». غير أنه أشار إلى أن 
تلك التشكيلات المهيمنة هي, في حدّ ذاتها 
واسعة وتتطلب تجزئة وتفريقاً إلى مراحل 
مختلفة. وعلاوة على ذلكء قيل» إن كل حقبة 
زمنية لا تتألف من أشكال متنوعة ومراحل 
مختلفة فقطء بل تتألف أيضاًء وعند كل نقطة 
من عملية علاقات ديناميكية متناقضة فى 
تفاعل شكال مهيمتة وميقية وناشلة: هذا 
يفتح فضاءً لتحليل الدور الذي تلعبه الهويات 
والحركات التدميرية والمعرضة داخل الثقافة 
المهيمنة» ومقدار تأثيرها في تحويلها. 


لا الأشكال المتبقية ولا الأشكال الناشئة 
توجد هكذا ببساطة» داخل أو إلى جانب 
الثقافة المهيمنة. فهي تعمل في عملية توتر 
مستمرء يمكن أن يأخذ صورة الاندماج 
والتعارض داخل تلك الثقافة المهيمنة. 
وتختلف الأشكال المتبقية عن الأشكال 
المهجورة في أنها لا تزال حية» فلها نفعها 
وعلاقتها بالثقافة المعاصرة. فهي تمثل 
مؤسسة سابقة أو تقليداً سابقاً لا يزال لهما 
فعل على شكل ذاكرة في الزمن الحاضرء لذاء 
يمكنهما أن يدعما الثقافة المهيمنة أو يوفرا 
مصادر لبديل لها أو معارض. ففي بريطانياء 
يمكن اعتبار الملكية مؤسسة متبقية صار ينظر 
إليها تدريجياً فى الخطاب الشعبىء على أنها 
مؤسسة مهجورة لأنها فقدت مشروعيتها 
الثقافية. 


خلافاً لذلك. يمكن النظر إلى التزاعات 
القومية الإثنية الجارية في يوغسلافيا السابقة 
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وفي الجمهوريات السوفياتية على أنها مثل 
عن الهويات المتبقية المتحدية الهويات 
المهيمنة السابقة» والتي أسقطتهاء وإن لم 
يكن ما حصل بطرق تقدمية. وإن صعود 
التطرف الديني في أجزاء مختلفة من العالم 
مثل عن الأشكال المتبقية المتحدية للهيمنة 
الرأسمالية الليبرالية الغربية. والحقيقة أنه 
يمكن البرهان والقول» إن جميع الهويات 
الدينية والاثنية أنشئت في عملية الحفاظ 
على الأشكال المتبقية حية معبّرة عن بنى من 
المشاعر ترفضها الثقافة المهيمنة وتقمعها. 

كذلك. نقول إن الثقافات الناشئة تطوّرت 
عبر علاقتها بالتشكيلات المهيمنة» ويصعب 
في الممارسة رسم خط واضح يفصل بين 
الأشكال المتبقية والأشكال الناشئةء لأن 
كليهما يتألفان في غالبية الأحيان من مناطق 
خبرة خصوصية أو مهمّشة لا تعترف بها 
الثقافة المهيمنة أصلاً. ولا تقرها. فعلى 
سبيل المثال» هناك قوى اجتماعية جديدة 
في المجتمع الغربي المعاصر - كالحركة 
النسوية» وحركة السلام» والسياسات 
الخضراء - تتحدّى الثقافة المهيمنة وأشكال 
المعارضة الثقافية المتبقية» مثل حركة العمال 
«التقليدية»» ومع ذلك». قد تشيد هوياتها 
على تقاليد انتقائية» أو على أفكار متبقية عن 
الطبيعة. 


ويؤكّد وليامز أن الثقافة المهيمنة ذاتها 
معتمدة على دمج مظاهر من الأشكال الناشئة 
لكي تحتفظ بمشروعيتها وهيمنتهاء وأنه 
يصعب التمييز في غالبية الأحيان بين الناشئع 
الأصيل وما هو مجرّد جديد. وأن استيعاب 
المجرى الرئيسي للثقافة للأساليب وللأزياء 


الثقافية الفرعية والمدمرة هو مثل واحد عن 
ذلك الدمج. والمثل الآخر هو الحركات 
النقدية» مثل ما بعد البنيوية» تلك الحركات 
التي كانت اتجاهاً ناشع في أول الأمرء 
معارضاً للقانون الأدبي المتبقي/ المهيمن» 
والتي صارت الآن مؤسسة أدبية جديدة 


انظر أيضاً: معطا كصندخ]1/زا 


ع 7أأعء 1[ 0 لال 
قراءات: 


ع7 :1961 0تمسالاه]1 ,كصرة!] مالا 


10115 1 


-ه ءارا 0110 11(ئقعدرهول/7 :1977 


-11أ15ءم0ا5 320 عدو8“ :1979 
.”امعط 1" الكن أبن امتعتتدل/طا صا عتللا 
إزدواجية الوعى -008© - عاطناه2) 


501011511655( 


الثقافية للسودء كان و. !إ. دوبوا .8 .8 ./138) 


(06015ا2 أول من صاغه فى عمله بعنوان 
أرواح الشعب الأسود 5 305 776 
(50/6 (1903). جادل دوبواء فى تعبيره عن 
خحيبة أمل المفكرين السود من مجتمع ما بعد 
إعادة التعمير الاميركيء بأن كل الأميركان 
الشود يقائرن إعمنانا بازدواجة: الوعى» 
أو صراعاً ما بين هوياتهم النقافة البسرداء 
والأميركية. 

يحول هذا الانقسام الذاتي. الناجم 
عن الإبعاد القسري للسود عن التيار العام 
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للمجتمع الأميركي عند تحوّل القرن» دون 
نمو وعي ذاتي أصيلء إذ إِنّه يرغم الأميركان 
السود على النظر إلى هوياتهم السوداء 
وتقويمها من خلال منظار الثقافة البيضاء 
السائدة. ومع أن صياغة دوبوا لهذه المعضلة 
تعرض للنقد على اعتبار أنها تعكس إحساسا 
بالاستلاب (082همء1اه) الثقافي ناجم عن 
إعداد دوبوا الفكري في مؤسسات تربوية 
أميركية نخبوية)» كي مفهوم ازدواجية 
الوعي في ترك أصدائه. وممارسة قوة تحليلية 
هائلة فى النقاشات المعاصرة لهوية الأميركان 
السود الثقافية المز يجة. 

مادو دوباي (لإءطنالآ 0اط0لة/8) 

قراءات: 


:(1969) 1903 .8 .2 ,لا ,ونمظ ند[ 

عإأهط عإعما8 إه كانامى 

ماري تيو. دوغلاس 11317 ,5ةاع1200) 
(167 (-1921) 


عالمة أنثروبولوجيا اجتماعية بريطانية. 
اشتهرت بدراساتها للدين والرمزية» والتلوث 
والنظام الأخلاقي. كما اشتهرت بدراستها 
الأنثروبولوجيا الوصفية بعنوان ©اءطا ©[7 
541 /ه. وبتحليل شبكة الجماعة م1010 6©) 
(6:10. كانت واحدة من قياديي البنيوية 
الجديدة في الأنثروبولوجيا البريطانية في 
الستينيّات. مع كل من إدموند ليتشء رودني 
نيدهام (متقطلعءء!8 نوعم100).» وفيكتور تارنر 
(ع ناآ" ممع لا). كان يعني هذا النموذج 
العلمي التحوّل بعيداً عن التركيز السابق على 
المعايبر والأفعال إلى الاهتمام بالمنظومات 


الرمزية. أخحذت ماري دوغلاس اهتمامها 
بعلم اجتماع الدين من دراستها في دير القلب 
الأقدس في روهامبتون. ثم درست لاحقا 
الفلسفة» السياسة» والاقتصاد في أوكسفورد. 
واهتمت بعدها بأفريقيا والأنثروبولوجيا 
خلال عملها في دائرة المستعمرات من 
1946-3. وفي العام 8 نالت 
درجة الباكالوريوس في الأنثروبولوجيا من 
أوكسفورد. حيث درست على يدي إيفانز 
بريتشارد. قامت بعمل ميداني في زائير (التي 
كانت حينها تسمّي الكونغو البلجيكية) ما بين 
العامين 1950-1949. وثانية في العام 3 
ونالت درجة الدكتوراه في العام 1951. 
وأصبحت رسالتها المنشورة بعنوان «ليلي 
أوف دي كاسي» أحد الدراسات الكلاسيكية 
في الأنثروبولوجيا الوصفية. 


كتبت» خلال مسارها الأكاديمى المميّر. 
عدة كتب ومقالات» واشتركت في كتابة 
وتحرير أعمال أخرى. دَرَّسَثْ في جامعة 
لندن سنوات عديدة» حيث تقاعدت برتبة 
أستاذ في العام 1978. غادرت إلى الولايات 
المتحدة عام 1977» وشغلت منصب أستاذ 
مقيم ومدير في مؤسسة راسل ساجء وعَلَّمتُ 
بعدها في جامعة نورث وسترن حتّى العام 
5, وفي بيرنستون حتى العام 1988. 


جلبت دراسات دوغلاس في التلوث لها 
شهرة أصيلة. قامت في عملها بعنوان الطهارة 
والخطر (1(20471267 07:0 «2:/1) باستقصاء 
طقوس الطهارة والنجاسة. وحللت دلالة 
القدارة والنظافة ف الساة: الترمة. كنا 
فحصت الأساس الاجتماعي لاعتقادات 


التلوث. اهتمت بالنظر في التخوم وطقوس 
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كيدها. ربطت في عملها بعنوان الرموز 
الطبيعية (0/5 :5:7 /ه11:7»/() وبعض كتاباتها 
الأخرى ما بين كل من الثقافة والمجتمع؛ كما 
أرجعت التنظيم الاجتماعي إلى علم نشأة 
الكون. لا تركز في تحليلها الرمزي على معنى 
الرموز وإنما على أنماطها وبناها والعلاقات 
فيما بينها. أدت استقصاءاتها حول طبيعة 
منظومات التصنيف إلى اهتمامات أخرى. 
من مثل دراسة الطعام بمثابة وسيلة لفك 
شيفرت منظومات الإعلام الاجتماعي. ولقد 
بينت أن الخيارات التي يقوم بها الناس بصدد 
ما يأكلونه. وكيف يعدون الطعام ويقدمونه. 
تعكس تنظيم الحياة الاجتماعية. يمكن 
النظر إلى قوائم الطعام على أساس الفئات 
والتعارضات: الوجبات في مقابل الأشربة» 
الأطعمة الصلبة في مقابل السوائل» وبهذه 
الطريقة يمكن مضاهاة بنية وجبات الطعام 
ببنية الأساطير. 


كما عرفَتْ أيضاً من خلال منهجيتها 
فى تحليل الجماعة/ الشبكة لتصنيف 
العلاقات الاجتماعية بغية مقارنة مختلف 
الثقافات وتنظيمها الاجتماعى. تحولت 
أعمالها الأكثر حداثة تعضو أوتيع مدى 
للمجتمع المعاصرء بحيث قابلت ما بين 
الثقافة الحديثة وسالفاتها وناقشت تطورها. 
ومن ضمن الكتب التي شاركت في كتابتها 
يستقصي كتاب عالم السلع /[0 1604 77) 
(0045© الدور التواصلي لاقتصاد السلع. 
وأساليب توكيد الأفراد لمكانتهم من خلال 
الاستهلاك. ويستقصى عمل آخر التلوث في 
المجتمع الصناعي الأميركي وتنامي حركة 
حماية البيئة. 


جانيت ماكغافى (/[1/1200811 أع5ةل) 
قراءات: 


زومءاء! 776 :1963 .1 نتتهل/طا ,1001018125 


.1ك 1716 

ممه مومياس :(1985) 1966 “00 
“10027127 

-تربرى أه نولم :(1973) 1970 ا 
.مط 


:9 .8 ,00م/تتتعطة] لقة 
000 /0 110714 176 


عمل الحلم ١101‏ -سردع:12) 


[ل#سيوطاح عام :فالخل النسي 
يميل إلى كل تلك العمليات التي تحوّل مادة 
الحلم الخام (وتعرف تقليدياً كشكل من 
أشكال تحقيق الرغبة) إلى محتواه الظاهر 
(0021624) 542211656). وقد تتنضمن مادة 
الحلم الخام لأمن أفكار - الحلم» المثيرات 
الفيزيقية» ذكريات الطفولة» إلماحات 
إلى وضعية التحويلء والبقايا النهارية» أو 
بكلمات أخرى؛. عناصر من حياة اليقظة 
من اليوم السابق والتي تظهر في الحلمء 
تتكوّن العمليات الأساسية لشغل الحلم من 
التكثيف/ الإزاحة» والمراجعة الثانوية» كما 
أنها محكومة أيضاً بشروط قابلية التصوير. 
تعيد المراجعة الثانوية ترتيب الحلم بطريقة 
تولد سيناريو منسجم ومتماسك نسبياًء أما 
شروط قابلية التصوير فإنها تحكم اختيار 
أفكار الحلم وتحويلها إلى صور بصرية. 
وتتمثل المحصلة النهائية لعمل الحلم في 
التشويه: فبينما يكون المحتوى الظاهر 
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متمانتافة نيا إلة أنه امن الطعى” التعرت 
إلى العناصر الكامنة التي يتضمُّنها. ولا يمكن 
استعادة محتوى الحلم الكامن إلا من خلال 
التأويل. ويشدّد فرويد (1901-1900) على أن 
عمل الحلم لا يشكل عملية إبداعية» وإنما 
هو عملية تقتصر على تحويل مادة الحلم. 
ويشكل كل من عمل الحلم ومحتواه الكامن 
جوهر الحلم. 


دونيد ماسى (لإعع1/12 1007610) 
قراءات: 


-<رء 7771 7776 :1900 0 ١التلطع‏ اك ,يعمس 


0/1 11011 ار 


.“”قطوع2ل 665“ :1901 


دور كهايم» إميل (عللصدظ يستعطاسط) 
(1917-1858) 


مُنَظرُ اجتماعي فرنسي. كنت مؤخرا أتنزه 
أنا وصديقة لي سيرا على الأقدام في مسار 
معبد جيداً فى المنتزه الوطنى. وكانت هناك 
إشارة على رأس المسار تعلن أنه مخصّصص 
للمشاة فقط وأن الدراجات الهوائية غير 
يعدوان بسرعة على دراجات هوائية. صاحت 
صديقتي بأنْ الدراجات غير مسموحة. بدا 
الدراجان مرتبكين وتابعا ركوبهما. يوضح 
احتجاج صديقتي بشكل لطيف الوعي 
الجماعي. وهو مفهوم مركزي بنى إميل 
دوركهايم حوله جل نظريته في المجتمع. 

يأتي ترتيب إميل دوركهايم بوضوح بين 
أبرز المنظرين الاجتماعيين فى كل الأزمنة 
في كل من علم الاجتماع والأنثروبولوجيا. 


نجح دوركهايم»ء خلال كتابته وتدريسه 
في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العقازين فى تركير كل المجالية ول ظوافر 
المستوى - الجماعي الاجتماعية - أي كل 
من المؤسسات الاجتماعية والثقافية على 
التوالي - وكذلك في توفير هوية ذاتية متينة 
لكلا المجالين بمثابة علم مع تطبيقات عملية. 
خطرت هذه الأفكار لكتّاب سابقين عليه إلا 
أن دوركهايم كان له تأثير شامل نظراً لأناقة 
تحليله» وتألق كتابته وتدريسه؛» وسعة ثقافته 
الأكاديمية» والتزامه المستمر طوال حياته» 
فى إعادة تشكيل الاستقصاء الاجتماعى فى 
رع أكاديمي جديد. 0 


خطّط دوركهايم في البدء لدراسة 
الحاخامية» باعتباره ابن حاخام يهودي 
مكرّس. إلا أن هذه التوقعات وضعت 
خانناء حيث تحولت دراساته إلى الفلسفة» 
والميتافيزيقاء ومواضيع أخرى. سعى إلى 
المرموقة» كي يتحضر لمهنة التدريس» وتم 
قبوله. وهناك تأثر على وجه الخصوص 
بالفيلسوف بوتروكس» المعروف بانتقاداته 
للجدل العلمي. وكذلك بالمؤرخ فوستال دو 
كولانج. والذي تبنى دوركهايم تركيزه على 
نمو الأشكال الاجتماعية. 


وفرت كتابات كونت وسبنسر جل 
القوام النوعي للفكر الاجتماعي الذي شيّد 
عليه دوركهايم علم الاجتماع الذي طوره. 
ومع أنه اختلف مع نظرة كونت في العديد 
من الأوجهء إلا أن دوركهايم أخذ عن 
كونت الطرح القائل بأنْ المجتمع يمكن أن 
يحلل مق خلال المتهجبات: العلمية (ولقد 
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اقترح كومت مصلح «علم الاجتماع» لهذا 
الغرض). وأن الاستنتاجات (التي يتم 
التوصل إليها) يمكن استخدامها لبناء مجتمع 

مسن ا م 
أنه تبنى ترسيمة سبنسر التطورية العامة في 
التقدم الاجتماعي» وكذلك افتراض سبنسر 
القائل إن المجتمعات تنتظم بمثابة منظومات 
اجتماعية. 


اقترح دوركهايم و جديداً للعلاقة 
ما بين الأفراد ومجتمعهم. وهنا اختلف مع 
كونت الذي افترض» مع آخرين عديدين» 
أن التراضى الاجتماعى والولاء هما 
حصيلة ع مشاعر الأفراد الأعضاءء وأن 
المجتمع باعتباره تجنعاً ينحدر عن الأفراد. 
ولقد قاد ذلك بالضرورة إلى الاستنتاج 
القائل إِنَّ المعايير الاجتماعية يتعيّن 
أخذها فى الحسبان على اعتبارها انعكاساً 
للمصالح التي يشترك فيها الأفراد. الحوافز 
السيكولوجية» البيولوجية» والاقتصادية هي 
من بين المصادر التي يتعيّن فحصها بحثاً 
عن القوانين» والعادات. والقيم المشتركة, 
بينما جادل دوركهايم من جانب آخرء بان 
المجتمع يُكَوّنْ مستوى منفصلاً من الواقع 
المجتمعات هى منظومات اجتماعية تمتلك 
قواعدها الالزامية التخاضة يها بعنة التحفاظ 
على كل قابل للحياة» على وجه الخصوص 
وتنبع مواقف الأفراد ومصالحهم, إلى حد 
بعيد من المجتمع الذي يعيشون فيه. وهكذا 
فبالإمكان تحليل الأنماط الاجتماعية بمعزل 
كلياً عن خصائص الأفراد السيكولوجية» 
الاقتصادية والشخصية. 


الاجتماعية» أداتين مفهوميتين. تمثلت 


الأولى في «الواقعة الاجتماعية». لم يذهب 
دوركهايم إلى أن الوقائع الاجتماعية هي 
موضوعات تجربية» كما قد تُساءٌ قراءته 
أحياناء وإنما باعتبارها أداة فكرية تتيح 
لمنهجيات الاستقصاء الاجتماعي أن تطبّق 
على الظواهر الاجتماعية. يتمثل المحكُ 
المفتاح للواقعة الاجتماعية في أنها تمتلك 
«تأثيراً قسرياً» على الأفراد. ولقد جادل 
دوركهايم» أنه حين يكون ذلك ضخينا 
فإن التحليل يمكن أن يتقدم وكأن الفكر هو 


موضوع واقعي. 


وحين وببخت صديقتي الدراجينء فإنها 
بيّنت أداة دوركهايم المفهومية الثانية» أي 
الوعي الجماعي. إقترح دوركهايم أنَّ هوية 
الأفراد الاجتماعية تتجاوز تجمع المصالح 
السيكولوجيات الفردية. يربط الوعي 
الجماعي الذي يتضمن كلا من الأبعاد 
الأخلاقية والفكرية» الأفرد بالمنظومات 
الاجتماعية» ويشكل رغباتهم» ويكيّف 
سلوكهم للمصلحة العام كما أنه يتبع مساره 
الخاص به في النمو. 


وظَّتَ دوركهايم الكثير من الجهد في 
دراسة مجتمعات من أنماط مختلفة» وهو 
مشروع ثقافي جعل أعماله محط اهتمام 
علماء الأنثروبولوجيا. فقد تبيّن له أن تضامن 
منظومة اجتماعية ما تتكون بأشكال مختلفة 
بالنسبة للمجتمعات التقليدية الصغيرة مقارنة 
بالمجتمعات الكبيرة المعقدة. إذ يتشارك 
الأفراد في المجتمعات الصغيرة في معلومات 
واهتمامات متشابهةء» ويقومون بأدوار 
متشابهة في المجتمع. تتوجه الجزاءات 
في هذه المجتمعات لتأمين الامتثال. سمّى 
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دوركهايم هذا الشكل من التضامن باسم 
«التضامن الميكانيكي» 
(50110311 مما شوش َرَاءَهُ طوال أجيال 
عديدة. وعندما تكبر المجتمعات وتصبح 
أكثر كثافة سكاني؛ يتطور تقسيم ضروري 
للعمل وتتكامل المنظومة الاجتماعية حول 
تكامل أدوار الأفراد. ومن خلال استخدامه 
لنموذج عضوي الخصائصء أطلق دوركهايم 
على أساس هذه الأنظمة تسمية «التضامن 
العضوي» (/501103:11 16موع01) حيث 
يمكن أن يكون لمختلف جماعات الأفراد 
اهتمامات متباينة» ويمكن أن تنشط قطاعات 
من المنظومة بطرق متكاملة. القانون في هذه 
المجتمعات «ذو طابع استرجاعي تعويضي» 
(0)1076ا)ناة2) ينشط لتأمين بقاء الاعتمادات 
المتبادلة بين القطاعات المتمايزة قابلة 
للحياة. 


من ضمن كتاباته العديدة المنشورة. 
هناك ثلاثة كتب تحتل مكانة مركزية. إذ 
أو سى في كتابه تقسيم العمل /0 2(1015107) 
(4507/ (1983) جل تحليله للمجتمع. كما 
بين في كتابه الانتحار (5:/1106) (1897) أن 
ما يبدو وكأنه حدث يقوم على أساس فردي 
كامل. هو استجابة لعوامل اجتماعية منتظمة 
يمكن توقّعها والبرهنة عليها. أما في كتابه 
الأشكال البدائية للحياة الدينية د/ه/©ه171) 
(«منعذلء 1 6م كه دودمم (1912). فلقد 
أشار دوركهايم إلى الدور البؤري الذي يلعبه 
الدين في الحفاظ على المنظومة الاجتماعية 
والتضامن بين الأفراد. يشكل هذا الكتاب 


لدع أصقطءع 1/1 ) 


الذي يندرح ضمن تحليل حالة للطوطمية 
الاسترالية» ذروة مشروع دوركهايم التحليلي 
الذي امتدّ طوال حياته» كما أنه يمثل أشد 
تحليلاته تعقيداً. أثرت أعماله» فى مجموعهاء 
باكر كن أعلى العديدي بن ثرا عه وميد 
أبرز من طور صياغات نظرية كبرى بالاستناد 
إلى دوركهايم؛ يبرز اسم تالكوت بارسونز في 
علم الاجتماع؛ وكل من ر. رادكليف - براون 
(00 1201111-82 .1 .ذا وكلود ليفي - 
ستراوس في الأنثروبولوجياء ومارسيل موس 
الذي جمع ما بين المجالين. 


انهم إميل دوركهايم بإعاقة الاستكشاف 
للفرامل ٠‏ الشكر اريف 
والتاريخية والاقتصادية» وكذلك دور الفرد 
يقوم العلم الاجتماعي حول التفاعل المتبادل 
ما بين التحليل على مستوى المنظومة. 
ويك الغوامل الخاريية”الفردة شك 
دوركهايم؛ بالنسبة لكل من علم الاجتماع 
والأنثروبولوجياء نقطة ارتكاز التحليلات 


القائم بذاته 


القائمة على المنظومات والإعلان 
الكلاسيكى عما يصاحب هذه المقاربة (وما 
يترتب عليها). 


توماس س . غ ريفز (016857/©5.ل)1101285) 
قراءات: 
:(1984) (1893) عاتتصظ ,مسمتعط لسرا 
(6) الإيمان بالقرابة معء أو علاقة صوفية 
بين مجموعة أو فرد مع الرمز. وهي نظام من 


التنظيم الاجتماعي على أساس الانتماء الوثني 
(المراجع). 
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.لل1 501 111 “807هط /[0 :01 آكاناا2[ 1716 
-0/5070 كه1ب8] :(1938) (1895) 


أسء نوم 


)1897( )1951(: 5 


ارت رهاظ 776 :(1968) (1912) 


.عأ كلاماع أأء؟[ 0/1172 5ترمط] موره1 


/0 1156 776 :1968 طالتتدلط ,وتسيةل] 


.177070 أه 21 010م 1170ل 


[0 نوده1ئىة8 776 : .11 تتعط0] ,ع انلامآ 


.717207 أمءقع0/0 زا 


ءإنسرع :1982 لاأعصصع كا ,ممومصصمط1” 


أ [11011م[كظ 





إيغلتون.» تيرى ((إ75ع1 ,082غ)16ى1:28) 
(1943-) 


ناقد وكاتب روائي ومسبرحي بريطاني. 
وهو بلا شك الأوسع انتشاراً بين النقاد 
الماركسيين الكاتبين باللغة الإنجليزية. 
ويبدو أنه تمكن من أن يتحدى على نحو 
سيدن: جاح الجدزة” الاستباعة 
والمهنية المعتادة التي يفرضها النظام 
الطبقي البريطاني» وقد فعل ذلك بطريقة 
أَثْرَت عمله. وهو في الوقت الحاضر أستاذ 
الأدب الإنجليزي كرسي توماس وارتون 
*(11/21102 10235 ) فى جامعة أوكسفورد. 
وتشتمل منشوراته العديدة عدد من الكتب 
(الكراسات) الصغيرة الحجم - مثل النقد 
والعقيدة (نرع 1920/0 010 1و1 1976()00111) 
والماركسية والنقد الأدبى 04 اك دتمل ) 
(71كل 07111 موده :111 (1976). ووظيفة النقد 
(1984) («رداء 0111 زه «مقاع سيط 0176 
وأهمية النظرية -011) [0 ©512711/720712 ©17) 
(57ة»ة (1990) وهى لقيت جميعها انتشاراً 
وابنعاً. لكت آلف أيضاً عدة كتب مفصّلة 
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تفصيلاً أكبر» موجّهة إلى جمهور يتمتع بقدر 
أعمق من الأكاديمية. ونذكر من هذه الكتب: 
والتر بنيامين (7#111تهزدء8 «ه/له!1) (2)1981 
والنظر ية الأدبية: مقدمة :نم1712 ج1.11©07) 
(7مأ1ء 1ط «لم (1983)» وأيديولوجيا 
علم الحمال 4517110 176 “زه بروه1مء10) 
(1990). وفي المحاضرة الافتتاحية لدى 
تنصيبه أستاذاً لكرسي وارتونء كرر إيغلتون 
(19 .م ,1993) فكرة طالما أعرب عنها فى 
أعماله النقدية الحديثة: . 


وإذا... استمر كل شيء على ما هو عليه 
يمكن لحقل الدراسات الإنجليزية أن يتخلى 
عن الوهم بأنَّ لديه شيئاً ذا مغزى ينقله إلى 
أولئك الذين يقفون خارج الدائرة المسحورة 
للأكاديميا. وإذا حصل أن حدث ذلكء» 
فسيمثل خيانة عميقة لأجمل ما في تلك 
الدراسات من تقاليد. ذلك أن كل اللحظات 
الكبرى في النقد الإنجليزي... كانت نقاطاً 
وجد يها النقد. في الكلام عن العمل 
الأدبى» ووجد نفسه مجبراً على الحديث 
عق مانو أكثر فته - و وعد كفدية) في الواقع: 


ويكمن التزام إيغلتون بوضوح في القوى 
التحويلية الكامنة فى الدراسة النقدية الأدبية. 


قراءات: 


-©171 نوده 111 :1983 نتتع1' روماعاع 82 


0110 1111 11 


-20111©771270) 0 71515) 776 :1993 ا 


رشق 
مايكل باين (عمتنزهط 1عطء1/11) 


إيكولوجيا (علم البيئة الحيوية) -5»01) 
(:083 


يتجذر مصطلح «إيكولوجي» من الكلمة 
اليونانية «01105». وكان هذا المصطلح 
يعرف في الفكر ما قبل السقراطي ب «البيت 
الكلى» 00 عأمط/ا 6 أي وحدة 
الطبيعة +والعلوم: تفهم الطبيعة 
باعتبارها متشربة بالعقل» يعتقد. بالتالي أنها 
حية» وذكية» وعقلانية. وفوق ذلك كان ينظر 
إلى الطبيعة (حيوانات» نباتات... إلخ) على 
أنها تشارك في النمو الفكري للعالم. فالبشر 
جزء من هذه الطبيعة» ولم تكن لديهم أية 
نية للسيطرة أو التحكم بها. لأن الطبيعة في 
حالة من الكلية» تنمو في دورة تكون فيها 
كلّ الأشياء متصلة ببعضها ومعتمدة على 
بعضها البعض. ورغم التحدي الدائم من قبل 
اللاهوت». شكلت كلية الطبيعة ولا تزال تشكل 
أساس البنية الاجتماعية والاقتصادية لكل 
المجتمعات الزراعية طول القرون الوسطى. 


وكانت 


دخل اغتراب البشر عن الطبيعة لأول مرة طوراً 
حر خَّ خلال عصر التنوير ()معصسمعنغطع نتامع) 
البورجوازي الأوروبي في القرن الثامن عشر 
وكانت النتيجة اكتساب مبادئ اقتصاد السوق 
والتقنية الأفضلية» وكلاهما يقومان نظرياً على 
«الموضوعية العلمية» </تاطعاء5-ع0اناءء زا 0) 


(م10. 


بدأ التحرر البورجوازي من الكبت 
الإقطاعي في كل من إنجلترا وفرنسا مبكراً 
منذ أواخر القرن السابع عشر. استندت هذه 
التطورات جزئيا على نظرة وضعية إلى الطبيعة» 
رأت البورجوازية فيها ذاتها باعتبارها الطبقة 
الديناميكية» القادرة على تغيير المجتمع. 
قادت هذه العملية التطورية كذلك إلى 
الاعتراف بالسلسلة الكبرى للكينونة» والتى لا 
يجب أن تنقطع أبداء كما كتب ألكسندر 5 
(800 علمهءء1ى)عن ذلك فى عمله بعنوان 
مقالة فى الإنسان(147// 071 0 (1735). 
اكيت" الاتنيضارات ٠.‏ الاركزلوسية من 
هذا القبيل في تغيرين كبيرين بعد العام 1750 
استندا إلى شعار الثورة الفرنسية الوشيكة: 
«حرية» مساواةء إخاء». وحلّ محل مفهوم 
الحدائق ذات الطراز الباروكي» مبادئ تقوم 
على المثل الأعلى المتمثل بالطبيعة» كما 


أجريت أول محاولة لإقرار حقوق الحيوان. 


يتعين فهم الحدائق ومفاهيم الحدائق 
بمثابة ردّ فعل على القطع الكثيف للغابات 
في فرنسا في القسم الأخير من القرن الثامن 
عشر. أحيت محاولة إعادة تعريف العلاقة ما 
بين الطبيعة» والثقافة» والمجتمع أمل اعتراف 
البشر بأنفسهم بمثابة جزء من نظام الطبيعة. 
وكما أكد روسو على ذلك ومعه آخرون في 


كتاباتهم؛ يتعين على البشر إيجاد مكانهم في 
الطبيعة كما يجدونه فى الحديقة. واعتبرت 
الحديقة بكابة سبائحة طييية اننال «برتمين 
أن تكون فيها التدخلات فى الطبيعة وإزالتها 
موقل" انكر قير ادي للعان» إذ كيت 
المساحة الطبيعية تعدد الطبيعة» وبساطتهاء 
وبالتالى كلتيها. اعتبرت الحدائقء» استناداً 
إلى مفاهيم من هذا القبيل؛ أنها تعطي معنى 
الحرية» مما يتيح للبشر أن يموضعوا أنفسهم 
ضمن سكينة الطبيعة وانسجامها. وإضافة 
إلى ذلك. مزج ثوار من مثل جان جاك روسو 
(للهقع1101155 12601165 2هع1) وموريللى -810) 
(لاأاع: الاستعمال الاقتصادي لنقارات مع 
الحرية السياسية من منظور إيكولوجي. 


كانت أشجار الحرية تمثل رموزاً -«ا/ا5) 
(6015 خاصة فى الاحتفالات العامة للثورة. 
كانت هذه الأشجار تمثل دورة الطبيعة. وكان 
يتعين عليها أن تقوم بدور الدليل للمجتمع 
ضمن الطبيعة. كانت شجرة السنديان تمثل 
شجرة حرية خاصة جدأًء عكست صورة تغلب 
المقاومة المجتمعية بواسطة الطبيعة. 


واعتبزت. كل الأشجار المحلية» تبعاً 
لذلكء أنها ترمز إلى مبدأ الحرية» بينما مثلت 
الأشجار المجلوبة من بلاد غريبة مبدأ الإخاء. 
وبغية تحريك هكذا مفاهيم أساسية إلى 
مجال أكثر عملية؛ كان يتعين على العرسان 
المتزوجين حديئاً أن يغرسوا أولاً مائة شجرة» 
مبرهنين بذلك على مسؤوليتهم تجاه مستقبل 
المجتمع . 

وافترض كذلك أن إعادة تحريج مناطق 
واسعة ستسهم في حسن حال الجمهورء 
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وتصحح قوى تدمير إزالة الأحراش. كانت 
غاية كل هذه الأنشطة والمخططات تجاوز 
التناقضات ما بين المدينة والريف. وتحويل 
فرنسا إلى مدينة حديقة كبيرة. وكان المطلوب 
من ناحية أولى» إن تعكس المدينة الأشغال 
الفنية النفسية من ضمن مفاهيم الفنّ الثوري 
الذي يتحدد من خلال منفعته؛ ومن الناحية 
الثانية» كان المطلوب أن يتحسن جمال 
المدينة - الحديقة من خلال هندسة المناظر 
الطبيعية والمنتزهات العامة. وكان ينظر إلى 
هكذا مفاهيم معمارية وإلى أسلوب الحياة 
الذي يتعين إنجازه في هذه المدينة» باعتبارها 
إيكولوجية. وفيما عار ذلك. كان يؤمل أن 
تمكن هكذا مفاهيم من نشر الأهداف الثورية 
في الريف. 

رفض الثوريون المنتزهات العامة 
الأرستقراطية الفخمة باعتبارها طفيلية» 
مضادة للمجتمع» ومدمرة؛ فأنهم دافعوا أيضاً 
عن المساواة بين كل الحيوانات. وهنا أيضاً 
تم التشديد على فكرة الفائدة مرة ثانية» بغية 
استرداد حرية وكرامة الحيوانات حبيسة فى 
الأفناضي من قبل الظقة الحاكة: وسيت إن 
الحيوانات تَخْبّرْ الألم والمعاناة ذاتهما على 
غرار البشره فإِنّه يتعين أن تصبح الحيوانات 
شريكة حقيقية للبشر. ووصل أمر التقدير 
العام للحيوانات إلى الطلب بأن يحتفظ 
بالحيوانات فى حظائر فى الهواء الطلق. ففى 
إنجلتراء ارتفحت الأصوات الليبرالية فا 
بحقوق متساوية ليس فقط للحيوانات الأليفة 
وإنما لكل الحيوانات من مثل عمل همفري 
بريمات (8]6صلءط لإعتطمصسنة]) بعنوان فى 
واجب الرحمة وإثم القسوة في إساءة معاملة 


الحيوانات 0ه نن تعلط زه بط 176 07) 
(كأه قبا عاد 10 بوأء 4 ن) زه 51 (1761)» 
وعمل جون أوزفالد بعنوان صرخة الطبيعة 
(#سنهل( “ره مصت 776)» أو نداء الرحمة 
والعدل لصالح الحيوانات المضطهدة 247) 
[أهز[ء2 ١ه‏ ععتاكال ونه من عالط[ 16 أعووا 
(كأمتم ةدام لعالاءه جرع عر[ /[ه (1797). حتى 
إنَّ البعض ذهب بعيداً إلى حدّ اعتبار صيد 
الحيوانات وذبحها وأكل لحومها بمثابة أكل 
للحوم البشر. 

إلا أن هذه المفاهيم الإيكولوجية فشلت. 
وازدهرت بدلاً من ذلك مبادئ اقتصاد 
السوق الحر (ر«7م«مءط اعءعتملطة ءء7[) 
التي وضعها آدم سميث في كتابه بعنوان 
تحقيق في طبيعة وأسباب ثروة الأمم -82) 
زه عكننمن) 172 تنه عتنتلول1 ©[1 تزه لورالتو 
(كدم اهل( /[0 #الهء11 186 (1776). وهكذا 
تراجعت المفاهيم الإيكولوجية إلى المؤخرة 
في بداية القرن التاسع عشرء حين رأت 
البورجوازية التحرر من خلال رأس المال 
بمثابة غايتها الأولى. ومازال يتم العثور على 
مفاهيم التنوير بصدد الطبيعة» في أعمال كل 
من الكسندر فون هومبولت تعلصوءءام) 
(010طصباط عدل.ء رالف والدو إيمرسون 
(دهةتعصوط 17/2100 طملة1). وهنري دايفد 
تورو (للهء1201 102110 لتدع11). إذ يصف 
هومبولت بحيوية في كتابه مشاهد الطبيعة 
(©117هلة كره مداع[ ) (1808) وحدة الطبيعة 
فى القارة الأميركية» معلقاً على وفرة 
اينات والنباتات على تنوعها الجغرافي» 
والجيولوجيء والبيولوجي. ومشدداً على 
المخاصية النقية للطبيعة التي لم يمسسها التمو 
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الاقتصادي بعد. وعلى الرغم من المترتبات 
الدينية الجلية فى هكذا أعمال. إلا أن الطبيعة 
قدمت على شكل وحلة إيكولوجية كلية 
يمكن أن تمكن الجنس البشري من العودة 


إلى حالة أولية سابقة. 


إلا أن هكذا توصيفات» مهما كانت 
متبصرة» لم يكن لها أي تأثير على النمو 
الاقتصادي الإجمالي. أما الأكثر نجاحا 
فكانوا نشطاء حقوق الحيوان» ومن ضمنهم 
كناب وفلاسفة من أمثال بيرسي بيسشي 
شيلى (لإعااعط5 عطوولا8 ا تمان 
أنطوان غلازاس (01»1285 عماماصكخ حصدءل)» 
وآرثر شوبتهاور (معنتتطمءممطء5 عتتطاتةق). 
أشَيدت عدة جمعيات نباتيين 31128]ء1/68) 
(500160165 فى إنجلترا وفرنسا فى بدايات 
القرن التاسع عشر» وَسَدّت عدة قوانين 
تمنع القسوة على الحيوانات. وصلت هذه 
المحاولات أخيراً إلى جمهور أوسع في 
نهاية القرن التاسع عشر عندما احتج أفراد 
معروفون من مثل جون راسكن طه[) 
(مكاوياكظ]1 روبرت بروننغ -0 82010 نرعط0]) 
زعم مارك توين (صنة10' 8/1211)» جورج 
برنارد شو (لاتقط5 0تممع8 ععزمء0)» 
ريتشارد فاغنر (77/88061 1811210)» تشارلز 
داروين» هنئري س. سالت» وش. ج. ولز 
ضدٌ التشريح الحيّء أو كتبوا كتبأ ودراسات 
قصيرة تبنوا فيها المذهب النباتي. 

وضمن نمو البورجوازية الاقتصادي 
والسياسي. تفتح اهتمام متجدد بالمفاهيم 
الإيكولوجية في كل من ألمانياء إنجلتراء 
والولايات المتحدة حوالي العام 1850. 
سجلت أمثال هذه الإدراكات في أعمال كل 


من فيلهلم هانئريش ريهل-ماء]] حصاعطاة/لا) 
(اطعلظ طع: بعنوان التاريخ الطبيعي للشعب 
الألمانى «مجرع 0 ع [1إه بودماكةلط] أم تناو ل3) 
(ءاصهمء2 (1869-1851) وتشارلز داروين 
بعنوان في أصل الأنواع من خلال الانتقاء 
الطبيعى برط كعأعءم5 إه جنع 07 176 07 
(«مقاعءاء5 أم عولط إه دتتوعال أو بقاء 
الأعراق المفضلة في الصراع من أجل الحياة 
1 كمعن[ ل توسدرمط 0 011 11مندره و27 7/76 ) 
(غ/اطا “مل ماوعا 6 (1859). وجورج 
بيركنز (85©11125 عع06018) مارش بعنوان 
الإنسان والطبيعة (©7:/ه/! 010 1/017 © [1) 
(1864). وفي حين أمل ريهل في وقف عملية 
التصنيع والتحضر من خلال التوصية بالعودة 
إلى المجتمع الريفى الإقطاعى. دافع مارش» 
حين لاحظ مدى التلوث والتدمير اللاحق 
بالشاطئ الشرقى للولايات المتحدة» عن 
مقاربة عقلانية للموارد الطبيعية منظمة من 
قبل الحكومة. وفي المقابل» أمل داروين 
فى تغلب الغيرية (41111510) على الرغبات 
الأنانية (580115010). إلا أن كتابه فهم على 
الأغلب. وعلى وجه الخصوص من قبل 
الداروينيين الاجتماعيين بمثابة ترجمة 
لمبادئ اقتصاد السوق, والتنافس والتقدم. 
كما اشتهرت أيضاً مفاهيم وحدة الوجود 
المستندة إلى كل من تطورية داروين ووحدة 
الإله والطبيعة الرومانسية. أصبح المفكر 
الألماني إرنست هيكل المؤمن بوحدة 
الوجود مشهورا عالمياء وكان أول من عرّف 
الايكو لوجي فى كتابه يعنوانة العو رفول تحية 
العامة للمتعضيات دروه17701:ه//! 1ه2 7 2)) 
(711575مع07 /0 (1866)» باعتبارها مختلف 
علاقات الحيوانات والنباتات مع بعضها 
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البعض. ومع العالم الخارجي. 


كذلك أدى التصنيع والتحضر في القرن 
التاسع عشر في كل من أوروبا وأميركا 
الشمالية إلى انتشار الوعي الإيكولوجي 
بين منظري الاشتراكية. وبينما أشاد كارل 
ماركس بالرأسمالية على اعتبارها القوة 
الثورية الوحيدة ضمن التطوّرات الحديثة في 
الأربعينيات» أثيرت لديه الشكوك فيما بعد 
بصدد وسائل الإنتاج الرأسمالي» حين لاحظ 
الشروط الاجتماعية والاقتصادية في إنجلترا 
في خمسينيات وستينيات القرن التاسع عشر. 
إذ كتب في كتابه رأس المال (1867) بأن 
الرأسمالية لم تشكل فقط الاستغلال المفرط 
للعمال. وإنما كذلك للموارد الطبيعية. وبناء 
على ذلك. رأى أن تداول المادة ما بين التربة 
والبشر بمثابة الإمكانية الوحيدة للحفاظ على 
خصوبة دائمة للتربة والطبيعة بشكل عام. إذ 
في رأيه أن الإنتاج الرأسمالي قد طوّر التقنية 
بمزيج مختلف من العمليات الاجتماعية 
بهدف وحيد هو استغلال كل موارد الثروة 
الأصيلة أي: كل من التربة والعاملين. وكتب 
فريدريك إنجلزء في المنحى ذاته. في كتابه 
بعنوان جدليات الطبيعة (1973-1871) بأنَّ 
كل انتصار على الطبيعة يعني في الوقت ذاته 
خسارة ذات عواقب مجهولة وغير متوقعة. 
وبينما لم يتفكر كل من ماركس وإنجلز بصدد 
مستقبل الاشتراكية» فإن فنانين وكتاباً آخرين 
من مثل بيتر كروبوتكين ووليام موريس 
قاما بذلك. ارتكز عمل كروبوتكين بعنوان 
حقول. ومصانعء وورش الغد ,كهاء1/) 
1 1_1 


107:07 ومرم 1707 تن 


(سدمم (1899) على فكرة الفوضوية لإقامة 


مستقبل إيكولوجيء واستخدم بمثابة نموذج 
عملي للشيوعيين الأوروبيين والأميركيين 
الشماليين» وكذلك النقابيين الفوضويين من 
أمثال غوستاف لا نداور -8250810آ 5149 ©) 
(6» برتراند راسل» وهاينرش فوغلر خلال 
عشرينيات القرن العشرين. ومن ناحية ثانية 
وضع موريس في روايته بعنوان أخبار من 
لا مكان (©1!7! 70 امثير وسع/3) (1890) 
تصميماً أساسياً لمجتمع اشتراكي مثالي خال 
من كل فوارق الطبقات» وخال كذلك من 
كل أشكال الاستغلال. أكثر ما لفت النظر 
في مفهوم موريس للإيكولوجياء هو تعريفه 
للجمال الذي اعتبره بمثابة الأداة الأكثر قوة 
وإيجابية ضدٌ بشاعة الإهمال المقصود في 

وفي الولايات المتحدة التي حلت محل 
بريطانيا بمثابة القوة الصناعية الأكبر في أوائل 
ثمانينيّات القرن التاسع عشرء بعد فترة من 
النمو الاقتصادي الجامح» لاحظ أفراد من 
مثل جون ماوير (15نا/1 صط10) آثار «التقدم» 
الاقتصادي على الطبيعة. ولقد كتب في أكثر 
كتبه شعبية بعنوان منتزهاتنا الوطنية وم 
(عاموم لأعدمتنولة (1901) والذي حيا فيه 
كل من إيمرسون» توروء وتشارلز سبراغ 
سارجنت (21ء5218 علنا1328م5 5عاتقط0))» 
قائلاً: بينما أن جمال الطبيعة لا يزال موجوداء 
إلا أنه مهدّد بشدة من قبل التصنيع» التحضير 
والفلاحة. وبغية التغلب على الآثار الكارثية 
الناجمة عن قوى الصناعة النفعية» دافع ماوير 
عن إدارة الغابات المنظمة حكومياًء وكذلك 
عن الحفاظ على الطبيعة ضمن منظومة 
المنتزهات العامة التي أنشئت في العام 
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2-. إلا أن عبادة ماوير الدينية الشديدة 
للطبيعة» حرّمت الجمهور من فهم المضامين 
السياسية لتوصياته. 


وبينما كان وليام موريس على غرار العديد 
من المفكرين الطوباويين فى فترة ال 21900 
يرى الاشتراكية بمثابة القوة السياسية الوحيدة 
التي قد تتيح تماسك التبادل الاجتماعي 
الذي تمليه القوانين الطبيعية للحياة» يتعين 
اعتبار حركة البورجوازية الألمانية الصغيرة 
حماية الديار -ع 27:0)6‏ /#الاطءكاةاءط) 
(لسداعددها]ط! ؟ه مهن باعتبارها رد فعل 
فنك كل .مرب الاشدراكية: .وال رأ سمالية معا: 
نشر معلمون وكتاب». وموظفون رسميون 
ما بين الأعوام 1880 و1914. عدداً كبيراً 
من المقالات والكتب التي وصفت بشكل 
حيوي نتائج التصنيع والتحضير السريعين 
في ألمانياء والانتشار الواسع لتلوث الماء 
والهواء. والقضاء على الغابات» والدمار 
الناجم عن السياحة ولوحات الإعلانات. 
حين أسست منظمة حماية الديار في العام 
4 طالبت بتكريس الطابع المؤسسي 
لمنظومة منتزهات وطنية على غرار النموذج 
المتبع في الولايات المتحدة. كما تضمنت 
أهدافها حماية الديار الألمانية فى بيئتها 
الطبيعية والتاريخية» والحفاظ عن الثروة 
النباتية والحيوانية» والحفاظ كذلك على 
الطراز المعماري المحلي. إلا أن نشطاء 
حماية الديار أملوا في أن المنظومة الملوثة 
والاستغلالية يمكن التغلب عليها من خلال 
مجرد «النوايا الحسنة» (6005دعاه1 6000). 
وعلى الرغم من سعة انتشارهمء مما أدى 
إلى عقد ندوات دولية في كل من باريس 


(1909)» وشتوتغارت (1912) والتى شاركت 
فيها كل الدول الأوروبية تقريباً واليابان» إلا 
أن كفاحهم بقي عديم الفاعلية. 


فحص المفاهيم الإيكولوجية خلال 
عصر الفاشية الأوروبية»؛ وخصوصاً الوطنية 
الاشتراكية في ألمانياء إشكالي إلى حدّ ما. 
فبيئما كانت الائتلافات ما 5 الأحزاب 
الفاشية والحكومات البورجوازية هى 
القاعدة السارية في كل الدول الأوروبية تقريباً 
في عشرينيات القرن العشرين وثلاثينياته» 
وحدهم النازيون هم الذين يبدو أنهم عبّروا 
عن بعض الاهتمامات البيئية. في الحقيقة» 
تبنى النازيون بعض أفكار حركة حماية 
الديار البورجوازية الصغيرة» وأفكار حركات 
إصلاح الحياة حوالي العام 1900, وحركات 
المستوطنين في العشرينيات» حيث اعتبروها 
كلها بمثابة المقدمات للأيديولوجية الشعبوية. 
كان ريتشارد والتر دارثي هو المنظر القيادي» 
والذي أصبح وزيراً للزراعة في العام 1933. 
تمثل هدفه في تطوير ألمانيا إلى دولة فلاحية 
مخافاة» قائمة على زراعة بيو لوسية ديناميكية: 
اعتقد مؤيدو هكذا أفكار بأنَّ لهم في أدولف 
هتلر حليفاً قوياًء وهو الذي كان معروفاً بحبه 
للحيوانات وبنباتيته» ورفضه للتشريح الحيّ. 
إلا أن هذه النزعات سرعان ما اتضح أنها 
زائفة» حيث كان هدف هتلر الحقيقي إيجاد 
فرص عمل وتطوير صناعة عسكرية قوية. 
وتطلت العام فق تصتلع امج 0 روج 
كثيف من الأرض إلى المدن» وبالتالي 
تدهور بيئي على نطاق واسع. حتَّى إِنَّ عدداً 
من القوانين التى سُنّت ما بين 1934 و1936 
لحماية «القرك الثقافة والطبيعة» الألمانية 
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كانت ذات طابع دعائي محض. وكشفت 
الاشتراكية الوطنية نفسهاء بشكل متزايد 
باضطراد» باعتبارها منظومة أيديولوجية 
غير متماسكة محكومة بديكتاتورية اكتساب 
السلطة والحفاظ عليها. كانت النضاللات 
من هذا القبيل من أجل القوة» بالتوازي 
مع سياسات التسلح العسكري. واقتصاد 
الاكتفاء الذاتي» متعارضة من النقيض إلى 
النقيض مع المفاهيم الإيكولوجية. إلا 
أن استعراض القوانين المنافقة ونباتيتها 
المستندة إلى الغيبية البوذية أفسدت بشدة 
كل مفاهيم النباتية والإيكولوجيا الصادقة في 
ألمانيا. 


برزت أميركا بعد 1945 باعتبارها 
القوة السياسية والاقتصادية القائدة في 
الغرب. ولذلك لم يكن مفاجتاً أن يبرز 
الاهتمام بالمفاهيم الإيكولوجية بعد حرب 
1945-9 في هذا البلد أولاً. استندت 
التحليلات أكثر ما استندت على تجارب 
مكلك وعصرسا حراط الجاز في 
الثلاثينيّات الناجمة عن تآكل التربة إزالة 
الغابات والإفراط في رعي الماشية» 
وكذلك بسبب تطوير الأسئلة البيولوجية» 
والكيميائية» والذرية خلال الحرب. كان 
العلماء من مثل فيرفيلد أوسبورن 0اع7/ءنة7) 
(0500:2 في كتابه بعنوان كوكبنا السليب 
(اعتماط لمع لسراط «:0) (1948) وألدو 
ليوبولد (010م0ع.1 4100) روزنامة مقاطعة 
الر مل (أع716ه2[ل موداولمن0) أونروى) (1949) 
من بين أوائل من حذر من تناقص الموارد 
الطبيعية وتزايد سكان العالم» ومن أوائل من 
وضع الخطوط العريضة لبدائل الإيكولوجيا. 


كان كتاب راشيل كارسون اعطعة1) 
(031508 بعنوان الر بيع الصامت 711ه/51) 
(ع«مرى (1962) أو ل كتاب يصبح الأكثر 
مبيعاً ويندرج في قائمة جريدة النيويورك 
تايمز لمدّة 31 أسبوعا. وضعت كارسون 
الخطوط العريضة للآثار السلبية لاستخدام 
المبيدات التي لوّثت سطح الأرض»ء والتي 
من المحتمل أن تعرض في وقت ليس ببعيد 
كل أشكال الحياة على سطح الكوكب. 
وبالإضافة إلى ذلك لفتت كتب من مثل كتاب 
باري كومنورز (001000155) '[8311) العلوم 
والبقاء (أمانحيى 4ه 06«ء3) غاري 
سنايدر (30065م58 لقة©) بعئوان الأرض 
المنؤزل (1.0110-©1/5ه18/0) (1963): وكتاب بول 
إيرليتش بعنوان القنبلة السكانية -مرم2 776) 
(8071 2141101 (1968). وكتاب ثيودور 
روسزاك بعنوان صناعة ثقافة مضادة 776) 
(ع تالأ 11رلتم )0‏ [ ع77أ[ولة (1968). 
وكتاب باري كومنورز بعنوان الدائرة السائرة 
نحو الإغلاق: الطبيعة. الإنسان. والتقنية 
اتعلل و تبتاهل! رتنواك ات) ع ادم[ن) 1716) 
(بروهاه::ع72 74ه (1970) الانتباه بشكل 
متزايد باضطراد إلى تلوث التربة» الما 
الهواء. والنمو السكانى. والاستئصال الجائر 
للحيوانات واليانات البرية, فبعار البولوحيا 
أو الموت (/1221 07 «رع810/10) شعبية عارمة 
حين نقلت وسائل الإعلام بانتظام تقاريراً 
عن الأسلحة الكيميائية في فييتنام» وروّجت 
أخبار كوارث بيئية من مثل التسرب النفطي 
الناجم عن الناقلة النفطية توري كاينون على 
الشاطئع البريطاني في العام 7.؛ وإنفجار 
المنصة النفطية على شاطئع سانتا باربراء 
كاليفورنياء في العام 9. كان الهبيون من 
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بين أوائل من روج شعبياً شعارات من مثل 
«الطاقة الشمسية» (/إ18©م8 5013)» توليد 
الكهرباء من الماء (7ع:8018 #ع]119). العودة 
إلى الطبيعة (عنن7]2 0) 2ه 88أنائنا1)» أو 
«البقاء من خلال الفضيلة» طاذن 21الارناك) 
(©6122)» وذلك فى مجلات من مثل أخبار 
الأرض الأم 226 مسبوظط «رعزاوللا 176). 
وبالرجوع إلى مصطلح الرفض الأكبر ©186) 
(لهدلقع8 07626 الذي نحته ماركوس». 
لم يرغب الهبيون في المشاركة في تدمير 
الطبيعة» واعتنقوا بدلا عن ذلك فكرة الحياة 
البسيطة. 


أسهمت كل هذه المنشورات 
والاحتجاجات في الحملة البيئية التي ابتدأها 
غايلورد نيلسون (2هواء21 ل2والإه0) من 
ويسكونسن في مجلس الشيوخ الأميركي. 
مما أدى إك تأسسن اليوم الأرض» شبه 
الرسمي في العام 01970 وإنشاء وكالة 
الحماية البيئية (884). شارك أكثر من 
0 شخص في أنشطة أول "يوم 
أرض» مستندين إما إلى «تكتيكات البيئة» 
لوكالة حماية البيئة» أو هم استندوا إلى إعادة 
التدوير» أي الاستعمال الأكثر توفيرا للموارد 
وكذلك لأنشطة الفرد. وكأن من المأمول أنَّ 
تتيح هذه الإجراءات قريباً العودة إلى الحالة 
السويّة. 

إلا أن صدمة يوم الحساب تلقت مزيداً 
من التعزيز من قبل دراسة أجراها صناعيون 
وعلماء أوروبيون في معهد ماساشوستس 
للتكنولوجيا في بوسطنء. رعاها «نادي 
روما لكات في العام 1971 بعنوان 
حدود النمو ((070:1 /0 1.1711 ©171). تمثل 


هدف هذا التحليل بتحديد الإطار الزمنى 
لانقبان "البنطارية الاقشافية به اجالة 
تدني الموارد الطبيعية وتنامي سكان العالم. 
وكأن من بين التوصيات الحدّ الصارم للنمو 
السكاني. التوفير في استعمال الموارد 
واختزال جذري للنزعة الاستهلاكية. ومنذ 
أن ترجم الكتاب فوراً إلى كل اللغات 
تقريباء يمكن اعتباره بمثابة بداية غير مسبوقة 
بوعي بيئي على مستوى العالم؛ وكذلك 
بداية خطاب نظري في الإيكولوجيا. وفوق 
ذلك. عززت الدراسة بشكل غير مباشر 
الفهم القائل بأن ليس هناك فارقاً يذكر ما 
بين الاقتصادات الخاصة وبين الاقتصادات 
المدارة من قبل الدولة» على صعيد التلوث 
واستغلال الموارد الطبيعية. 


سَبْبَ هذا العدد الكبير من المنشورات 
المتعلقة «بحماية البيئة») عدداً من المبادرات» 


ابتدأت في السبعينيّات. وكان من أولها تأسيس 
المنظمات الدولية من مثل السلام الأخضر 
(ععدوعط ورعع 02 عط1) في العام 71 الذين 
احتجوا على التجارب الذريّة» وتلوث الهواء 
والماءء وكذلك قتل الحيوانات. وبفضل 
تغطية إعلامية كثيفة» بلغ هذا الاحتجاج 
جمهوراً مهتماً بازدياد حول الكرة الأرضية. 
وبغية مقاومة عملية التصنيع المستمرة» طرح 
إيكولوجيون من مثل !. ف. شوماخر .8 ..) 
(1عطنةتضتناطاء5 وموري بوكشن '03/101189) 
(متطععلمم8 مفهوم «الصغير هو الجميل» 
(اناأناقء8 15 5:0211) الذي سعى إلى رؤية 
عالمية شاملة من ضمن اقتصاد محدد محلياً» 
مستعرضين بذلك الشعار الإيكولوجي القائل 
«فكّر عولميا وتصرّف محلياك علمنه1) 
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(لإللهءم.] اعة ,0102113 . 


شكّلت رواية إرنست كالنباخ 56عم8) 
(طعوطمع0211) بعنوان الطوباوية الإيكولوجية 
قيد البروز (1981) مثالاً نموذجياً على 
هذا المفهوم. وهي تمثل خريطة أساسية 
لبناء مجتمع إيكولوجي ومسالم 'تخلي 
عن 5 الطبيعة وتدميرها. حتى إن 
كالتباخ وصفا في روايته هذه كيف أن 


الوعي الإيكو لوجي المتنامي قد أدى إلى 
سياسات ملموسة انتهت بانفصال ولايات 


أوريغون» واشنطن» وشمال كاليفورنيا عن 
بقية الو لآيات المتحدة "عكنيت كبن هه 
هذا القبيل واقعياً أحداثاً في كل من أميركا 
الشمالية وأوروبا خلال سبعينيّات القرن 
العشرين» وعلى وجه الخصوص تشكيل 
حركات «الخضر». 

وفوق ذلكء أدت أزمة النفط التي رسمت 
بداية السبعينيات كذلك إلى البحث عن 
موارد طاقة مختلفة. وبالتالى تمت الإشادة 
بالطاقة الكهربائية النووية باعتبارها المخلّصة 
من كل مشاكل الطاقة. وشّنَت حملات 
احتجاج ضد بناء محطات كهرباء نووية عبر 
أوروبا الغربية طوال السبعيئيّات مما أدى 
إلى حركة سلام حسنة التنظيم بحلول العام 
0. وعبّرت حركة لا ينوي في الولايات 
التمعدة عن أهدافمجائلة. 'ولاقت وغماً 
وأسعا وخصوصاً بعد أنْ أصبح «حادث»)» 
محطة الطاقة الذرية فى بتسلفائيا على جزيرة 
الأميال الثلاثة؛ في العام 8 معروفاً لدى 
الجماهير. 


عَالمياً هو حزب «اللخضبره الالماتي الغرين 
الذي تاسس في العام 1980 وتكوّن حينها 


من مجموعات احتجاج متنوعة بمن فيهم 
والنسويات»ء والفوضويون. 
ودعاة السلام» والمزارعون المحافظون. من 
الأعضاء البارزين لحزب ضدّ الحزبيين هذاء 
كما كانوا يدعون أنفسهم. وكانت النسوية 
بترا ك. كيلى (لإااءع! .1 8اء) القتال من 
أجل الأمل (ممهل «هل ع«الوة). 1983 
والماركسى رودولف باهرو 5م10001) 
(متطو8. ْ 


اليساريون» 


وبالمثل» انتقد الماركسيون الألمانيون 
الشرقيون من مثل وولفغانغ هاريش 
(اكمدط1 عمدع17011) فى كتابه بعنوان 
الشيوعية بدون نمو؟ 0 21511) 
([اندده67 #ينه (1975)» وروبرت هافيمان 
(لنقطاع 11211 خرعم30]) في كتابه بعنوان غداً: 
المجتمع الصناعي على مفترق طرق (1980) 
تقرير «نادي روما» مقدمين الاشتراكية 
الإيكولوجية بمثابة حل ممكن. لقيت بدائل 
سياسية وأيديولوجية من هذا القبيل دعماً 
غير مباشر من قبل الدراسة بعنوان العالمي 
0 (1980) التى أطلقها الرئيس ارك 
جيمى كارتر لعدية /1100ل). تنبأ 1 
التحليل ببلوغ عدد سكان العالم 6.3 مليار 
نسمة في العام 2000» مع تنامي التصحرء 
التضاؤل السريع للموارد الطبيعية» تزايد 
دمار المنظومات الإيكولوجية... إلخ. إلا 
أن العدد المتنامي لحكومات اليمين في بداية 
الثمانينيّات في «العالم الأوّل» (10هلةا 150) 
ووعودها بمزيد من «التقدّم» الاقتصادي» 
سرعان ما أسقطت من الاعتبار تحذيرات من 
هذا القبيل باعتبارها تبشر بنهاية العالم ولا 
تقوم على أساس. 
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كانت وعود «النماء» - مرتبطة جزثياً 
بقرار حلف الناتو في العام بوضع المزيد 
من الأسلحة الاستراتيجية فى أورويا 
الكريية “وخلن. الرعع من الاحتجاجات 
العارمة من قبل حركة السلام المدعومة من 
قبل «الخضر». خصوصاً في ألمانياء فإن 
نشر صواريخ «كروز» وابيرشنج؟ ابتدأ في 
العام 1982. ونتج عن ذلك غضب وخوف 
عارمّين» مما وجد تعبيراً فنياً له في الأدب 
والأقلام التي تركز على موضوع موت الطبيعة 
(ع5ننةل8 04 طنوء1 عط1) وكذلك على 
سيناريوهات الفناء الذري الداهم. وإضافة 
إلى ذلك» شاعت النظريات التي تعرف 
الزمن الراهن من خلال وما بعد الحداثة وما 
بعد التاريخ وانتشرت في الولايات المتحدة 
وأوروباء مما أضاف تفتيتا متزايدا للسياسات 
البيئية. إلا أن مثل هذه التطوّرات لم توقف 
الأحزاب والحركات الإيكولوجية عبر العالم 
عن أن تصبح القوة السياسية الأكثر شعبية في 
الثمانينيّات» وتعزّزت سياساتها الإيكولوجية 
والسلمية من خلال كوارث من مثل تشرنوبل 
(1986) وبهوبال (1989). والتى ستبقى 
آثارها بعيدة المدى مجهولة لفوين قذيقة. 


كما أظهر تقرير العام 1971 بعنوان 
حدود النمو بجلاء أن ثروة «العالم الأوّل» 
كانت معتمدة كلياً على استغلال العالم 
الثالث (11/0:10 1150). نما مذهب النشاط 
السياسي خلال الستينيات ضدٌ حرب فييتنام؛ 
ومن أجل تحرير شعوب «العالم الثالث» 
باضطراد متحولاً إلى احتجاجات ضدّ 
تدمير «العالم الثالث» خلال السبعينيّات 
والثمانينيتات. واشتعلت الاحتجاجات ضدّ 


القطع الشامل للغابات الاستوائية» نهب 
الموارد في الأنترتيكاء قتل الحيتان لأغراض 
«البحث العلمي» الصيد الجائر في محيطات 
المحيطات... إلخ. غالباً ما تمّت قيادة هذه 
النشاطات من قبل منظمات دولية من مثل 
السلام الأخضر ولقيت الدعم من منظمات 
وأحزاب إيكولوجية محلية. 


أدّت فترة النمو الاقتصادي المفلت من 
كل قيد في الدول الصناعية والذي استمر 
خلال معظم عقد الثمانينيّات» مضافاً إليه 
الشعور بالعجزء واليأس والتبلد لدى شعوب 
عدة إلى الانسحاب من العمل السياسي. 
رحب أفراد وجماعات من هذا القبيل 
بقدوم فلسفة العصر الجديد التي ربما كان 
العالم الفيزيائي فريتجوف كابرا 521004) 
(8:م0) صاحب المنعطف  717-‏ 717:2) 
#«نهم عدة (1982) أبرز وجوهها. وعلى 
خلاف أتباع الإيكولوجيا المتجذرة »»2) 
(«ريوهامء8. تمثل حلمهم في استعادة وحدة 
البشر والطبيعة» القائمة على أفكار الروحانية 
بشرية المركزء والمساواة بيولوجية المركز. 
ويضاف إلى ذلكء أن أمثال هذه النبوءات 
الفردية كانت موجهة على الأغلب من 
خلال الاقتناع بأن حلول «العصر الجديد» لا 
يمكن إيقافه» وذلك على الرغم من استغلال 
الطبيعة المستمر وتدميرها. أتاح هذا التفتيت 
شن هجومات قوية وشاملة على منظمات من 
مثل السلام الأخضر من قبل الصناعة ووسائل 
الإعلام. وتبعا لهذه الاتهامات, يتمثل الفارق 
الوحيد ما بين السلام الأخضر والشركات 
متعددة الجنسيات ق كون «أرباحهم» تقوم 
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على «بيع» أيديولوجيا إيكولوجية في غير 
محلّهاء ولااضرورة لهاء ومساوية (للشركات 
متعددة الجنسيات) في استغلاليتها. وهكذا 
فإن قمة الأرض (اتصستصسسة طنوظ) التي 
تمت فبركتها من قبل الدول الصناعية في 
ريو دو جانيرو صيف عام 1992؛ لم تؤد 
إلى أي نتيجة» حيث استبعد من النقاش 
بشكل منهجى أي انتقاد للتجارة العالمية 
وأثارها العججر عل اللنظرية الأيك ار 
العالمية. 


ليس هناك من مجال للشكٌ بِأنَّ مفاهيم 
الحركات الإيكولوجية والأفراد القائلين 
بهاء قد فشلت حتّى الآن فى التأثير على 
أيديولوجية «النمو» و«التنمية». وفي أعقاب 
التغيرات السياسية في بلدان الكتلة الشرقية: 
أصبح «اقتصاد السوق الحرٌ» من جديد المبدأ 
المسيطر الذي تم من خلاله إباحة استغلال 
الموارد الطبيعية و«العالم الثالث». ومن 
ناحية ثانية» فإن العدد الكبير من المنشورات 
التي تتراوح ما بين يسار «أحمر - أخضر» 
(من مثل الدورية بعنوان رأسمالية» طبيعة 
واشتراكية -50 0تدره ع طه/! ,اركقلهاتورهن ) 
(تكعقلمته ورور بمؤلفات من مثل مؤلّفات 
دونيللا (12اعصده12) وديئيس ميدو 5أصده12) 
(14200 ويورغن راندر (#علصقظ] معع01ل) 
بعنوان فيما يتجاوز الحدود: مجابهة الانهيار 
الكونى. واستشراف مستقبل قابل للاستدامة 
-0610 18 1711115[ 1776 10تويره 8 ) 
[ط71أماكلا3 كه م111 1زمأكاطلاط ,عكجره امن أده 
(#نرباط (1992) وتحذير علماء العالم إلى 
البشرية -ال/] 10 عدبم[ اكنادرءةء5 1/0110 ) 
(«نةهه: (1992): والذي وقعه 1595 عالماً 


من 69 بلداً وكذلك قيام سياسيين ليبراليين 
بفحص مستقبل الكوكب في كتبهم؛ كل هذا 
لهو دليل على أن المساجلة حول بقاء الجنس 
البشري دخلت طوراً حاسماً. إلا أن هؤلاء 
الليبراليين هم أميل إلى الفشل في تحليلهم 
للعلاقة ما بين استغلال الموارد الطبيعية» 
وأيديولوجية المستهلكء والنمو السكاني. 
هذا التحليل حيويء إذا أخذنا في الاعتبار 
التخو. السكاني. المتوقع. وكاب الطبينة 
الوشيك والذي ١لا‏ عودة عنه» قبل منتتصف 
القرن الحادي والعشرين. ومن الجليء؛ أن 
هناك ضرورة لتغييرات جذرية لهذا المسار 
الذي وصف عن حقٌ بأنّه اتتحاري. هناك 
حاجة لبرامج اقتصادية وسياسية قائمة على 
استبصارات إيكولوجية من مثل التآزر وأخوة 
كل بين اللاكرردرالإناكه ترش نشيو 
«أناس أقلء استهلاك أقل» بغية تجتب 
الارتداد إلى العصر الحجري. وبالمثل» فمن 
الجوهري قيام أخلاقيات جديدة في احترام 
الطبيعة» والثقافة» والحاجيات المادية» 
والحياة بوجه عامء بالتوازي مع منظومة 
تربوية مبنية على الاحترام» والتسامح» 
والمسالمة. تمثل لا مركزية السلطة 
الاقتصادية والسياسية الخطوة الأولى بغية 
إعادة المسؤوليات إلى المناطق والأعمال 
المحلية» بحيث تنتج سلعاً ذات نوعية عالية 
وطويلة العمرء يصنعها أفراد يمكن أن يكونوا 
فخورين بإنجازاتهم. وبالمثل» هناك حاجة 
لتطوير موارد طاقة بديلة» وحاجة إلى خفض 
لا هوادة فيه للسياحة الجماهيرية» مع ضرورة 
إعادة تدوير الموارد النادرة. 


وعلى وجه الإجمالء يتعين على البلاد 
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الصناعية أن تبتعد عن مجتمع يُّدار من قبل 
حواسيب عالية التقنية» وعليها بدلا من ذلك 
إيجاد برامج لمكاملة الطبيعة والتقنية على 
مستوى محلي. وبالطبع» فإن أنشطة من هذا 
القبيل تتطلب الكثير من التخطيط كما تتطلب 
التحدي الحقٌّ في الاستغلال اللا محدود 
للطبيعة. 
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الأناوزة| 


الا أوء ه10 


بيتر موريس كيتل -اع؟!-515ره210 رعاء2) 
(اع) 


تربية (1201221100) 


تتجلى قضايا التمثيل والانتقاء وإعادة 
الإنتاج الثقافي بأقصى حدتها في السجالات 
حول المنهاج المدرسي. يمكن تمييز 
ثلاث مقاربات لمناقشات الثقافة والمناهج 
المدرسية: (1) - اشتقاق المناهج من 
تحليلات الثقافة (وهو نموذج التصوّر 
الثتقافي). (2) - نقد إعادة الإنتاج الثقافي 
من خلال المناهج المدرسية (الأيديولوجية 
- النموذج النقدي)؛ (3) - توليد المناهج 
بغية تعزيز العدالة الاجتماعية (نموذج 
الإنتاج والتمكين الثقافي). 
المقاربات تأويل التحليل الفيبري للصللات 
ما بين الثقافة» المكانة الاجتماعية» النظام 


تعيد هذه 
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الاقتصادي» وإعادة توزيع السلطة في 


المجتمع (انظر تحليل فيبر للمجتمع انطلاقاً 


من الطبقة, المكانة» والسلطة (1922). 


أجريت عدة محاولات.» خلال هذا 
القرن» لاشتقاق المناهج من تحليل الثقافة. 
تكشف بعضها عن تداخل الثقافة والطبقة 
الاجتماعية. يبرهن عمل ت. س. إليوت 
بعنوان أفكار من أجل تعريف الثقافة» 
-أنن) كه :11101 ة[ء ا[ 17 كل بومد10 دعاه/3) 
(2:6 (1984) على ضرورة الحفاظ على 
منهاج أكاديمي كلاسيكي ذي ثقافة عالية 
(ءنة[نات طع11]). من مثل الفنون, الفلسفة. 
السلوكيات الراقية»ه وحكمة الماضي 
المتراكمة)» يتم تعليمه للنخبة الاجتماعية 
مما يساعد على الحفاظ على مجتمع 
نخبوي. الثقافة هي. بهذا التعريف. إنجاز 
اجتماعي. إنها مستقر طبقة (معينة). وجد 
هذا الأمر صداه في بريطانيا في وثيقة بانتوك 
بعنوان من أجل نظرية في التربية الشعبية 
تلظ “«وأسنتصمط 0 0 4 كد10 ) 
(«ه11هه (1975)» حيث يرد فيه أن منهاج 
«الثقافة العالية» يتعين أن يكون حكراً على 
النخبة العامة بينما يخصص «منهج 
شعبى». مما لا يعنى منهاجاً أكاديمياً 
جديا قات الماملة) شمن اسقط 
ترويحية واستغلال أوقات الفراغ» ورقص» 
ودراسات. ووسائل إعلام» وحياة أسرية» 
ومناهج عاطفية/ فنية/ فيزيقية (في مقابل 
المناهج المعرفية/ الفكرية)» وكذلك أشغال 
حرفية. وقد توازي الانقسام الاجتماعي 
لهكذا عروض في المنهاج بعمل مدونتر 
(1972) حيث يتعين على أطفال الطبقة 


العاملة دراسة مناهج تتجنب التركيز على 
محو الأمية القرائية والعددية» وتركز جهدها 
على دراسة البيئة الفيزيقية المباشرة» «من 
دون تجميل»» والتربية المحلية. واعتبر أن 
الوصول الفارقي إلى مناهج مختلفة يعيد 
إنتاج الوضع الاجتماعي الراهن. 


أجريت محاولات لكسر نواة الطبقة 
الاجتماعية والمناهج المدرسية من خلال 
تحرّكات لتأمين تساوي فرص الوصول إلى 
منهاج ثقافة مشتركة. تتبنى هكذا تحرّكات 
تأويلاً أنثروبولوجياً للثقافة بدلاً من التأويل 
النخبوي؛ فتعرفها باعتبارها كل ما يصنعه 
البشر» والذي يتشارك فيه أعضاء الجماعات 
الاجتماعية ويتناقلونه. يتبنى التحليل الثقافى 
في ها المقام تقارية'أكر:وصفية بوغيادية 
من تلك المقاربات المصممة للإبقاء على 
الانقسامات الاجتماعية وإدامتها. تضمن 
المنهاج الأساسي للمدارس الاسترالية 
(مركز تطوير المناهج. 0) عناصر ثقافة 
متعددة مشتركة - سعى إلى شكل من أشكال 
الاندماج الثقافي الذي أكد على التفاعل بين 
مختلف الجماعات. وتحديد عمليات تعلم 
ناي ووجرات اقلت تر ار 
من حقّ لكل الأطفال. 

أما فى المملكة المتحدة» فيوفر عمل 
لاوتون 00١‏ ق]) بعنوان التربية» الثقافة» 
المنهاج الو طني تابن ,هقمع ننوظ) 
(#مناس سيت أوترمةول3 ع1 4ترج (1989) 
مثالاً أكثر شمولاً لمنهاج يتصدى لملامح 
نوعية من الثقافة. إِنّه يحدد «الثوابت الثقافية» 
(وأصقاعة:10 1دسسكان©) (من مثل» المنظومة 
الاقتصادية» المنظومة السياسية الاجتماعية» 


315 


والمنظومة التقنية) ويوصفها في سياق 
إنجلترا المعاصرة (بخصائصها فى الكثافة 
السكانية» والحضرية» والتصنيع» وتعددية 
الثقافة» والعلمانية)» ويتحرك انطلاقاً من 
ذلك إلى سلسلة من الوصفات لمناهج تمثل 
عناصر مفتاحية فى الثقافة الإنجليزية (من 
مثل راي لمك المنظومات الاتصادة 
التربوية المتعددة الثقافة» والتربية السياسية» 
والتسامح). إلا أن عمل لاوتن في التحليل 
القائي .لما بريه على عفدي بن الرمن 
تعرض للنقد كونه سطحيا مهملا للنقد. 
متستراً على قضايا السلطة والصراعء مثقل 
قيمياً يفتقر إلى الأبحاث لمساندة له. انتقائي؛ 
وباحث عن الإجماع بالتراضي ,لإ4انط/1ا) 
(1985. إلا أن لاوتن يضع من خلال الإعلان 
عن أن المنهاج هو بالضرورة انتقاء من الثقافة 
الأرضية لتحليل أكثر شمولاً للمشكلات 
التي يطرحها هذا الانتقاء. تتضمن هذه 
المشكلات كلاً من مشكلة الإدماج والإبعاد 
الثقافي» شرعية صناع القرارء والمصالح 
التي يخدمها مثل هكذا إدماج أو استبعاد. 
وباختصار فهي تتضمن نقداً سوسيولوجياً 
وأيديولوجيا للمعرفة المدرسية. 


يسائل نقد أيديولوجي للمعرفة 
المدرسية وظائف هذه العرانة المدرسية 
في علاقتها بالمجتمع الأوسع. جادل يونغ 
(وصهلا) (1971) بأن المناهج المدرسية» 
قد احتفت بالثقافة الأكاديمية» حيث ركزت 
على المظاهر العقلية للتربية» بما هي أدبية» 
ومتفردة» ومجردة. وغير ذات فيه اسه 
اليومية وليس على المادية منها. وربط 
برشتاين» في المجلد ذاته ذلك بأشكال من 


الضبط الاجتماعي مجادلاً بأنّ محض مكانة 
عالية للمعرفة الأكاديمية أعاد إنتاج فوارق 
الطبقة والسلطة الموجودة في المجتمع. 
وسّع بولانتزاس (1975) هذا التحليل من 
خلال البرهنة على أن المدارس تعيد إنتاج 
الانقسام الاجتماعي إلى ذهني/ يدوي 
في المؤهلات التي تمنحهاء حيث تكافئ 
النشاط الذهني ولا تؤمّل العمل اليدوي 
(لا تعطية شهادة)» وهي رؤية نالت دعماً 
تجريبياً في عجل ويلليس بعنوان تعلم العمل 
اليدوي (1977). وأن يكون المنهاج الدراسي 
مقاوماً بعناد للتخلى عن التقليد الأكاديمى 
وصلاته الثقافية مع إعادة الإنتاج الاجتماعي 
المصادق عليه من قبل الدولة. يمكن أن 
يشاهد في إحالات هارغريف (0/6ه1121826) 
إلى هيمنة المنهاج الأكاديمي عترم جرع ع 211) 
(منتأنا نيه عتوررعلمء4 (1989). 


كما أنَّ مجرد المساواة في الالتحاق 
بمنهاج أكاديمي لا يضمن زعزعة آثار إعادة 
الإنتاج الثقافية والاجتماعية للتمدرس 
بسهولة. يجادل تحليل بورديو القوي 
للمدرسة باعتبارها قوة محافظة (1976) 
بأنّ نجاح الطلاب في المدرسة مشروط 
بامتلاكهم «رأس مال ثقافي» [هسسغاب©) 
(لهازمة0) و«عادات سلوك» (5ل0زطة11) 
(1977 ,نمء501نا80) (مثل» الاستعدادات» 
الاتجاهات. والدوافع للتعلمء الدعم 
الوالدي التربية» وكذلك الحظوة الاجتماعية» 
وسهولة التعامل مع وجوه السلطةء 
والقدرات اللغوية» والثقافة العالية). يستطيع 
الطلاب الذين يتمتعون برأس المال الثقافى 
والعادات الحلوقة النطابنة فلك المطلوية 
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في المدرسة. أن يعظموا استيفائهم للمنهاج 
المدرسي. إذ أنهم يستطيعون الانخراط 
فيه بارتياح» أما بالنسبة لأولئك الطلاب 
ذوي رأس المال الثقافى المحدود. أو 
فَوَي العاداقك"الستلكوكية المتعدلفة: -فان 
المنهاج المدرسي يمثل بالنسبة إليهم 
ثقافة غريبة بحيث إن استيعابهم له سيكون 
بالتالي محدودا. ينتج المنهاج ذاته الذي 
يقدم للجميع على قدم المساواة» مخرجات 
فارقية تؤدي بدورها إلى إدامة الوضع 
الاجتماعي الراهن. وبالتالي؛ ينفذ المنهاج 
وظيفة أيديولوجية من خلال إعادة إنتاج 
اللامساواة الاجتماعية والثقافية تحت ستار 
تساوي الفرصء موحياً بأنَّ القابلية الطبيعية 
وليس عدم المساواة البنيوية هو ما يولّد 
المخرجات الفارقية» مركزاً بذلك الانتباه 
بعيداً عن آثار إعادة الإنتاج الاجتماعية التي 
يولدها المنهاج الأكاديمي. 


يُرَجُْعْ تحليل بورديو صدى تعليل ألتوسير 
(5561ناطأاة) (1972) البنيوي للتربية بمثابة 
جهاز دولة أيديولوجى عاماى أمءتعومامء10) 
(711/5هررورى يعمل 9 إعداد الطلاب على 
صعيد الأيديولوجيا والمعرفة» بغية إنجاز 
مطالب اقتصادية تخدم الرأسمالية. ولقد 
وُسّعَ هذا الموضوع في تعليل بوالز وجانتيس 
(1976) لعملية «المنهاج الخفي» م111006) 
(صس تناع تسسات في تنمية سمات الشخصية 
التي تعد عمال المصانع المقبلين في أميركا 
(1976)» وكذلك فى دراسة حول توقعات 
المعلمين وتفاعلاتهم الفارقية على أساس 
الطبقة الاجتماعية في مدارس نيو جرسي. 
قام بها أنايون (1980). وتحليل دلبيت -امم) 


(16ذم (1988) لكيفية إعادة إنتاج «ثقافات 
السلطة» (معدوط 01 5عىد]نا0) فى قاعات 
الدراسة. يبدو في كل هذه التعليلات أن هناك 
فرصة ضئيلة لإفلات المعلمين والطلاب من 
هذه الآلية. 


وعلى النقيض من هذه المنظومات 
المانعة والحتميةء يجادل جايروكس 
(«ناهنة6) (1983) بأنَّ المدارس هى 
مؤسسات «مستقلة نسبياً) -ناكل بواءتخواعه) 
(4000100105» وبأن المعلمين ليسوا «مغفلين 
ثقافيين») (وعمه2 اوتيكاب2) أو دمى فى يد 
الدؤلة. .تمكو للمعلمية والطاكيب بعارية 
فاعليتهم. إلا أن الاعتراف بذلك؛ لا يجعل 
مشكلات الإمبريالية في المناهج أسهل حلاً. 
يتعين على التحليل الثقافي أن ينخرط في 
قضايا السلطة والشرعية في المناهج وعلاقتها 
بالمجتمع الأوسع؛ إِنْهِ يتطلب تحليلاً سياسياً 
للمنهاج المدرسي. 


يجادل جايروكس بأنَّ السيطرة الثقافية 
منتشرة ومتغلغلة (في آن معاً)» وبالتالي سوف 
يحتاج المعلمون والطلاب إلى التقاط فرصة 
للمقاومة؛؟ وسوف يحتاجون إلى التفتيش 
عن «التشققات في الدرع» عطا دنآ كعلصتط©6) 
(41120101. سوف يستوجب هذا المشروع 
تساؤلاً نقدياً للمناهج حول أي فئة ثقافات 
هي التى تسمِّى» (تؤكد) فيهاء وأية فئة ثقافات 
هي التي يتم السكوت عنها» (تلغي) ,عمذط) 
(1987» سواء أكان ذلك على صعيد العرق» 
الطبقة» النوع الاجتماعيء أو عضوية الثقافة 
الفرعية. وهو ما يثبت رسالة فرايري (عماء:1) 
في عمله بعنو ان بيداغو جيا المقهورين -864) 
(لعددء :مم0 176 إه برومعه (1972) التي 
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تدافع عن تمكين الجماعات الاجتماعية 
البمتفهلة» خالا ولك عن لول تطرين 
برامج محو أمية تنغرس في الخبرات 
المحسوسة العيانية لمختلف الجماعات 
الثقافية في المجتمع البرازيلي. 


تعكس القرارات حول محتوى المنهاج 
بنى السلطة في المجتمع وتعززها. فلقد 
وجد تحليل آينيون (41/08) (1981) للكتب 
المدرسية الأميركية في مادة الدراسات 
الاجتماعية أنها أغفلت ما يلى ونزعت 
الشرعية عنه: (1) الصراع مع الاقتصادات 
الرأسمالية والبدائل عنها؛ (2) اللامساواة في 
السلطة على صعيد العرقء الطبقة» والنوع 
الاجتماعي. (3) اللامساواة في السلطة 
السياسة والاقتصادية. أما في المملكة 
المتحدة» فلقد تجلت الطبيعة الخلافية 
لمحتوى المناهج الثقافية في المناظرة حول 
عروض منهاج في التاريخ» والتي اعتبرت أنها 
تحتفى بالثقافات البيضاء الإمبريالية وذات 
الاعة الشر قث يجادل آئل'(1993) أن فرضن 
منهاج وطني في المدارس الأميركية يتجاهل 
التنوع الثقافي لمصلحة ثقافة تيار سائد محدد 
وفارضة لذاتها. إلا أن آثار ذلك تتمثل فى 
إعادة إنتاج فوارق السلطة الموجودة َ 
المجتمع. وتخدم ثقافة سياسية محافظة 
أوسع مدى تتصف بالنزعة الاستهلاكية» 
والتملكية» والتنافسية» والتخصيص الذي 
يحافظ على استمرارية سلطة المتمكنين 
فعلياً مع استضعاف المستضعفين الحاليين. 
ويجادل إبل» مرددا بذلك صدى جايروكس 
أن اقتراح منهاج وطني يصدر عن ثقافة 
مسيطرة وسائدةء وهو أيضاً أيديولوجي 


باعتبار أن مخترى المنهاج المقدم مق قبل 
السلطة السياسية المسيطرة ليس مطروحاً 
للتساؤل» بذريعة خدمة الحريات الفردية. 
وهو يجادل بأنَّ ما يتوجب ضمانه في 
مقترحات منهاج وطني» هي بالأحرى شروط 
التنوع الثقافي في المنهاج الدارسي. 

يدين النقد الأيديولوجي في أعمال 
جايروكس بالكثير للنظرية النقدية لمدرسة 
فرانكفورت» وخصوصاً لأعمال أدورنو 
هوركهايمر. وماركوس. تستنير التحليللات 
الأحدث للمنهاج ببعض جوانب أعمال 
يورغن هابرماس. يمكن استعمال ترسيمة 
هابرماس ثلائية الأبعاد في المعرفة - أي 
الاهتمامات التأسيسية عالك دف الا امات 
الناشطة في المنهاج» ولاقتراح روزنامة 
للتمكين الثقافي (على سبيل المثال» غروندي 
45 رداك (طالتهة) أذ إن مهاج 
يقوم على مقدمات الاهتمام التقني الذي قال 
به هابرماس هو مضبوط ثقافيا وله قوة الضبط 
بدوره. أي إِنّهِ قادر على إعادة الإنتاج ثقافياً 
واجتماعياً. وأما المنهاج القائم على مقدمات 
الاهتمام التأويلي الذي قال به هابرماس فإنّه 
قادر على إعادة الإنتاج ثقافياً على صعيد 
آثاره (وليس بالضرورة على صعيد نواياه) 
بمعنى أن انشغاله بالفهم يتجاوز مسائل نقد 
المشروعية والأيديولوجية. يقترح اهتمام 
هابرماس التحريري منهاجاً يسائل مشروعية 
المحددات الاجتماعية والثقافية للمعرفة 
المدرسية من خلال بيداغوجيات نشطة 
تقوم على المرور بالخبرات» وبالتالي فهو 
يعزز التمكين الجماعى لمختلف الثقافات 
والثقافات الفرعية 98 المجتمع 21/101 
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(19942 «صوؤلة. تجدد الصلة ما بين النقد 
والتمكين حيوية تقدمية ديوي لإعلاء شأن 
الديمقراطية» وتجذرها سياسياً 21115011 
(1989. تجدد الصلة ما بين النقد والتمكين 
حيوية تقدّمية ديوي لإعلاء شأن الديمقراطية 
وتجذرها سياسياً (1989 ,010771507) يصبح 
المنهاج المدرسي من هذا المنطلق تغييرياً 
على الصعيد الاجتماعى بدلا من أن يكون 
معيداً للإنتاج. إِنّهِ يدفع العدالة الاجتماعية؛ 
وتحقيق المستقبليات الوجودية الجماعية 


المجتمع ويعيد توزيعها. 


وأكثر من ذلك. يمكن أن ينظر إلى دعوة 
هابرماس إلى الفعل التواصلي -20011ل01©) 
(ممناعة علالأوء (1984 ,1987) بمثابة وسيلة 
سيئر «كبت الاهتمامات القابلة للتعميم» 
تعامآ عاطهدتاوتعمء0 01 دماووع:ة1مصناك) 
(515© التي تذهب إليها العقلانية العملية. 
تحتفي العقلانية التواصلية التي تصبح فيها 
الاهتمامات. والسلطات, والتمكين الثقافي 
شفافة وَيُحْكَمْ عليها انطلاقاً من قدرتها 
على تحقيق «وضعية الكلام المثالية» 14621) 
(51602102 داءءءم5 والتواصل المتحرر من 
القيود. تحتفي بالخصوصية الثقافية للمناهج 
المدرسية. انطلاقاً من وجهة نظر هابرماس» 
يمكن «إعادة مزاوجة» (لء1منامء»8) عوالم 
المعلمين والططلاب مع العناصر البنيوية 
للمجتمع من خلال مناهج تعمل على 
النسيج الثقافي لمجتمعات وجماعات نوعية 
وبالتعاون معه. يدعو هذا إلى أشكلة ثقافية 
للمناهج المدرسية (الرسمية منها والخفية 
على حدّ سواء)»ء وتبني البيداغوجيات التي 


تشتق من «وضعية الكلام المثالية» من مثل: 
على المنافسة؛ الأنشطة التى تسائل نقدياً 
محتوى المنهاج. التعلم المستقل ومن خلال 
الأنشطة ذات الصلة بالمجموعة المحلية؛ 
وأنشطة حل المشكلاات ,010151508) 
(م1994. 


يقترح الدفاع عن مناهج متنوعة ثقافياً أن 
تكون سلطة اتخاذ القرارات حول محتوى 
المنهاج موزعة ولا مركزية. وبينما يتماشى 
وقنواتها (1980 ,ااناهءداه5)» وبينما يقطع 
مع المفاهيم الماركسية حول مركز السلطة 
المحدود (انظر ماركسية)» وبينما يعترف بأنْ 
التربية هي أساساً مفهوم «موضع اعتراض»» 
فإن هذه النظرة لا تتلاءم بسهولة مع تجربة 
القرارات بصدد محتوى المنهاج من قبل 
حكومات تدخلية وتحكمية بشكل متزايد. 
إلا أن الإشكاليات الثقافية للمناهج المدرسية 
لن تزول على كلّ حال؛ حيث يستمرٌ النضال» 
حول التمثيل الثقافي» والتنوع الثقافي» 
وتمكين الجماعات الثقافية فى المناهج. في 
إظهار المزاوجة ما بين السلطة والأيديولوجيا 
المنهاج المدرسي بمثابة "أرض متنازع عليها» 
(لماتتتع]: أوعغاصمه0)) (1983 ,1101 ). تدافع 
القضية المضادة للتنوع الثقافي في المنهاج 
عن عمود فقري ثقافي مركزي في المجتمع» 
لمجابهة التهديدات المنظورة للنظام 
الاجتماعي والأخلاقي القائم» والتي تطرح 
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[0 1776015 ه /0 011/76 :1977 


حين ينزلق التنوع إلى نزوع نحو النسبية؛ بينما 
ترى قضية التنوع أن أي شيء آخر سواه هو 
إما أن يكون إعادة إنتاج اجتماعية أو إعادة 
إنتاج أيديو لوجية. 


كيث موريسون (01521508/ة طااع»1) 
قراءات: 
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07: 217106© 160111615. 


:(1948) 19224 بتعطع/ا 
.“شطع [اعوع0) لتنا اأأمطء 17115 

همه «موم(متع50 :1985 .) ,لالطالا 
.عل 17101 أمولء 5 

-ها 6) ع روهط :1977 2 ,1115 مالا 
.“2017 

-أموم :1971 .لك ,.نآ .ط .14 ,رع طناملا 
[0011170) 0تره 6ع60 


دراسات القرن الثامن عشر -طع81) 
(5)0015 لإاناخسء ن)- أامعع) 


ثمّة أكثر من قرن ثامن عشر واحد 
تماما كلها: خناك أكثر من شكل: وان 
للنظرية النقدية والثقافية. فالأدب الإنجليزي 
والتاريخ والثقافة في الحقبة الزمنية الممتدة 
بين عام 1660 وعام 1798 والتي عرفت 
بأسماء مختلفة» مثل» الحقبة «الأوغسطينية»» 
و«الكلاسيكية الجديدة»» و«عصر التنوير»» 
وبتعبير واحد «القرن الثامن عشر»؛ لم تلق 
ذلك النوع من الانتباه المؤثر والتحويلي من 
قِبّل القراءات النظرية المعاصرة» كما تلقى 
أدب عصر النهضة؛. والعصر الرومانسي 
والأدب الحديث - نعني بالقرن الثامن 
عشر ذلك الزمن الذي كان فيه الاهتمام 
الواعي والمتّسق بعلاقته بالماضي اليوناني 
والروماني الكلاسيكي. وأيضاء بتاريخه 
الحديث المذين و التبناسي . كان أحد أسباب 
هذا الافتقار النسبي في مجال الاهتمام 
بأدب القرن الثامن عشر من قبل المنظرين 
النقديين يَمْثْلُ فيما اعتبر عدم إمكانية 
السيطرة على المادة نفسها. فقد عرف فكر 


القرن الثامن عشر بأنّه فكر مطلق. وضعيء 
عقلي؛ ومتمركز في العقل وحوله - وهي 
هذه الصفات الفلسفية والأدبية التى سعى 
مذهب التفكيكء؛ ونظرية الخطاب» الأنثوية 
اللاكانية» المذهب التاريخى الجديد وأشكال 
أخرى من النظرية الثقافية لتحديها منذ 
ستينيّات عام 1960. فعلى سبيل المثال» اعتبر 
جون بندر (862067 صضطه1) (1992) الطبيعة 
المحافظة وعدم وعي دراسات القرن الثامن 
عشر اللسانية والسياسية متجدّرة في أشكالها 
المماثلة لمسلّمات فكر القرن الثامن عشر 
ذاته» وهو موقف تاريخي وإبستيمولوجي 
عزز ثقة البحث التقليدي ومناعته» لكنه 
تجنّتء أيضاء إمكانية حصول معرفة نقدّية 
حقيقة» ورأى بندر الذي استشهد باقتباسات 
من أنطو ني غيدنز (ومع6100 بإممطتمم) أنها 
لا تحصل إلا عندما يقف الباحث خارج إطار 
المرجع الذي يشغله موضوع الدراسة. وهذا 
لا يشكل تحدّياًء فقطء للبحث التاريخي 
الوضعي التقليدي الذي قام على الافتراض 
بأن الصدق النقدي يعتمد على رؤية الماضي 
بذاته» لكنه يتضمنء أيضاًء فكرة وذ 
النظرية النقدية فى دراسات القرن الثامن عشر 
يتحدّى المثل العليا للقرن الثامن عشر وإطار 


مر جعه. 


وبالضبطء كان في هذا تدمير 
النظرية النقدية الظاهرء ال الصدق 
واللاستمرارية التاريخية الزمنية - وهو الذي 
استنكره الباحثون في القرن الثامن عشر. 
واستمر الجدل الضمني بين الذين يرون 
الفهم التاريخي ماثلاً في قراءة أعمال القرن 
«كما هي وبذاتها». والذين يرونه ملزما 
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بالقراءة من منظور التطوّرات اللاحقة. 
تمكنت أفضل الكتابات النقدية الحديثة؛ بما 
في ذلك بعض الكتب المذكورة في القائمة» 
أدناه من دمج المنظورين» بينما ظلّت أقل 
الكتابات إثارة على الاعتقاد بالكفاية الذاتية 
لأحد المنظورين أو للآخر. 


على أية حال تقول» إن فعل التمييز بين 
ما يخصٌ «الماضى» وما يخصٌ «الحاضر) 
يمكل اإشكاليةهروذلات» كما ارهق عايدن 
وايت (1/1116 8/06إ113)» وستيفن غرينبللات 
()2اطمعع01 «عطمع)5). وميشال فوكو 
(اناوعبده اعطء81) (ناهيك عن نقاف فنا 
بعد الاستعمار) قائلين» إن الفهم التاريخي 
واللغة التي بها ترمّز يتأثران بأيديولوجيا 
وضعنا الحاضر. وقد عمل هذا الموقف 
كسيب ذي حدّين. محدّداً العوامل في 
المقاربتين التقليدية والنظرية» كليهماء نعني 
مقاربتي القرن الثامن عشر. فمن جهة: فُهِمَ 
لخرن الثامن ضكر بال تعر جني بجعرء 
وأنه مرجعيء ومنظمء لذاء فإِن لازي 
تفكيكية دريدا (265102) ودومانيان لأفكار 
الدليل» التاريخ والصدق التي دعمت أساس 
دراسة القرن الثامن عشر. ومن جهة أخرى. 
نقولء إن الافتراض المفيد أن النظرية النقدية 
والثقافية قد طوّرت أدوات نصية وفلسفية 
تفوق تقنيّات وقدرات درايدن (م»10:30)» 
روشستر (1500©5]©5) بوب (8026) سويفت 
(51111)فيلدنغ (516101828) ريتشاردسون 


(مهكلتهقطء1؟1)» (امققطهل)» 


: جونسون 
بوزول ([اع8058)» غيبونز (كمهطط1©) 
وبيرك (810116)» ذاكرين مجرد عدد قليل من 
الكتاب الذكور المعروفين في تلك الحقبة 


الزمنية - وإن تلك الأدوات لم تبق القرن 
فحسب. بل كشفت السذاجة التاريخية 
والنقدية للنظرية المعاصرة. 


وقد طرح هذا الموقف نقطة مهمة جداً 
تتعلّق بطبيعة المعرفة التاريخية وأسس 
الدليل الخاص بالفهم التاريخي الذي ينتمي 
إلى الدراسات الأدبية المعاصرة» بعامة. 
وكانت مسألة ما إذا كان «التاريخ حقيقياً أو 
نصيا قد غزت كل نقاش جدلي متعلق بقيمة 
النظرية النقدية. والحقٌ بقال» إن الإنسان 
قد يحاجج قائلاً. إن أهمية مسألة الوعي 
التاريخي والمعرفة التاريخية في أدب القرن 
الثامن عشر ودراسات القرن الثامن عشر 
هو دلالة على مركزية القرن الثامن عشر في 
التاريخ الأدبيء لا هامشيّته. غير أن نموذجية 
فكر القرن الثامن عشر من هذه الناحية» هي» 
بالضبط. مضادة لما رآه بندر (862061) في 
المقالة المستشهد بهاء أعلاه. لأن المقاومة 
للنظرية النقدية التي أظهرها أدب القرن الثامن 
عشر المعروف. تكشف بقوة عن عاملين 
اثنين قلما كان لهما حسبان. هذا إن حصل» 
لدى «ذوي الاختصاص». فهي تخبرنا الكثير 
عن وجهة النظر التي من خلالها تمت قراءة 
أعمال القرن الثامن عشر كما تخبرنا عن 
الأعمال نفسهاء وهي تمثّل أسلوباً من الوعي 
التاريخي والإنتاج التاريخي لم تكتشفه ما بعد 
الحداثة إلا حديثا وبسطته في قراءتها لنيتشه 
(عطء25اء1/1)» وفوكو لم8 وباختين 
(سناطعاة8). وه بالضبط» استهلاك العقل 
الذاتي لمبتدعاته. ونسبية اللغة التي تجعل 
كاتباً مثل جونسون (1080502) ينشئ ويطوّر 
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نثراً أدبياً فى مقالاته يرتاب» دائماء بأكثر 
ينانا جني (ويصرت في جلوريفاة ورين 
في ذاته مقاومة للمماثلة والتشاكل. ومثل دو 
مان» دريدا ولاكان عملت حساسيّة جونسون 
المتعلّقة بعقبة اللغة وتناقضاتها (0118م8)» 
ولظلمة القلب الإنساني التي تقع في أساس 
الكياسة البرّاقة للإنشاءات اللسانية المتمذنة 
على افتراض وتجسيد الأهمية التي لا تختزل» 
للطبيعة البشرية والتي موقعها يشهد على هذه 
التشريعات. فهنا نجد أن المعرفة» التاريخ, 
والمعنى لا توجد في العالم المضمون إلهيأء 
وإنما في العلاقات المادية بين البشرء بين 
العقل والعالم» بين الدالّ والمدلول وبين 
الكائن البشري والله. 


ومع أن قاموس جونسون لا يزال 
يُعَذُ تجسيداً لمركزية لسانية محافظة» فإن 
قراءة متأنيّة «لمقدمة» ذلك العمل تكتشف 
عن الدرجة الاستثنائية التي خضع عندها 
جونسون لتاريخية اللغة» ولفهمه الواسم 
لطبيعة اللغة لجهة علاماتها. وكذلك, نجد أن 
كتاب جونسون: حياة الشعراء 0/1/6 30©5.[) 
(20615 يشهد على وعى لنصيّة البتى المتمدنة» 
الذاكرة» والهوية الشخصية والشعرية» وحتّى 
عندما يرسم الكتاب نشاطاً لسانياً يمكن 
القارئ من الحصول على خبرة إنسانية عامة 
لا تكون تسمية «الصدق» لها تسمية غير 
ملائمة» بل ملائمة. وعلى كل حال نقول» 
إِنهه فى حين أن نصيّة «الصدق» ذات المفارقة 
ليست بإشكالية» عند جونسون» فإن الباحثين 
التقليديين في القرن الثامن عشر يعملون 
ار أنها سابقة للنصّ ومطلقة» ويكرسن 
المنظرون النقديون طاقاتهم لخدمتها كليا 


بوصفها تصوّرا ذا معنى» وخبرة. 


هذه الظواهر الجونسونية التي يشارك فهاء 
وبمقدار أقل» كتاب آخرون في القرن الثامن 
عشر (مثلاً» درايدن» سويفت» هيوم وغيبون) 
كانوا استثنائيين بقدرتهم على الجمع الخلاق 
بين خبرات التغيّر والبقاء. أما المقاومة التي 
نشأت بينهم» فهي جزء لا يتجزأ من المعرفة 
التاريخية لنصوص جونسون. هذه المعرفة 
التاريخية - ذات الصلة الوثيقة بكتاب فوكو 
أصل- «رعه1ه096) (19840) والمختلفة 
نوعياً عن الوضعية التي تساوي بين التاريخ 
والوصف المرجعي «للحقيقة» القبلية - هي 
مركز النقاش ما بعد الحداثي حول التاريخ» 
السلطة. النصيّة» الذات وتصوّر المؤلف. 
وهناك أعمال معينة من الميتا - خرافة لبيتر 
آكرويد (700 !عه :6اء2)» جانيت ونترسون 
(مه5عتما/اا عاأعصمدء[)» غر اهام سويفت 
كاك ممقطدءر0ن). ج. م. غوتزي .11 .[) 
(©26ا»60 وإتالو كالفينو (ممابااه © 810)])» 
سبق لها أن مثلت طرقاً مختلفة استمرت بها 
الثقافة ما بعد الحداثية مع ثقافة القرن الثامن 
عشرء إن اختلفت عنها. وعلاقة الترجمة بين 
هؤلاء وكاتبي قصة ما بعد حداثيين آخرين 
والقرن الثامن عشر التي هضموها سوف 
تكون مهمة» مؤثرة بشكل متزايد» في عملية 
إعادة التفكير العامة في ظواهر الاستمرار 
والانقطاع بين الحاضر والماضي التي كانت 
النظرية النقدية والثقافية جزءا منها. وهذا هو 
أيضاً المنظور الذي يدرك منه التاريخ. أنه 
نتاج المفاوضة المستمرة للحظة الحاضرة 
مع اكتشاف الماضيء وأن القوة والسلطة 
(كما لاحظ بندر) صارتا واقعين سياسيين 
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حقيقيين يشكلهما الخطاب التاريخي من 
نوع أو من نوع آخر. غير أن حسّي التاريخ 
يقول» إن القرن الثامن عشر هو انعكاسي 
أكثر مما رأى بندر بالنسبة إلى القوة المنطقية 
والاحتمالاات. 


يمكن رؤية الوعي السياسي الخاص 
بالحقبة الزمنية» في العناصر السوسيولوجية 
والأنثروبولوجية» في الكتابات التاريخية» 
في القرن الثامن عشر التي صارتء. حديثاء 
محور القراءات السياسية الخاصة بتلك 
الحقبة (انظرء على سبيل المثال» ج. س. د. 
كلارك (12:1[© .2 .© .ل): وهاورد إرسكاين 
هل (اانن! عمناومظ لعه:و1]) وهاورد د. 
واينبروت (700طماء/ا .([ 0ه2ه01). وفي 
حين قاومت ثقافة القرن الثامن عشر استيلاء 
المناهج المتطورة كثي رأ الخاصة بالسيميائية» 
واللسانيات والتفكيك - كالذي نلقاه. على 
سبيل المثال. عند دو مان حول شيلي وعند 
هارتمان حول ووردزوورث, ودريدا حول 
مالارميهه وجويس وروسو - فإن تلك 
الثقافة امتصّت منهجيات ثقافية وتاريخية 
جديدة متنوعة قابلت أشكالاً منطقية سياسية. 
والواقع هو أن أعمال فوكوء باختين» 
بلاشرت» ومنظرين أعريق هلك التشار 
مبادئ المعيارية الخاصة بالقرن الثامن عشر 
بمقدار ليس له مثيل» في ١حقب‏ زمنية» أدبية 
أخرىء كما يمكن رؤيته في الأعمال التي 
أنجزها بندر لاندري (/موصهآ): كاسل» دو 
بولاء إيغلتون» مكين ونسيوم المذكورة أدناه. 


والآن» نجد أن الأعمال البحثية الثقافية 
المتعلّقة بموضوعات القرن الثامن عشر 
تدرس تجارب المرأةء الذاتية والفنيّة 
المختلفة وتجارب المرضىء والمجانين 
وأشكال مختلفة من المهمّشين اجتماعياء 
وسياسياًء وحقوقياً وجنسياً. ومثّل كتاب 
روجر لونزديل (1,.0250216 1808615) شاعرات 
القرن الثامن من عشر +061 «(11رءء1:/ج1ظ) 
(نرعه!7:1:1710لم 07:70:04 :دل :كاعم برع تدرم/[! 
(1989) أحد الأدلة على مقدار صيرورة 
الكتابة النسوية جزءاً من التيّار المركزي لثقافة 
القرن الثامن عشر. وقد صارت الأعمال 
الحديثة فى هذا الميدان فى دوائر معرفية 
متداخلة. وفي الولايات المتحدة دُعِمتْ هذه 
الحركة من قبل الجمعية الأميركية لدراسات 
القرن الثامن عشر (8515865) ومن مؤتمرها 
السنوي. ومجلتها: دراسات القرن الثامن 
عشرء مجلات مهمة أخرى في ذات الميدان» 
مثل» القرن الثامن عشر: نظرية وتأويل. 
وقد كان للتحرّك نحو التداخل بين الأنظمة 
المعرفية والتعدّدية تأثير ديمقراطى على 
دراسات القرن الثامن عشرء في الولايات 
المتحدة - على الرغم من جميع مشاكلها 
المنهجية (انظر 1989 ,1158). وفى المملكة 
المتكدة عتدت هناشة الأتحاف الأوروين» 
والانعزالية الجزيرية التقليدية للإنجليز مع 
مذهبهم التجريبي الحسّيء عملية التعميم 
الدولي» في هذا الميدان» مع أن ذلك لم 
يحصل في حقول أخرى (مثل الدراسات 
الثقافية» بصورة جوهرية)» لكن, لا يُدّ من 
الإشارة إلى أن: المجلة البريطانية لدراسات 
القرن الثامن عشر نشرت كتابات عن التاريخ 
الثقافي البريطاني» والأميركي والأوروبي منذ 
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انطلاقتهاء في عام 1971 وإن يكن من جانب 
نظري متدن. وأبرز ما كان هو ظهور جمعيات 
مهنية جديدة هدفها دراسة القرن الثامن عشرء 
مثلء الجمعية الأفريقية الجنوبية لدراسات 
القرن الثامن عشر. وقد تُظَّم مؤتمرها الأوّل» 
وأحداث المؤتمر (انظر 1992 ,مأطواء.آ) 
حول موضوع حقوق النوع البشري» وكشف 
عن التطبيق الفلسفي والنقدي لتصورّات 
عصر التنوير على الوضع المعاصرء الثقافي 
والسياسي. في أفريقيا الجنوبية» بروح القرن 
الثامن عشر ذاتها. 

ولقد شهدت المملكة المتّحدة 
والولايات المتّحدة. كليهماء وبمقدار 
ماء انهيار الحواجز الفاصلة بين الأنواع 
التقليدية مثل الملحمة» والهجاء الشعري 
الرسمي والقصيدة الغنائية» ورأت تلاقحاً 
متقاطعاً مع أنواع «صغرى» سابقة» مثل دفاتر 
تدوين اليوميات» والرسائل» والصحافة» 
ومحاضرات مصورة عن الرحلات» وكتب 
قانونية وتاريخية من أنواع مختلفة. والواقع 
هو أن أفكار «الأدب» و«الإنجليزية» 
خضعت لتمحيص دقيق في دراسات القرن 
الثامن عشرء خلال السنوات العشر الماضية 
بروية تتعارض مع الفكرة الشعبية التي ما 
زالت تعتبر القرن الثامن عشر حقبة زمنية 
محافظة. وكانت القصة هى المستفيد الأكبر 
من إعادة النظر الجقررة كللكه والقصة هى. 
الآنء موضوع الدراسات النقدية الأميركية 
التى أسّسته. بشكل فعّال لنوعيّتها المركزية 
في ثقافة القرن الثامن عشر المائلة للملحمة 
والهجاء الشعري قبل عشرين سنة. 


والنتيجة المتأتية هى أن دراسات 


القرن الثامن عشر ميدان بحث غنىّ» متعدد 
الجوانبء وذو مفارقات تخوّله إلى أن يكون 
أكثر البحوث انفتاحاً حتّى في اللحظة التي 
يبدو فيها أنه الأكثر انغلاقاً» ومن اللافت أن 
دريداء دولوزء فوكوء باشلار (13250عداء82) 
ليفي - ستراوسء لاكان وليوتار قد اعتبروا 
كتابات القرن الثامن عشر مركزية لعملهم 
النظري. 
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كريغ كلينغهام (سهقطعوستان عع 0) 


إينشتاين» سيرجى -561 ,رداء)قصءولظ) 
(تعع (1948-1898) 


سيرجي إينشتاين (1948-1898) هو أحد 
أعظم مخرجي الأفلام في جميع الأزمنة» 
وهو رائد السينما الثورية الروسية» فقد حصل 
تشريف لفيلمه: السفينة الحربية بوتمكن 
(مللسعامم منطة»82:1) بوصفه أعظم فيلم 
قد أنجز. 


ومنل بداية حياته المهنية تعرض إينشتاين 
لنقد من قبل النقاد الرسميين السوفيات 
للطابع الفكري المتطرف لأفلامه» وبخاصة 
فيلم: الأيام العشرة التي هزت العالم ©77) 
(714م1! 5700/11 أه[1 وبره2] د76 (1928) 
وفيلم القديم والحديد 176 27:4 014 71776) 
(سوء ل (1929). 


وفي أوائل ثلاثينيات القرن الماضي ذهب 
إينشتاين في رحلة طويلة إلى أوروبا وأميركا 
تخالده فكرة البقاء فى الغرب. وبعد محاولة 
خائبة لإنتاج فيلم 5-00 لا عن0) 
ومشاكل مع المنتجين في هوليوود» اضطر 
إينشتاين إلى العودة إلى الاتحاد السوفياتي 
حيث عانى من عقبات نظامية صارمة كان 
الأكثر نشراً عنها منع فيلمه مرج بزهين 
(00«0هء11 «1ز8©2) (1935) لرمزيته الدينية 
المعلنة. وخلال سئوات ما قبل الحرب 
كما خلال حرب 1945-1939 كلهاء تمكن 
إينشتاين» أخيراً من تحقيق الاعتراف الرسمي 
وإسكات نقاده. وقام بإنتاج فيلم وطني هو: 
ألكسندر نيفسكى (لإكأوباعل8 /0206ء1م) 
(1938)كتحذير لألمانيا النازية» كما أنجز 
الجزء الآوّل من السلسلة الثلاثية التي لم تتم» 
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وهو إيفان الرهيب البغيض -7127 176 7هنال) 
(©151” (1945). وكان فيلم ألكسندر نيفسكي 
أول أفلام إينشتاين التامة الحصيفة. وفيه 
اختبر مبادئ «المونتاج'!) العمودي» الذي 
والصوت وموضوع الفيلم كتبه أ. بروكوفييف 
(لاع011 2:01 .ل ). 

أحب ستالين شخصياً الجزء الأوّل من 
إيفان الرهيب البغيض الذي صوّر إيفان حاكماً 
قوياً يحارب الفساد الحكومي والمؤامرات» 
وقد منح إينشتاين جائزة ستالين» لفيلمه. 
غير أن الجزء الثاني من السلسلة الثلاثية 
الذي أتمه في عام 1946 والذي أظهر القيصر 
كطاغية مصاب بجنون العظمة والارتياب 
بالآخرين ومحاط بأتباع قساة أنانيين ذوي 
شبهء تخطته العين» بالبوليس السري الذي 
كان يحيط بستالين» فقد أدين, ولم يشاهد 
إلافي عام 1958» أي بعد خمس سنوات من 
وفاة ستالين. وتوفي مدير الفيلم إينشتاين في 
عام 1948 قبل إتمامه سلسلته ثلاثية الأجزاء. 


في امتداحهم إنجازات إينشتاين» غالباً 
ما يغفل النقاد إسهامه فى تطوير الأبحاث 
الجمالية والنظرة العامة للعلذمات. ارتبطت 
أعمال إينشتاين النظرية ارتباطاً لا ينفك» 
بممارسته.» وحججه التى تصدر مباشرة 
من تحليله لتجاربه السينمائية» مثل فيلميه: 
الإضراب (5:116) (1925) والسفيئة الحربية 
بوتمكن (متلصءاه50 منطوء82:)1) (1926) 


10( المونتاج (©8400138) صورة مركبة أو اخختيار 
وترتيب وتركيب المشاهد المصورة فوتوغرافيا 
للحصول على شريط سينمائي (المترجم). 


اللذين قاما على اكتشاف إينشتاين الرئيسى» 
ألا وهو: مبادئ المونتاج. ففي مقالته التي 
عنوانها: «تزامن المعانى» -24تهمغطعملا5) 
(562565 01 ملك 2 إينشتاين المونتاج 
كما يلي: «القطعة 8 المشتقة من عناصر 
الموضوع الذي يجري تطويره» والقطعة 
8 المشتقة من ذات المصدرء يولدان 
بتجاورهما الصورة التي تتجسد فيها مادة 
الموضوع بأكثر ما يكون من الوضوح». 
وبكلمات أخرى نقولء إن المونتاج هو ربط 
لعلامتين صوريتين في سلسلة» تكون كل 
علامة منها مطابقة لشيء مادي (هو مرجع 
تلك العلامة). ويصير ضمٌ هاتين العلامتين 
رمزا تجريديا معقدا متضايقا مع تصور جديد 
وليس مع مرجعيهما. 


لقد حول إينشتاين البنية التركيبية للعمل 
الفني إلى وسيلة لأبحاث في العلامات. ومنذ 
بداية حياته المهنية كان إينشتاين يتعامل مع 
الأعمال السينمائية بمصطلحات العلامات. 
وفي أول عمل نظري منشور له وهو: مونتاج 
الظواهر الحاذبية -عه/41 ره ©1//0109) 
(8675 (1923 هذ #ظرآ) القائم على تحليل 
لإنتاجه البنيوي لرواية أوستروفسكي .0) 
(05101517 التى عنوانها هناك سائلة كافية 
في كل رجل حكيم أأصة«ةدى ‏ 7ع 1ط ) 
(تهاط 18156 بورواط «ة موق ينظر إينشتاين 
في الجاذبية عانياً بها «كل لحظة عدوانية 
في [عمل فني]؛ أي» كل عنصر فيه» ينير 
في المشاهد المعاني أو النفسية التي تؤثر 
على خبرته - أي كل عنصر يمكن التحقق 
منه ويمكن حسابه رياضياتياء ينتج صدمات 
عاطفية معينة في نظام «ملائم داخل الكل»» 
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ومثل العلامة في النظام العام للإنتاج 
المحللء قال «أنا أحدد الجاذبية بأنها بصورة 
اعتيادية» عنصر رئيسي ومستقل ف بناء 
الإنتاج النظري - وحدة من الجزيئات (أي 
مركب) تختص بكفاءة المسرح. والمسرح 
عموماً». وإن مفهومه اللقطة المفيد أنّها خلية 
مونتاج مرتبطة بفكرة أعم هي انعكاس البنية 
الكبرى للعمل الفني» المستفادة من موضوع 
العمل» في كل تفصيلء والبنية الكلية لذلك 
العمل الفني. لقد صار المونتاج آلية تفعيل 
العلامات» وبالتالى ولد معنى من الدرجة 
الثانية. «فالتمثيل ه والتمثيل 8 يجب أن 
يختارا من بين جميع المكونات الممكنة في 
الموضوع الذي يجري تطويره. يجب أن 
يطلبا بغية أن يشير تجاورهما. في الإدراك 
الحسي للمشاهد وفي مشاعره أكمل صورة 
عن الموضوع ذاته» (69 .م). 


فبتجزئة التسلسل السكوني للعمل 
المنطقي. فإنَ مونتاج الانتقاء العشوائي 
والأعمال المستقلة يتقدما بالتمثيل ويدخلانه 
في مستوى علامات جديد. 


أولى إينشتاين اهتماماً خاصّاً لفكرة 
البنية التي يعتبرها رابطة عناصر تسمح 
يخلق ظواهر مضادة مكانية معقدة ومشحونة 
بالعلامات. وهكذا نجد أن إينشتاين بتطويره 
العلامات البصرية في فيلم: السفينة الحربية 
بوتمكنء ينطلق من الرمز الشرقي» رمز 
يانغ - ين (صللا-عصهلا) الخاص بالميلين 
فى الاتجاهين المتعاكسين. اتجاه النشوء 
واتجاء «التعفيةه وتوويق” الفوى" النيكافيكن 
الثنائي الشاملة للمبدأ الفاعل أو مبدأ الذكر 
(9:308) والمبدأ المنفعل أو المبدأ الأنثوي 


(دثلا). ويضيف إلى التضاد (عصهلا-عمتتلا) 
التضاد السلافي التقليدي ويعتبره» بل يعطيه 
تمثيلاً بصرياًء مثلء في مشهد القوارب التي 
أشرعتها تشبه أجنحة الطيور ورمز -8مالا) 
)28لا الحلزوني. والتي تجلب الطعام 
(وبالعالن الحاه) ليحار : السفكة ووتمكن: 
وقد اذ تطوير هذه الفكرة فى مقالاته 
ومحاضراته في ثلاثينيات القرن الماضي 
ووضع فيها مبادئ تطور الموضوع في البنية 
الكلية للعمل الفني. ومنذ ثلاثيئيات القرن 
الماضيء حاول إينشتاين وضع وصف علمي 
واستيعاب وجدانى «للتفكير العاطفى»). 
وهي العملية الوثيقة الصلة بمكتشفات 
السيكولوجي الروسي فايغوتسكي -لالا .1) 
(لاامامع في ميدان التفكير ما قبل المنطقى 
وانمكا مس الف البعا ضمي إنا اصالةمقارية 
إينشتاين تتألف من الحقيقة التي تفيد أن 
أبحاثه الخاصة بتركيب النواقف في البديتما 
لم تننج فقط تحليلاً للرموز الثابتة» بل أنتتجت 
بنية من المواقف الأساسية فاعلة تكشف عن 
الأهمية الأولية المهجورة لتلك المواقف. 


ظلت مخططات إينشتاين الإثنولوجية 
والعلاماتية غير مطبوعة» لكتّهاء بحسب 
وصف إيفانوف (1722010 .1) لها فى كتابه 
مخططات في تاريخ علم العلامات في 
الاتحاد السوفياتى -1!15 176 1ه 5ه ء1ء5/6) 
(#لككنا 176 خآ ا “ره م0 لافتة 
جداء ولا يعود ذلك لأنها توقعت نظريات 
العلامات الأخيرة فحسبء بلء لأنهاء أيضاً 
كشفت عن طبقة جديدة غير مكتشفة من 
تجارب إينشتاين الفنية. 
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قراءات: 
6 :19832 5عنالع 2ل ,110111انام 
.**2]15ع0) 12191[عأق0ء 115 :1 لماع الاءقضاط 
بلللأعأقطء 815 عع 2أمه1/1" :19836 
.“مئانلا قلط غة تاعلةا ماعأممعواط :11 


2 7776 :1993 1031010 ر1اء بتحل ه80 


00/011010 


رم 776 :1942 اعماء5 ,للأعأورعواط 


00 
1949: 11م‎ ل١1‎ 
1982: 770 1١ 


00 

ول ,.1] بمعمع٠0آ‏ لتنهة ركتةآ رعتعاعك1 
-عءأامء ل ١لءاتكانك‏ ]1 جا 1ئتنء كد اط :1987 
.05( ككس [0 11071 

-معكطاط"* :1981 ملستاعخ ,ملقطع112 
.”10121081510 12011 2 :ماعاو 

جاعع نتتاع 8" :1979 ..[ لتتزعل ,5211728810 
15 :510101103 220 1522| همده 1 
سآ لطلا1 

-معكصاط“* :1981 تلتأكاتا ,نموم طامط 1" 
للقسمرم1مء ل 2 تعاطتد]' عطا ضه/ا1 5 لاعاد 
.”411/515 151 

لمع كمضا :1980 ماع11 بأعم) اط مالا 
”امام ماء8/4 ععدأامه1/ا داه دناعاة 
إليوت» توماس ستيرنز -قطمط1 ,81100) 

)1965-1881( 35 51621185( 


ناقد أميركي (حصل في ما بعد على 
الجنسية البريطانية). وكان. إليوت الناقد 
الأبعد تأثيراً بين النقاد الكاتبين باللغة 
الإنجليزية بما لا يقاسء وبذلك كان. واقعاء 
هو الذي وضع الشروط والأعراف للائحة 
الكتابات الأصلية المؤثرة في النقد وأوجد 


هذه اللائحة على مدى خمسين سنة من نهاية 
حرب الأعوام 1918-1914 لغاية الالتفاتة 
إلى النظرية (186017 10 53ئا1) في بداية 
سبعينيّات القرن العشرين. وكانت المواقع 
النقدية المهيمنة - الليفيزية (0151550ةع.آ) 
فى إنجلترا و«النقد الجديد) -ناتتت بوعءل3) 
(موق في الولايات المتحدة - أساساً مجرد 
تفصيلات مسهبة لصفحات مقالاته الأولى 
التى جمعت فى كتاب الغابة المقدسة ©:77) 
(1004/ م (1820). 


لم يكتب إليوت قط كتاباً نقدياً كاملآ» 
وكان يقول إِنه «ليست لديه نظرية عامة». 
وكان يدَّعي الدهشة حيال التأثير الذي كانت 
تمارسه مقالاته التي كانت تظهر بين فينة 
وأخرى. والتي كان يصفها بأنها مجرد «نتاج 
جانبي لورشتي الشعرية الخاصة». إلا أن هذه 
المقالات» حين تؤخذ بمجموعهاء تشكل 
في الواقع نظرية شاملة ا وخريطة 
جديدة للأدب الإنجليزي» وأيضاء هذا ما 
كان داعماً أساسياً لكلا النظرية والخريطة. 
فلسفة قوية فردية للتاريخ. وتعكس هذه 
الأشياء الثلاثة بمجموعها رؤية واحدة» رؤية 
للنظام والفوضى: فوضى العقل الحديث 
والتاريخ الحديث ««المشهد البانورامي 
الهائل من العبث والفوضى» على حدّ قول 
إليوت)» والتوق إلى عالم من النظام المتخّيل 
الذي فقدناه. وكان المحور لمشروعه برمته 
الفكرة التي حظيت بتأثير هائل حول «تفصّم 
الإحساس». وهو ذلك الانشقاق الوبيل 
الذي حصل بين الفكر والشعور الذي يرى 
أنه قد حصل في أوائل القرن السابع عشر 
مع نمو العلم ومذهب الشك -لتامع![5) 
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(صدوك (اللاأدرية)» الأمر الذي نتج عنه في 
ما بعد اتخاذ الشعراء (وكذلك. بالتضمين» 
الثقافة كلاً) موقفاً أحادياً» إما بتغليب الناحية 
الفكرية (القرن الثامن عشر) أو الناحية 
العاطفية (الشعراء الرومانسيون وشعراء 
العصر الفيكتوري). وقد غيّرت هذه الصورة 
التى فضّلها إليوت فى مقالاته العديدة عن 
تاب كل قرو :غيويت الوق العام :ل 
عصره. وأوجدت» بعدما جرى توسيعها 
على أيدي أتباع إليوت والمعجبين به مثل 
ليفيز وإمبسون (570705002) في إنجاترا والنقاد 
الجدد في أميركا أوجدت شروطأ جديدة كلية 
للتراث الكلاسيكي الأدبي. وهكذا أصبح 
كبار الكتاب الإنجليز الآن يعرفون باسم 
امدرسة إذون) بينما انخفضت. ريية ملتون 
(811402) وشعراء القرن الثامن عشر وشعراء 


الرومانسية وشعراء العصر الفيكتوري. 
عاق البفال الحييى اندض انوك قر 


«توخّد الإحساس» (بإاناتطنومء5 ل66نهنا) 
هو الطريق الوسط بين شطحات العقلانية 
من جهة وشطحات العاطفية من جهة أخرى. 
وقد كان واضحاً أنه كانت لهذا المثال 
جذور عميقة في نفس إليوت كما في أعماله 
الفلسفية فى أوائل حياته المهنية» وكان هذا 
التقال هو الذي ولد سائ'متهوماتنة اللنباتئية 
كلها. وهو كان يحض على العودة إلى ما 
كان يدعوه ب: «الكلاسيكية» - ضبط النفس 
بالخضوع لسلطة خارجية (وكانت هذه 
السلطة عند إليوت فى البداية سلطة إنسانية» 
ولكنه أعاد تعريقها في ا بعد لتصبح سلطة 
دينية) فى مقابل الفردية العاطفية للرومانسية 
واللجرالة من أتباع «الصوت الداخلي». 


وينبغي الوصول إلى الأصالة الشعرية 
عن طريق الخضوع ل «تقليد» (وكان هذا 
المفهوم يتطور عنده سريعا ليصبح «التقليد» 
بإضافة آل التعريف». وباللاشخصانية (ليس 
الشعر هو تفلت العاطفة: بل هو هروب من 
العاطفة؛ وهو ليس تعبيراً عن الشخصية» بل 
هو هروب من الشخصية»» وبإيجاد المعادل 
الموضوعيء أي بالإظهار المناسب للمشاعر 
السخطية الشافية : لكات بإضر اه من 
أعماق النفس إلى الخارج. 

كانت هذه أدوات نقدية قوية» إلا أنها 
مثيرة للجدل إلى درجة كبيرة ولم تكن تمر 
من دون مواجهة التحديات. وقد كان يتضح 
بشكل متزايد أن صورة التاريخ الأدبي عند 
إليوت لم تكن تاريخية تماماً وأنها أساساً 
إسقاط لأفكاره المسبقة الخاصة» وبمعنى 
آخرء كانت «النتاج الجانبي» للخيال الذي 
أبدع قصيدة الأر ض اليباب 116516 176) 
(1.414. وقد أفضت به هذه الأدوات إلى 
قراءات غريبة فردية الطابع لنصوص بعينها 
(فهو رأى مثلاً أن «هاملت» (16م2ل1) 
كانت مسرحية فاشلة» وأن أسلوب ملتون 
كان كارثياً وأن دون كان شاعراً رمزياً) 
كما أفضت به عموماًء إلى الإتيان بصورة 
بسيطة «للتراث»؛ نرى فيه كلاً صلباً بسيطاً 
غير متجزئء وبنظرة مثالية للتاريخ على أنه 
«نمط من اللحظات اللازمنية». ولم يعد هذا 
يبدو طريقة نافعة في فهم التاريخ أو أساساً 
نافعاً لمنهج في علم التأويل الأدبي. وفي 
حين تبقى مقالات إليوت محفزة ومثيرة» 
يبدو اليوم من الأفضل أن نقرأهاء ليس (كما 
قرأها محبوه وأتباعه) على أنها حجر الزاوية 
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في نظرية عامة للآدب وعلم التاريخ» وإنما 
بصفتها «نقدا عمليا؛ صادرا عن ورشة عمل 
شاعر فردي الطباع تتملكه مخاوف عميقة 
من «الفوضى» التي يراها في الحداثة, العلم» 
التحررية (الليبرالية) والنظرة الإنسانية» ومن 
غير الضروري لنا أن نشاركه المخاوف. 


انظر أيضاً المداخل: 04 19100ء1550دآ 


01 بناع ل :/ا)11 1ط زقدع5. 
قراءات: 


وع7زعمم 776 :1987 لاتتقالا رمممسلاط 
222 10نه أمتاط ,ل :1 :مز [ه0:1ك رع م1 زه 
201 
-01[ املاظ ,ى :7 :1982 وعلط ,لإوان 
,7111جرماء د10 دعتاعمظ أتبه ‏ أمناعع[اء1 


1909-2, 


-هىء171 :1983 واعصوط ,نتب لو 8340 
11 0) ه كأاتون10 :لم [اعابا ننه عزنا 
1 1 0ننه أمتاظ ,3 :1 ,ك0 :م11 .4 .1 [ه 


0 1 
“210 .5 1" :19860 ممع ا عاعااء/لا 


إيلمنء مارى (38ة31 ,مسسفصسلاظ) 
(1989-1921) 


ناقدة أدبية أميركية من المدرسة النسوية. 
إن كتاب إيلمن التفكير بالنساء ع77:1/:«21) 
(11/07711 الاه45 (1968) هو نص نسوي 
كلاسيكي. يذكّر بكتاب وولف 11/0012) أن 
تكون للمرء غرفته الخاصة 06 «ده80 م) 
(0/© 5”عم02 (1928). والكتابان يتشاطران 
كلا الاهتمامات الموضوعية والتقنيات 
السردية والبلاغية ذاتها. وتكمن أطروحة 
إيلمن الأساسية في أنه على الرغم من أن 


مقولة «المقتضيات الجنسية» - أي الحاجة 
المنظورة لدى الرجال لأن يكونوا «أقوياء» 
جسدياً ولدى النساء لأن يكن أمهاتٍ 
راعياتٍ مهتمات - قد عفا عليها الزمن ولم 
تعد فاعلة ومقبولة في القرن العشرين» على 
الرغم من ذلك فإن الغربي لا يزال يعمل من 
خلال «المقايسة الجنسية» -[هضلكى 1دناءاء5) 
(/إ08» بمعنى أن اللغة المستعملة للتعبير عن 
الأفكار تصنّف كل التجارب والظواهر تقريباً 
من خلال التفاوت الجنسي. وفي خلال 
منتصف الثمانينيات من القرن العشرين» 
أي قبل توليف المقاربات النسوية الفرنسية 
والأميركية.» كان كتاب التفكير بالنساء 
واسع الانتشار في كلا المعسكرين. وكانت 
الفصول التي كتبتها إيلمن عن الأنماط 
الأصلية الأنثو يه (5عم7ام0ع5ع )5 عمتصتص8) 
وعن «استجابات/ ردات فعل» الكاتبات» 
أطلقت التحليل النسوي ل «صور النساء» 
وكانت الفكرة الملهمة للباحثين في علم 
«الأدب النسوي» (5ع0018لا0)» بينما 
تغنَّت الناشطات النسويات الفرنسيات بمديح 
إيلمن على عبثها في التلاعب بالكلمات» 
وعلى استعمالها للتوريات» وعلى عنايتها 
بالتناقضات في الخطاب الجنسي («أنا أشد 
ما أكون اهتماماً بالنساء وبكونهن كلمات 
- بالكلمات التي يَسْحَيْنَها من الأفواه». 
(80 .م). 

انظر أيضاً المدخل: 11105 00ا0. 

قراءات: 
1 /آ/1آ11ك11 


:2 تتتقللا ,مسمسطاط 


020111 
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أملدة1 لأعسووءذ :1985 10111 ,أمكللا 
.171201 ورم زعاارا اكتستتبرءط] نى 1 امم 


51221862 (انظر: المهيمن/ المتبقي/ 


الناشيء) 


إيمرسون. رالف والدو ,هموعد8) 


ع 


(171/2100 طماه1 (1882-1803) 


هو كاتب مقالة وشاعر وفيلسوف أميركي. 
وعلى الرغم من أن أعمال إيمرسون كشاعر 
وكخطيب قد خطفت الضوء من مكانته 
مفكراء إلا أنه كان واحداً من أوائل الفلاسفة 
الأميركيين الذين حازوا مكانة عالمية. وكان 
عميق الاهتمام بنيتشه. وهو ترجم بعض 
كتاباته وكان يقتبس منها تكراراً. فى 21833 
شائر إتعرسوة إلى :تداعا حبك قاب: ددا 
من الكتاب البارزين منهم ووردزوورث 
(زه:1/0105لا). وكولير يدج (ء1108ه01©). 
وكارلايل (6الااتة0). وفي تسعينيّات القرن 
العشرين كان إيمرسون النقطة المحورية 
التي أثارت الجدل في الجهود المبذولة 
لجَسْر الهوة بين الفلسفة والأدبء والنقد 
الاجتماعي» والفلسفة الأنجلو- أميركية 
من جهة والأوروبية من جهة أخرى. على 
سبيل المثال في كتابات كل من ستانلي كافل 
(ااع0ة0) نإع1مة:5). وهارولد بلوم 1ه 1]) 
(12ه8100. وريتشارد بوارييه -20 تقطء1]]1) 
(7علكء وإيرفينغ هاو (ع110] 2/108[). 


تحريبية (إمبريقية) (ددوق أسأممم"1) 
التجريبية هي معرفة» أي هي نظرية في 


أصل المعرفة وطبيعتها ومجالها. تؤكد 
التجربية» متماشية في ذلك مع الحس العام 


(©5625 3208تتده00)) المعاصر ومؤسسة 
له على أن معرفة «الواقع العملي والوجود 
الحقيقي» (/11 ,1748 ,©0تلال1). تصدر 
عن التجربة المكتسبة من خلال الحواس. 
وبالتالي فهي مؤسسة عليها ويتعين أن 
يتم إثباتها بالرجوع إليها. وحيتُ أنَّ 
مصدر الأفكار التي تقدّم مادة المعرفة هو 
«انطباعات حسية» (51085وع1م<8 عومء5) 
يرفض التجربيون (من مثل بيكونء لوك 
وهيوم) مذاهب العقلانية القبلية التي تذهمب 
إلى أن الذهن البشري مزود بأفكار فطرية 
يمكن اشتقاق المعرفة منها بمعزل عن 
التجربة. وتبعاً لتصريح لوك (1690) الشهير 
فإن الذهن عند الميلاد هو «صفحة بيضاءء 
خالية من أية كتابة» - تسجّل عليه لاحقاً 
حقائق التجربة. وبينما تنخذ العقلانية من 
الرياضيات نموذجاً معرفياً لهاء فإن التجريبية 
تنمذجها على علم الطبيعة التجريبي» 
مفترضة أن نتائجها قد تمّ إرساؤها من خلال 
استقراء ما سمي فيما بعد «بيانات الملاحظة» 
(أو بالإحالة إليها). يمكن للعلم أن يعالج 
فقطء الكيانات القابلة للملاحظة. أي 
الوقائع المعطاة - المتوافرة مباشرة للإدراك 
الحسي» ويتعين عليه استبعاد كل التجريدات 
والافتراضات غير القابلة للاختيار (من مثل 
تجريدات الميتافيزيقيا) باعتبارها «لا تعدو 
كونها سفسطائية ووهماً!,1748 ,عصنال1) 
(11) (11. 

النزاع ما بين التجريبية والعقلانية قديم 
قدم الفلسفة ذاتهاء واستمر رغم محاولة 
كَنْت التوفيق ما بين الادعائيين المتنافسين 
المتمثلين بالتجربة والعقل من خلال مثاليته 
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المتسامية. وعلى أية حال» وعلى الرغم من 
الانزلاق نحو الذاتية والشكية المتولدة عن 
حجج من التجربة» يمكن القول بأنَّ التجربية 
التي قننها جون ستيوارت مل في عمله 
بعنوان منظومة المنطق (0810طآ /0 71 1كنزى) 
(1843)» قد سيطرت على فلسفة العلم ردحاً 
طويلاً من الزمن وصولاً إلى القرن العشرين. 
ولقد وصلت ذروة التعبير المنتظم عنها في 
الوضعية المنطقية («دكادط1زومط امءذوم.ط) 
التي قالت بها حلقة فيينا (انظر 1936 ,تء/زث)؛ 
والتي سعت إلى تكذيب أي قضايا حول 
العالم لا تقبل البرهنة من خلال الملاحظة» 
رافضة الأخلاق والجماليات» مع اللاهوت. 
باعتبارها ليست صادقة ولا خاطئة» وإنما هي 
ببساطة خلو من المعنى. وتتمثل مهمة العلم. 
أي الممارسة الوحيدة التي يمكنها الادعاء 
شرعياً توفير معرفة. في متابعة التفسير من 
خلال بناء قوانين عامة تقرر العلاقات 
السببية ما بين الظواهر الملاحظة. ولسوف 
يبرهن التجريب أو الملاحظة المضبوطين» 
ومواجهة أي نظرية بالوقائع المستقلة 
والمحايدة عنهاء مدى تطابقها أو عدم 
تطابقها مع الدليل ذي الصلة. يمكن تطبيق 
هكذا إجراءات على النظرية الاجتماعية إذا 
كان لها أن تكتسب مكانة العلم - وهي في 
الحقيقة إلزامية لاكتساب هذه المكانة. 


تعرّضت الوضعية وهي مذهب في 
الوحدة المنهجية للعلوم ينتمي إليه رواد 
علم الاجتماع (كونت ودوركهايم)- لهجوم 
مستمر من قبل علوم التأويل التي قالت 
بخصوصية المجال الثقافي» وبالتالي بنوعية 
أي «علم إنساني» طامح لفهمها. إلا أن ديلتي 


ومن أتوا بعده. والذين يصرّون على التمييز 
ما بين العلوم الإنسانية والعلوم الطبيعية لا 
يفنّدون ملاءمة التجربية للتعبير المعرفي عن 
العلوم الطبيعية. برز هذا التحدي بأشكال 
متنوعة من قبل فلاسفة العلوم الطبيعية 
ومؤرخيها ذاتها. ويرتبط هذا التحدي 
في أميركا بأعمال كل من كون وفيراباند 
(1978 ,21015 0))» ويرتبط في فرنسا بكل 
من باشلار وألتوسير (1975 ,كتنامععنآ). 


قدّم بوبر (7ءممه5) (1934) نقداً 
من الداخل للوضعية المنطقية» حيث أصل 
«التفنيد» (/ا5215141861111) محل «القابلية 
للبرهنة» (إ116ز14136/١)‏ على اعتباره محك 
الفصل ما بين العلم واللاعلم» على أساس أن 
أي عدد ولو كان غير محدود من التأييدات 
التجريبية لا يمكنه منطقياً توكيد قضية ماء 
بينما أن التفنيد يمكن أن يستخدم في دحضها. 
ومن خلال تصوره للعلم بمثابة عملية 
من «الحدس والرفض». وهما اللحظتان 
اللتان تتساويان في لزومهما لبناء النظرية 
والاختبار التجريبي. يستمرٌ بوبرء مع ذلك» 
في دور حاسم للرفض المحض على اعتباره 
«الحكم المحايد» ضمن النظريات وفيما 
بينهاء كما يستمرٌ في تأييد فكرة لا خطية عن 
التقدّم العلمي الذي كان يعتبر بمثابة تراكم 
تدريجى للمعرفة من خلال المحاولة والخطأ 
506 سعت "التفنيدية المحنكة» 
التى قال بها تابعة لاكاتوس (1218605) 
(1974), لترسيخ فكرة العلم بمثابة معرفة 
مؤقتة ومعرضة للخطأ على ضوء الانتقادات 
اللاحقة. 
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أما في الفلسفة الناطقة بالإنجليزية» فقد 
أتت الانتقادات الأكثر قسوة من قبل كون 
(صطن؟آ) (1962). جادل كون. في تلاق جزئي 
مع التقليد المعرفي الفرنسي المتمثل في 
«المادية العقلانية». أي التفضيل الباشلاردي. 
الألتوسيري «للإشكاليات» النظرية على 
التجربة والتجريب بأنَّ اللاتحديد التجريبي 
والطفرات. الجذرية للنظرية العلمية تجد 
توكيدها من خلال تاريخ العلوم الراهن - 
المتصف بالتقطع. لا يتم إخضاع النظريات 
للاختبارات التجربية الحادة على أساس من 
الوقائع الذروية. وليس هناك شيء من قبيل 
الملاحظة أو بيانات الملاحظة المحايدة 
نظرياًء ذلك أن «الوقائع» ذاتها تتوقف على 
النظرية» وبالتالي لا يمكن أن تنشط باعتبارها 
أساس المعرفة الثابت. إذ لا يستقيم «تطابق 
نظرية الحقيقة» - أي الحقيقة بمثابة ترتيب ما 
بين التقرير عن حالة تجربية ما وبين ما هي 
عليه الأشياء في الواقع». فكل من الملاحظة 
والتجريب ينبنيان على أساس نموذج علمي 
- أي على ذلك الإطار المفهومي الخاص 
الحاكم «للعلم السوي» في أية لحظة تاريخية 
بفضل توافق يقوم ضمن المجموعة العلمية. 
فالمحكات التقويمية التي تطرحها نماذج 
علمية مختلفة «لا تقبل المقايسة فيما بينها». 
وعلى ذلكء لا يمكن أن يكون هناك حكم 
عقلاني فاصل يحكم بين نظريات متنافسة» 
كما أنْ التغير العلمي لا يعادل التقدّم العلمي 
- ذلك هو على الأقل ما يتضح من قراءة 


مستفيضة ل كون. 


تعرّضت فئةَ "(اللامقايسة») ‏ -15) 
0 انط هنك ومعصتههه 2 لاحقاء بعد 


تجذيرها في عمل فيراباند في «الفوضوية 
المعرفية») انيم 00000 
(1975) للتعميم من النظريات العلمية 
المتزاحمة إلى العلاقة ما بين الخطابات 
العلمية والخطابات اللاعلمية. فإذا كانت 
كل «معرفة» هي نتاج ثقافي وتاريخي نوعي» 
ومُصاغة حكماً بلغة #مفهومية». وبالتالي 
غير قابلة للنقل كلياً أو جزئياً فليس هناك من 
تحكيم محايد متوفر ما بين ادعاءات الحقيقة 
التي تقول بها مختلف الخطابات. 


يَرَجَعْ نقد هجين للتجربية صداه واسعاً 
في النظرية النقدية والثقافية في أيامنا من 
خلال تقاطعه مع موضوعات متلاقية - 
سواء مما (بعد) البنيوية التي تثير لسانيات 
سوسور وسلالية نيتشه» وفلسفة فتغنشتاين 
في اللغة (من مثل فكرة ألعاب اللغة)» أو من 
البراغماتية «المضادة للتأسيس» في أعمال 
رورتي. ففي الشكل المختصر من #التشييد 
الخطابي للواقع» غالبا ما يصار إلى تبرير 
المنظورية الإبستيمولوجية - أي المذهب 
القائل بأنّه يتعين تأويل العالم من خلال تعدّد 
المنظومات المفهومية التي لا يمتلك أي 
منها صدقاً معرفياً أكثر من غيرها - وكذلك 
من خلال النسبية الأخلاقية/ الجمالية - أي 
النظرة التي تذهب إلى أنه ليس هناكء ولا 
يمكن أن تكون هناك معايير كونية للطيب 
والسيئ. (يقضي نقد من هذا القبيل على 
تعارض الواقع/ القيمة التي تقول بها التجربية 
من خلال إسباغ النسبية على كل من الأوّل 
والثانية. إلا أن العقل يبقى عبدا هيوميا (نسبة 
إلى هيوم) على الرغم من الأهواء النيتشوية 
الراهنة). فلقد قاوم حتى الآن الانتقادات 
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المضادة من قبل الواقعيات المضادة للتجربية 
والوضفةه والى عع إلن لقني ها بين 
ضدٌ التجريبي وضد التجربية كما تسعى 
#صالكة النسية الاجباي: بع المرشوع 
العقلية للمعرفة. 


يحمل ضدٌ التجريبية المعاصر مترتبات 
عميقة على خصائص النقد الأدبي والثقافي 
ومكانته» وكذلك مترتبات عميقة على أي 
جماليات تسعى إلى الدفاع عن الفنّ (سواء 
كان واقعياً صورياً أم لا) باعتباره نموذجاً 
من المعرفة (انظر 1980 ,101011)؛ وكذلك 
مترتباته على قضايا القيمة الجمالية. 
غريغوري إليوت (111104 تدمع ©) 
قراءات: 
,2 :(1987) 1936 .1 الل راع زم 
.1021 04110 1111/7 
م17 اكتلوء8 4 :1975 .]آ رتمعامقطظ 
0/1 
15 171 :(1987) 1978 الل ر5كتعحصم قط 
7ع لء ام م :111:1 علطا 
:(1993) 1975 .2 
تهانل تبه كه 01/17 :ل وطاعا[ أكتتوع لك 
.عع لء أنامنن][ زه «ورم 17 عتاكق[ه 
1010177 1ل :(1987) 1748 .0آ ,عط 
نال ع111 1ع 20110 
- 511 :71 :(1970) 1962 .5 .1 بمطيك1 
1706ل أ ومع ]1 1/1اتدء 501 زه 11176 
1" :1974 .1 ,5م6هلة.آ 


-عخ1 عألغمعاء5 01 نإع010ل00طاء84 عطا لمج 
“5ع مقع 10 تأعتوع5 


0704 اتكاعدمولة :1975 


بلمعطمعع برع ]1 


.0 ,اتلامعع.1][ 


11512171010. 


برهدئط مل :(1988) 1960 .ل ,عاءم.آ 


تتم اكء لجلا سمط عدت بدعء :01 
ةمع ره دءتباعز2 :1980 .1 ,1اءامآ] 
-7726 4 :(1978) 1966 ,2 بلزعمعطاعة1ا8 

1١‏ بورونرعاآرا [0 مور 
عأعمط 7176 :(1987) 1934 .ا بتعمممط 
.10150117 06/501111 

إمبسون. سير وليام زد ,تمومصظ) 

(سدتلكة 18 (1906- 1984) 


ناقد إنجليزي. يعتبر الممثل الأكثر 
تألقاً والأكثر إقناعاً والأكثر غرابةً للأسلوب 
الجديد القائم على «القراءة القريبة المتأنية» 
(وصتلوع5 01056) الذي ظهر في العالم 
الناطق بالإنجليزية في عشرينيات وثلاثينيات 
القرن. العقرين>» :وقد" شكل :كاه سبعة 
أصناف من الغموض -:0/47 1(:22©5 5610©71) 
5181/10 النمط الأصلي لهذا الأسلوب. ولم 
يطوّر إمبسون قط موقفاً نقدياً بشكل منهجي» 
ولكته لأنيزال:3ا اث عظيم» كها تظهن عملية 
إعادة اكتشافه من جديد على أيدي دعاة ما 
بعد البنيوية. 

كتاب سبعة أصناف هو دفاع عن «الطريقة 
التحليلية في المقاربة» ويظهر فيه الأثر القوي 
ل!.أ. ريتشاردز (8105ط816 .لك .1). ومثلما 
فعل ريتشاردز. كان إمبسون ينشد استبدال 
النقد العاطفي الفضفاض والقائم على 
«الاستحسان»». الشائع في أيامه بالمحاججة 
الصارمة القائمة على المنطق الفكري: «إن 
الأسباب التي تجعل بيتاً من الشعر باعثاً 
على الاستمتاع باعتقادي» تشبه الأسباب 
الكامنة خلف أي شيء آخر؛ وبإمكان المرء 
أن ايخشعها للفكر -والتحليل». :وبالسية 
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لإمبسون كان هذا التحليل يستتبع إجراء 
تشريح دقيق ومفصل للتعاضد المتعدد - 
وهو الذي كان يسميه «الغموض» - لأشكال 
المعنى المختلفة في الشعر. وكان ريتشاردز 
قد كتب يقول: (إن الحقيقة الفائقة الأهمية 
بالنسبة لدراسة الأدب. هي أن هناك أنواعاً 
عدة من المعنى». وقد تابع إمبسون مضامين 
هذا القول إلى حدها الأقصىء بتفكيكه مثلاآ» 
إحدى سونيتات (قصائد) (5011166) شيكسبير 
ليكشف عن (إحساس عام بثراء فكري 
مضموم بتوازن» مشغول بإتقان للأحاسيس 
المختلفة المترابطة». 


وتتركز المقالة الإمبسونية عن كثب حول 
نصوص إفرادية» وغالباً ما يكون ذلك على 
أجزاء صغيرة من هذه النصوصء ولكنها 
تحوي في طياتها تاريخاً استرجاعياً كاملاً 
للأدب الإنجليزي على غرار ما كان يفعله 
ريتشاردز وت. س. إليوتء كما كان يتركزء 
مثلما فعل كلاهماء على إظهار الإعجاب 
بشعر عصر النهضة وعلى انتقاد المدرسة 
الرومانسية. كما نجد فى طياته أيضاء وهذا ما 
كان :ا أئر قزي أيفا على وجنهة تطور الغ 
نظرة تشاؤمية حيال حالة اللغة الإنجليزية 
الى ااتحتاج حاجة شديدة بالفعل إلى رعايٍ 
من المحلل" لكي «نضخ من جديد شيئا 
من الحيوية التي كانت تتمتع بها اللغة في 
العصر الإليزابيثي في لغدٍ تبدو اليوم منهكة 


مستنقدة). 


وقد مضى كتاب إمبسون الثاني بعض 

أنواع الشعر الرعائي زه كممتكرع] ع تررومى) 
1م م 

([ه«ماكوم (2)1935 بالبرنامج قدماء وكان 

يمثل توسيعا باهرا لمدى دراساته. وكان كتاب 


سبعة أنواع في الأساس مجموعة عشوائية من 
النصوص التي جرى اختيارها لإظهار منهجية 
تحليلية معينة: : لم تكن المنهجية منظمة ولم 
تكن هناك علاقة بين النصوص ببعضها 
البعض أو بسياقها العام إلا في ما ندر. أما 
الآن فكان إمبسون يرسم الخطوط العريضة 
للتاريخ الاجتماعي لنوع (عنتمع 6) أدبي 
غامض بكليته» وكان ضمنيا يعرض ذلك 
النوع على أنه في المركز من التراث الأدبي 
الإنجليزي. وكان الشعر الرعائي (إضفاء 
الكمال على العلاقة بين الأغنياء والفقراء) 
قد جرى ذكره وتعريفه بشكل عابر في 
كتاب سبعة أصناف بوصفه أحد النماذج عن 
«التضارب بين طرق مختلفة من الشعور». أما 
الآن فقد احتلّ مركز الاهتمام وجرى تفخصه 
لاستكشاف «الأفكار السياسية الكامنة فيه». 
وكانت النتيجة هي ما كان يمكن للنقاد 
الماركسيين المتأخرين أن يسموه «القراءة 
العقدية» (الأيديولوجية)» ولكنها قراءة 
تحرص على أن تقاوم بعناية عملية اختزال 
الأدب إلى العقيدة. ويُنظر, على سبيل المثال» 
إلى «مرثية» (نإع»1ا5) غراي (إ6:8©): على 
أنها فى الوقت ذاته تعبير عن «الأيديولوجيا 
اللورجوازية: «(بحيث. إنه” #بالاقران بين 
التراتبية الاجتماعية وبين (قانون) الطبيعة 
فهو يجعل التراتبية الاجتماعية تبدو حتمية 
لا مفرٌ منهاء وهذا غير صحيح.ء وهو بذلك 
يعطيها شرفا لا تستحقه»)) وتعبير عن 


(2) الإشارة هنا إلى قصيدة مرثية كُتبت في مقبرة 
كنئيسة ريفية الام 4ه ار رع 11 لاا يوء 1 م ) 
(180 من » للشاعر الإنجليزي توماس غراي 
(إ18© كقتصمط1) (1716--1771) التي تحوي تأمللات 


في حياة سكان المقبرة المغمورين- (المترجم). 
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«الحقيقة الدائمة» حول ضياع الحياة البشرية. 
ويجري تحليل سونيتات (قصائد) شيكسبير 
ليس فقط لكشف «القبول التوروي للنظام 
الأرستقراطي» بل أيضاً لكشف حقيقة 
أنها أعمال شخصية تتعلّق بالحياة الخاصة 


وفي كتاب إمبسون الثالث تركيب 
الكلمات المعقدة -0071) 07 31711116 3716) 
(1160745 عدهءام (1951).» كان إمبسون لا يزال 
عاملاً على قضية الغموضء وعلى نموذج 
التفاعل الفكري- العاطفي الذي كان قد ورثه 
من ريتشاردز. ولكنهء مع قدوم العام 1951 
كان إمبسون قد أصبح أكثر ارتياباً بميراث 
ريتشاردزء لا سيما بالطريقة التي أدخل فيها 
في مؤسسة «النقد الجديد» في أميركا. ومع 
أنه إيقدم الكتاب بوصفه را تخطيطياً 
أولياً ل معجم من نوع جديد؛ يكمن اهتمامه 
الأساسي بالحالة الدلالية للعاطفة في الأدب 
ولشن هجوم على عقيدة ريتشاردز الغريبة 
والتي تحمل في طياتها ضرراً تاريخياً والتي 
تقول إِنْ «العواطف المعبّر عنها بالكلمات 
في الشعر هي منفصلة عن معناها». وبإجراء 
تحليل دلالي وتاريخي دقيقء يُظهر إمبسون 
الثراء الفائق للتفاعل بين المعاني المتعددة 
والعواطف المتعددة المحشودة فى أبسط 
الكلمات - كلمات مثل «نزيه/ شريف» في 
مسرحية عطيل (0156110) و«إحساس» فى 
قصيدة تمهيدية (ءللةاء27] ©17). ١‏ 


خلال ثلاثينيات وأربعينيات القرن 
العشرين» أمضى إمبسون معظم وقته في 
الشرق الأقصى. وشَّعَر لدى عودته إلى 
إنجلترا بالخطر لدى رؤيته أن «المسيحيين 





الجدد». تحت التأثير المتصاعد لإليوت» 
قد سيطروا على أقسام اللغة الإنجليزية في 
الجامعات. وكان الكثير من عمله النقدي 
فى المراحل المتأخرة هجوماً مضاداء 
خصوصاً فى كتايه 'إله ملتون 4111645) 
(6200 (1961). وهو انتقاد عنيف حيوي مثير 
للجدل ضدّ «رعب التعذيب ورعب الجنس» 
في المسيحية الذي يُقدّم تحت قناع تحليل 
المتناقضات اللاهوتية فى ملحمة ملتون 
«الفردوس المفقود» 104 ع2202015). 

وقد نُشرت مجموعات عدة من مقالاات 
إمبسون في سنواته الأخيرة وبعد موته؛ وهي 
تُظهر أقوى ما عنده من حجج ومجادلاات» 
خصوصاً في وقوفه ضدّ المسيحيين الجددء 
وفي محاولاته الغاضبة لإنقاذ لاأدرية دون 
(10022) من اشتراكية هيلين غاردنر ©1(8:0) 
(مع 021200 رعاء1]1 أو جويس (ععلإ30)» 
والنزعة المناوئة للكهنوت عنده من هيو كينر 
(1ع ع1 طعنا11). وكانت كل هذه المقالاات» 
مثل كل أعماله خلال حياته» محاولاتٍ مليئة 
بالحيوية المدهشة والجرأة إلى حدٌ الوقاحة 
وغرابة الأطوار لإنقاذ النقد الأدبى من 
«الوضاعة الفكرية المعتادة للنقد الأكاديمي 
الحديث. وخوائه الأخلاقي في الخروج 
بالتعييب (النق) الأخلاقي الذي لا ينتهى» 
وانعزاليته المعتمة التي تشبها السجون. «التي 
كان يشعر أن تأثيرات إليوت وليفيز والنقاد 
الجدد الوعظيين قد ألقته فيها». 


انظر أيضاً المدخلين: :انناو تطسم 
ذ .1 ,كل21ط1]12]. 
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قراءات: 
19743 .له بقددم؟ ,لات 
1071[ كق[ تبه تنعابا 1/12 :077 كم ةدعل 


1 :1978 «عطمماسو قطن ,كتتتهل! 
توتهء1آرط زه مو[درهده1 2/1 ء1[1 10زه 71مدمرندرسا 
)2 
كلعء ,اعم1ل! ,ممدكط له 
ونه [ر[ء ل أله أ 1ن ©[ 7 1رمعترصرط ترسخ ]اناا 


1161 
1 :ع1986 ممع بعاعااء/ةا 
11501 
التفعيل/ التحقيق -ل2ع18 /)أ«عصم)ء 2م 1) 
(172)160 


هما تعبيران مستخدمان في كتابات 
ليفيز (1.63715) في النقد الأدبي للإشارة إلى 
الوظائف الفاعلة في اللغة الأدبية» بعكس 
الأشكال الشفهية الخاملة. فبدلاً من مجرد 
تمثيل أو «تقديم انعكاس» لحالة خارجية أو 
عملية ماء فإن اللغة الأدبية الأصيلة تؤدي أو 
تحبي فعلياً تلك الحالة أو العملية بشكلها 
الخاص أو نسيجها أو إيقاعها أو صورها. 


قراءات: 


[© ©ع114ع271ط 77 :1966 طول الإعقة) 


)00101 0 


التشفير/ وحلّ الشيفرة /عهذلمعه8) 
(ع5ألمعءع12 

هذا نموذج لتحليل عمليات الاتصالء 
أول ما استكشفت في البحث التلفزيوني. 
واستناداً إلى علم العلامات وعلى كتابات 


بارت (565:ة8). تفيد هذه المقاربة بأن 
المعاني تنشأ من الدلالة عبر الشيفرات 
ويفهمها المستمعون بطرق قد تختلف. 
والنموذج يؤكّد على السلطة والنزاع في 
إنشاء الأفكار الممثلة» وعلى توتّرات بين 
منظمات الإعلام وجماهيرهاء بحيث يمكن 
قبول المعاني «المفضلة». التفاوض حولها 
أو معارضتها بطرق خاصة بالأوضاع في 
الخطاب» بالطبقة» الجنس والإثنية. مثل 
هذه التحاليل صعب ومتنازع عليه (ويقال إن 
«الشيفرات») يصعب تمييزهاء وأن «مقاومة» 
جمهور المستمعين بولغ بها). ومهما يكن 
من أمرء فإن التأكيد على محاولات تأمين 
معان «سائدة» ونشاط الذين يستعملون 
وسائل الإعلام؛ قد حدًا على العمل التجريبي 
الحسّي والنظري» مما طرح قضايا مهمة. 


قراءات: 


وعل0)" :(1986) :1980 .ل رتعمره0 


.*”515/ز2221 [أهتنكانك 220 


-لمعع0 /1585لمعمصط"“ :19805 .5 ,اله 


19 


11 


-الاع1ع]) ع0المعء12" :1985 .ل ,وانواعآ 


51011 15“ 


-ألااك ,ارم 1وابع[ء7 :1992 .نآ ,لإء3/1011 


أهننلا ا آلان) 01:0 وعء611 


مايكل غرين (دعء2© اعهطء3/11) 


نهاية الفلسفة (لإطرهومائط7 1ه لهك1) 


هو موضوع دارج يتابعه مفكرون 
متنوعون يجادلون بأن «الفلسفة» كما تم 
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تصورها فيما سلف (أي من سقراط حتى 
ديكارت. وكَنْتء والتقليد التحليلى الأميركى 
> الرطاني الحديت) لم يعد ليها أ شوم 
صالح. وملائم» أو مهم كي تقوله. يضم هذا 
التيار كلا من نيتشه وفوكو (في موضوع سلالة 
القيم وعلاقة السلطة/ المعرفة)؛ وهايدغر 
في قراءته «للميتافيزيقيات الغربية» باعتبارها 
عصراً لا يفترض أنه بدأ في الأفول (أو أن 
أفقها محدود) من خلال تعليل أنطولوجى - 
فى العمق لذلك التقليد المستنزف ذاته؛ ومن 
خلال النظريات الكلية في المعنى والحقيقة 
كما طرحها «الفلاسفة «ما بعد التحليليين» 
من أمثال ي. ف. كواين» (ومن الممكن 
كذلك) دونالد دايفدسون؛ والنسبية الثقافية 
في أشكالها المتعددة» ومن بينهم فلسفة 
توماس كون في العلم. وما يسمّى برنامجاً 
متعصباً في علم اجتماع المعرفة؛ وفكرة 
التفكير الضعيف (عمنلهنط1 عله/17) كما 
وصفت بشكل مناسب من قبل جياني فاتيمو؛ 
وأيضاً وهو ما يلخص كل ما سبق من خلال 
«التحوّل» اللساني في الفلسفة (أو تحوّل علم 
التأويل) والمذاهب العلمية الأخرى. مما 
هُلّل له كثيراً بدفع من أعمال مفكرين من 
مثل فتغنشتاين» غاداميرء ورورتي. وغالباً 
ما تثار فى هذا السياق أعمال دريداء وذلك 
على الرغم من تصريحاته المتكررة الذاهبة 
إلى عكس ذلكء أي المقصود أن إصراره 
على تفكيك نصوص الفلسفة يعني أن 
نقرأها بشكل مختلف - أي بمزيد من الانتباه 
والصرامة - وليس الإفراط فى الإلماحات 
الثافيّة #بايعد الفلسقيةة إلى نفشن اليد متها 
ويمكن أن تثار قضية (ولو أنها غير مقنعة) 
بهذا الصدد تذهب إلى أن كنت كان أول 


من أعلن هكذا «نهاية للفلسفة» من خلال 
مجادلته بأنَّ بعض أنواع الميتافيزيقا التخمينية 
تتجاوز حدود الاستقصاء العقلاني» ويتعين 
بالتالى اعتبارها لا مشروعة. إلا أن هذه 
اله الاح ل للك ما يونا 
بنبذها الصريح لكل قيم التنوير النقدية من 
هذا القبيل (انظر ما بعد الحداثة). 


كريستوفر نوريس -01ل8! عطمماقامطكت) 


(1515 
قراءات: 


-ع14 220 .ل ,لمممتطمظ ,كا ,وعمزو8 
«مرر[جرمك0 !271 «رع فرق :1987 ذ5ل» .1 ,لطيو 
7 1 1 1 7 11 

5ل» ,.0) بأوء/171 له ,.آ ,تتممسطءيرة]1 
.نز أده 277105 عتانرأ|ه ل اعمط :1985 

[ه كلوط 776 :1986 نجسمط ,تعملع] 
10101118 

نز /ممده:57 :1980 لتقطعن]1 ,لإتتمك] 
تاه زه “رم رقاب 11 710 

6 :(1988) 1985 132111 ,0 انوا 
.1400271110 /[0 1110 
إنحلز فريدريك (طع1صلء1:! رقاععهم8) 

)1895-1820( 


كان فريدريك إنجلز (1895-1820) عالماً 
في الاقتصاد السياسي. وناشطاً وفيلسوفاً. 
وتمثل أهمية إنجلز في اشتراكه مع كارل 
ماركس لإنتاج نقد للمجتمع الرأسمالي 
داكو على فهرم نادي اللتاريخ "وني 
محاولته صياغة أساس «علمى» للاشتراكية» 
واستكشافاته للروابط بين الديالكتيك والعلم 


23012 


الطبيعي. وتحليلاته لأحوال الطبقة العاملة» 
ونشوء وتطور الأسرة والدولة» أيضاً. والنشر 
الأوّل لأفكار ماركسء وكذلك توضيحها 
وتوسيع رقعة انتشارهاء كل ذلك يعود إلى 
إنجلز أكثر مما يعود لمحاولات ماركس 


نفسة. 


ولد إنجلز فى مدينة بارمن (معصمة8) 
في بروسيا ابن لصاحب معمل نسيج. وابتدأ 
تدريبه في عام 1838 ليصير رجل أعمال. غير 
أنه بعد قراءاته الفلسفية والسياسية وانتقاله 
إلى مدينة برلين في عام 1841 وقع؛ وبسرعة؛ 
تحت تأثير فكر هيغل الذي كان الشخصية 
المسيطرة فى الفلسفة الألمانية. ولفترة» 
تزامل إنجلز مع برونو بوير (821161 0لناكة8) 
والشبان الهيغليين. 

وكانت السنة التالية فاصلة فى تشكيل 
فكر إنجلزء فقد أقام في عنينة مالشسير 
(313065165) فى إنجلتر ا وبدأ العمل فى 
معمل كان لوالذه أسهم .فيه فرأى.بأم غيئيه 
الأحوال البائسة التي كان العمال البريطانيون 
يعانونهاء وقد نشر بحثه في تلك الأحوال في 
كتاب: أحو ال الطبقة العاملة فى إنجلتر 1 
7 ككهل0) عترنع107طا 1/16 07 5 1 2121) 
(2:7:0أع ادل في عام 5 . 


في ذلك الكتاب ذكر إنجلز أن الأحوال 
المترديّة التي كانت عليها البروليتاريا 
الإنجليزية» والتي ولدها استغلالها الصناعي» 
سوف تحولها إلى قوة سياسية ثورية. 

في ذلك الوقت كانت مصالح العمال 
الإنجليز فعالة وتضغط طلبا للإصلاح. 
فالحركة الوثيقية (1520):هط0) المطالبة 


بحقوق العمال كانت حركة واسعة الانتشار» 
كما أن المصلح الاجتماعى الطوباوي من 
منطقة ويليز روبرت أوين (مع02 أترء06]) 
تمكّن من كسب أتباع» مثل نظيرة تشارلز 
فورييه (051©15ا101 05231165)) فى فرنسا. فى 
ذلك المناخ الهائج صار إنجلز اشتراكيا. 
وقد سبق أن بدأ بمراسلة ماركس الذي قابله 
في عام 1844 في باريس. وهناك في فرنساء 
وعبر قراءته الخاصة لكتابات الاشتراكيين 
الفرنسيين وكتابات فورباخ (طعةطىنه8) 
تحوّل ماركس إلى الاشتراكية أيضاً. وباكراً 
في عام 1844 نشر إنجلز مقالة بعنوان: 
«الموجز في نقد الاقتصاد السياسي» في مجلة 
“تت 1ألتط:7أهل ءالعداىة رهس - بأءواباء 1 وهى 
المجلة التي أسهم ماركس فيها بمقالتين. وقد 
عملت حجج إنجلز التى اتّهمت الملكية 
الخاصة وتراكم الرأسمال بزيادة انحطاط 
أحوال العمال, وبالتالي الصراع الطبقي في 
إيقاظ ماركس ولفته لأهمية الاقتصاد فى 
التحليل التاريخي. 


وفي السنة نفسها أنتج إنجلز وماركس 
كتاباً مشتركاً وهو العائلة المقدسة ©77) 
(راتسده 1 «رأه80 عبرا فيه عن تعارضهما 
المشترك مع كتاب العائلة المقدسة للأخوة 
إدغار (808317) وبرونو بوير -للة8 مصلحرظ) 
(5© وحلقتهما المؤلّفة من الشبان الهيغليين. 
فعمل ماركس وإنجلز من كل ناحية» وبنقد 
حاد على نسف آراء تلك الحلقة» مثل: 
تخليها عن العمل الجذري واعتناقها لعقيدة 
الإنسانية الليبرالية المعتدلة» ومثاليتها 
الفكرية التى استعاضت عنها بالوعى الذاتى 
الهيغلي عن البشر الحقيقيين مع ما يتضمن 
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ذلك من الاعتقاد بأنَّ الفكر يمكنه إحداث 
التغيير» وكذلك. مذهبها القبلى -:1101مه) 
(«اولء وعدم دقة معرفتها لحري الجسة 
بالطبقات العمالية» وانحباسها في "مستنقع؛ 
القومية الألمانية - المسيحية. وقال ماركس 
وإنجلزء إن البروليتاريا أو الجماهير التي يهزأ 
بها «النقد المطلق» (نواء 61216 لاله وطم) 
الذي وضعه بوير وجماعته. هيء في الواقع. 
الصانع الحقيقي للتغير التاريخي. وإننا 
نقع على بلورة للفرق بين المقاربة المادية 
لماركس وإنجلز والمثالية التي هاجماها في 
قول بليغ قوي لإنجلزء وهو: «التاريخ لا 
يفعل شيئا»» فهو «لا يملك ثروة ضخمة». 
وهو «لا يشنّ معارك. هو الإنسان. الإنسان 
الواقعيء الحيّ الذي يقوم بذلك. فما التاريخ 
سوى نشاط الإنسان الساعى وراء أهدافه» 
(116 .م ,1956 رواع8م8آ 9 1312 ). 


اشترك إنجلز وماركسء بالإضافة إلى ما 
ذكرناء في إنتاج كتاب الأيديولوجيا الألمانية 
(نروهام0! هدع 0 776) (1846) الذي 
شكّل علامة انفصالهما عن مادية فورباخ» 
وفيه عبرا عن مفهومهما المادي الخاص 
للتاريخ. والذي يتصف بعدد من الصفات» 
هي : 
3( النشاط الإنتاجي المادي وأحواله 
وليس مجرد الأفكار والذي يحدّد بنية 
المجتمع وطبيعة الأفراد» وما القانون, الفنَّ» 
والدين والأخلاق سوى تدفقات من هذه 
العلاقات المادية. 


)2 إن نشوء تقسيم العمل أنتج تركزاً 
في الملكية الخاصة. ونزاعاً بين المصالح 


الفردية والمصالح الاجتماعية (واتّخذت 
المصالح الاجتماعية وضعية قوة مستقلة هي 
الدولة)» وحصول إبعاد للنشاط الاجتماعى 


وتغريب. 


(1ن) جميع أشكال الصراع داخل الدولة 
إن هي إلا تعابير ملطّفة عن الصراع الحقيقي 
بين الطبقات الذي يولّد التغير الاجتماعي» 


افوا 


(9؟) حالما يؤدي التراكم الرأسمالي 
المدعوم بالتكنولوجياء والتركزء والتوسع 
العالمي إلى عالم يتصف بتناقض حاد بين 
الثروة والفقرء وتصير الطبقات العمالية واعية 
لدورها التاريخي» فالرأسمالية ستستسلم 
للشيوعية التي ستزيل الملكية الخاصة؛ وتبني 
نفسها على الحاجة الإنسانية وليس على 
جشع قلة وطمعها في زيادة أرباخها. 


بين عامّي 5 و1847 عاش إنجلز 
في بروكسل وباريس حيث حاول وماركس 
تشكيل تغاونية طبقية غمالية دوليةة بحضل 
تفويض لها من قبل العصبة الشيوعية الألمانية 
لوضع المعتقدات الرئيسيّة للشيوعية» فكان 
الحاصل كتابة البيان الشيوعى -:07© 7176) 
(1//47:1/2510 711171151 في عام 8] , 


وصف هذا الكتاب المضغوط بشكل 
مدهش الثورة البورجوازية المظفرة ضدّ 
الإقطاعية» ومبادئ المجتمع الرأسمالي» 
المتمركز في الملكية الخاصة والحاجة إلى 
توسيع الأسراق» واختزال جميع العلاقات 
الإنسانية» بما فيها العلاقات الأسروية 
والجنسية وردها إلى العلاقات التجارية. 
كما عبّر عن أهداف الشيوعيين» وهي: إلغاء 
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الملكية الخاصة ومعها مؤسسات الرأسمالية 
التأسيسية» مثل الأمة. الدولة والطبقة ذاتها. 


وفي عام 1848 اندلعت الثورات في 
فرنسا وفي أماكن أخرى في أورويا. وعاد 
إنجلز وماركسء إلى بروسيا حيث أوقفت 
مجلتها الديمقراطية» فى الأخير. 


وأبعد ماركسء واشترك إنجلز في 
الصراع الشعبي المسلخ ضدالثورة المضادة» 
الرجعية التي اتتصرت. وسريعاً عادا إلى 
إنجلتراء حيث عمل إنجلز كاتباً في مانشستر 
إلى عام 1870» بينما عاش اركايس فى التنيل. 
واستمر اشتراكهما في التأليف. كما دعم 
إنجلز صديقه ماركس ماليا. وتابع إنجلز 
اهتمامه بالعلوم الطبيعية من وجهة نظر مادية 
تاريخية» وقد نشرت ملاحظاته. أخيراء فى 
عشرينيات القرن العشرين (19205) بعنوان: 
ديالكتيك الطبيعة (©10ه/! زه كعناعء12101) 
(1939 ,قاععطط). 


وشملت مواضيع تلك المقاللات تطور 
العلوم الطبيعية في المنطقتين اللاعضوية 
والعضوية. والروابط التاريخية بين العلم 
والدين» والروحانية» وفقر التجريبية الحسية 
الساذجة. وتتبع إنجلز تطور «الثورة» العلمية 
إلى فترة الإصلاح (026100م1»10) وعصر 
النهضة (عع0215532ع1) 
للمفكرين مصالح شاملة.ء ولم يعودوا 
مستبعدين لتقسيم العمل البورجوازي 
الحديث. 


وقال إنجلزء إن العلم كان. في ذلك 


الزمن» ثوري لا سيما بتحريره نفسه من 
اللاهوت. وعلى كل حال. كان الذي حصل 


حيث صارت 


قبل النصف الأوّل من القرن الثامن عشرء 
هو أن العلم قدّم رؤية محافظة عن الطبيعة 
مفادها أن الطبيعة خالدة ولا تتبدل وليست 
في تغيّر تاريخي. في هذا الميدان حصل 
تقدّم عبر المادية الفرنسية» خصوصاً بواسطة 
كَنْتَ (00هكا) الذي حاول أن يشرح النظام 
الشمسي بوصفه عملية لها تاريخ» وليست 
من خلق الله. عبر شخصيات مثل لابلاس 
(6ع3امهآ) وهيرشيل (اءط11»50) تلائم 
العلمء أخيرا» مع رؤى كنت. وبفضل داروين 
(ذناحة18) ومعاصريه تم تبيان أن الطبيعة في 
تدفق أبدي» مضاد التفكير الحديث إلى نظرة 
الفلاسفة اليونانيين العظام. 

قال إنجلزء إِنّه بواسطة الإنسان» تدخل 
التاريخ مادام هذا يولد ولادة ذاتية عبر الإنتاج 
المادي. ومع ذلك. فإن ايام الطبيعة 
التكنولوجي البورجوازي أنتج مزيدا من 
بؤس الجماهيرء وما المنافسة الحرة القوية 
بين البشر سوى الحالة العادية الموجودة في 
مملكة الحيوان كما وصفها داروين. 


وضع إنجلز الإنسان» وبكلية رائعة» في 
عالم مادي. حيث قال: «إن دورة المادة أبدية 
ولا تزول. والإنسانية المفكرة ليست سوى 


أحد وجوهها المتغيرة». 

ورأى في الطبيعة برهاناً على صدق 
الديالكتيك. أي: هو لا يدور في دائرة متكررة 
فقط. بل يتعرض لتغير جوهري [انظر المادية 
(113]612!1510)]. وتعكس آراء إنجلز هناء 
صورة قيود علم القرن التاسع عشرء وهذه 
نقطة أكد عليها من هم من أمثال لوكاتش 
(وعهاهآ) الذي اتهمه بالوضعية -20511197) 
(0:ؤة. لقد ولدت كتابات إنجلز العلمية 
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والديالكتيكية» وبشكل عام.ء الكثير من 
النزاع؛ وبخاصة؛ بعض تعليقاته على الوضعية 
العلمية «لقوانين» ماركس الاقتصادية وحتمية 
عملها. فتلك ساعدت على الإيحاء بقراءات 
حتمية للماركسية. 


بعد عودته إلى لندن في العام 1870 حيث 
كان ماركس يعانى صحة عليلة» استمر إنجلز 
وحن قائنا للافيية الأولن. التن أشميها 
ماركس في العام 1864 بغية توحيد الحركات 
العمالية في جميع الأقطار ثمّ أنتج: ضدٌ 
دوهرنغ (ع171رط!-نامل) (1939 ,واععصط)» 
وهو عبارة عن كراسة احتوت هجوما عنيفا 
موجه ضدٌ يوجين دوهرينغ حطنانآ مععناط) 
(1128 في جامعة برلين الذي هاجم ماركس 
خلال عرضه نظريته الاجتماعية الخاصة. 
فهاجم إنجلز وهو يشرح مبادئه ومبادئ 
ماركس الاشتراكية (الممتدة إلى العلم 
الطبيعى. والأخلاق والاقتصاد السياسى), 
الدولة الاشتراكية التي تصوّرها دوهرنغ التي 
سكن نسيخة من الدولة البرويسية البوليسية 
(6650326116) الموجودة. ورأى إنجلز 
أن تأكيد دوهرنغ على وجوب منع الدين في 
دولته المستقبلية مثّل سوء فهم ساذج للطبيعة 
الديالكتيكية للقوى الاقتصادية وأن الدين 
ليس إلا شكلاً واحداً من أشكال الاغتراب 
الذي سيموت موتاً طبيعياً. فذكر إنجلزء أن 
البشر فى المجتمعات البدائية قالوا بوجود 
قوى طبيعية خارجية لم تكن سوى انعكاسات 


وفي المجتمعات المتطورة ظهرت 
القوى الاجتماعية كقوى اغترابية. وفي 
المجتمع البورجوازي صار الله هو (سيطرة 


نمط الإنتاج» الغريبة». فدوهرنغ لم يفهم 
أن العمل الاجتماعي. وليس المعرفة» 
هو الذي يضع القوى الاجتماعية تحت 
سيطرة المجتمع فلا يظهر غريباً ومتجاوزاً 
الواقع. وقد ظهرت طبعة من كتاب إنجلز 
في عام 1880 بعنوان الاشتراكية الطوباوية 
والعلمية -اء5 4ه ««مآممالا :2«عوذامةع0؟ى) 
اسك (1975 ,ؤاء8م8). وبترجمته إلى 
عشر لغات. هذا على أقل تقدير. أحرز 
الكتاب انتشاراً واسعاً فى الحركات الطبقية 
العمالية حتى رواج البيان الشيوعي. 


وفي العام 3ؤ]ظ1 الذي تلا موت ماركس 
كتب إنجلز أصل العائلة» والملكية الخاصة 
والدولة -م«بهط ‏ 176 /[0 «7نعة 07‏ 176) 
(51241 176 0ه بواتعصرمرط عإونضمط بنراة 
(1972 ,ؤاعع82)» وهو كتاب اعتبر وبشكل 
واسع. الوثيقة الماركسية الرئيسية للنظرية 
النسوية» نظرية المساواة بين الرجل والمرأة» 
لأنه وحده من بين كتابات ماركس وإنجلز 
الذي قدّم محاولة شاملة لشرح أصول الأبوية 
(لإطع ته سنةط). 


وقد توصل كتاب لويس ه. مورغان 
(صوع 1101 .11 داوع .ا) المجتمع القديم -471) 
(موءلء50 أدرءعك (1877) عبر بحثه في أنظمة 
القرابة الأميركية الأهلية ما قبل التاريخية إلى 
نتائج شبيهة بنتائج ماركس في نقده للمجتمع 
القائم على إنتاج السلع. باعتماده على ذلك 
الكتاب وعلى ملاحظات ماركس التفصيلية 
عليه تتبع إنجاز نشوء الأبوية عبر تشكيلات 
اقتصادية واجتماعية كثيرة التعقيدء بدءاً 
من الأنظمة المشاعية البدائية إلى المجتمع 
الطبقي القائم على الملكية الخاصة. 
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ووفقاً لتخطيط مورغانء وصف إنجلز 
ثلاثة أشكال: رئيسيّة للزواخ تطابق ثلاث 
مراحل من التطور البشري» هي: «الزواج 
الجماعي في زمن التوحشء والزواج الثنائي 
في زمن البربرية» والزواج الأحادي مضافا 
إليه الزنا والبقاء» (105 .م ,1972 ,واعقط). 


ففى القبيلة كان النسب والوراثة يحصلان 
عبر الخط الأنثوي. وعندما تزايدت الثروة» 
اكيت الزجل وضع اشر في الأسردمن 
وضعية المرأة» وفي نهاية المطاف» ألغي 
«حقٌ الأم» فيما اعتبره إنجلز ثورة خطيرة» 
في ما قبل التاريخ» قال: لقد كان إلغاء 
حقٌ الأم بمثابة «الهزيمة التاريخية العالمية 
لجنس الأنثى) (87 .م ,1972 ,واعقصظ). 
وذكر إنجلز أنه مع سيطرة الملكية الخاصة 
على الملكية العامة تفوّق حقٌّ الأب والزواج 
الأحادي وصارا يعتمدان» وبشكل متزايد 
على الاعتبارات الاقتصادية. وبسبب اعتماد 
المرأة الاقتصادي على الرجل» في المجتمع 
البورجوازي. صار الزوج «هو البورجوازي. 
ومثلت الزوجة البروليتارية» ,1972 ,5اء8م8) 
(105 .م. ورأى إنجلز أن أول مقدمة لعتق 
المرأة تكون في إعادة إدخال الجنس الأنثوي 
كله في النشاط الصناعي العام؛ وعندما 
تصير وسائل الإنتاج ملكية عامة» فإن العائلة 
الواحدة لا تعود تشكل وحدة المجتمع 
الاقتصادية. فسوف تزول الأسس الاقتصادية 
للزواج الأحادي كما هي الآن» وتزولء معهاء 
مؤسسات الدولة التي تحفظها. 


في العام 1886 كتب إنجلز : لودفغ فورباخ 
ونهاية الفلسفة الألمانية الكلاسيكية -0::.!) 
-أوكهان) زه 0ط ع[ هتره [عوط«عنتء ل وأنار 


(م[صمعماةر[ط ««هد«درء 0 آومي حاول» فيه أن 
يتطرق من جديد. لموضوع. كان قد تناوله. 
بصورة متقطعة. خلال أربعين سنة من تعاونه 
مع ماركس منذ كتاب الأيديولوجيا الألمانية 
(برومامء14 :هه 0 7716)» والمو ضوع هو: 
علاقة المادية التاريخية بهيغل. كانت معالجة 
إنجلز شاملة» وموضحة أن الديالكتيك 
الهيغلى وانقسامه التاريخى إلى أحزاب 
محافظة وأخرى تغييرية متطرفة» هو انقسام 
موجود في داخل شكله الثوري ومحتواه 
الرجعي. كما تناول» وبشكل كامل» محدودية 
مادية الرويلة وأفكاره الأخلاقية التي 
«فصلت؛ وبالضبط» على نموذج المجتمع 
الرأسمالي الحديث». وقدّم تحليلات دقيقة 
للتطؤرات الأيديولوجية» خصوصاً في 
مجال الدين والقانون» وبالنسبة للفلسفة» 
قالء إنها في نهاية مجالهاء وأن ثورة علم 
8 كانت علاقة كسوف النظرية المثالية 
عن طريق الممارسة الثورية» قال: «صارت 
طبقة العمال الألمانية هى الوريث للفلسفة 
الألمانية الكلاسيكية» ا لزه 1/12) 
(622 .م ,1968. 


فى تلك المرحلة الأخيرة من حياته» كان 
إنجلز ناشطاً في تشكيل الأممية الثانية. كما 
تجهم عناء عمل إضافي هو تحرير ونشر 
المجلّدين الثاني والثالث لكتاب الرأسمال 
(أمانمه)) لماركس في العامّين 1884 ود188 
على التوالي. وشرع يعمل على المجلد 
الرابع» لكنه لم يتمّهه بسبب وفاته» وقد 
نشرء أخيراء بعنوان نظريات في فضل القيمة 
(ءئهأهآ كنتام تي /[6 000 وبصورة 
إجمالية نقولء إن إنجلز. رغم تواضعه. أثر 
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[0 نع 077 776 :(1985) 1972 


تأثيراً مهماً في فكر ماركس وحياته. وفي 
كلمته التي ألقاها عند ضريح ماركسء أكد 
إنجلز على جمع ماركس لمواهب عقلية 
والتزام عملي» قال لم يكن ماركس لأعظم 
مفكر حيّ» فقد كان. و«قبل كل شيء آخرء 
ثورياً». لم يكن إنجلز ببعيد عن هذا الوصف. 
برؤياه الأخلاقية الواضحة:» ومهارته الفكرية» 
وجرأته السياسية. 


قراءات: 


:كأعع 1ط م21 :1990 .1 راع كرون 
1701/1 010 /آا كال[ 


1ط “و2 :(1970) 1939 .]1 رواعقصط 


-111تأم) ع ترءل5 1(آ 011 11لا أوددءع[1 5 ع دارا 


10 11/171712( 

41 1ت أمرمالا ::1571[ماع0ى :1975 “0 
21011102 

إ[ه دعتاءء 111 :(1973) 1940 تحدم 
0 


ع1 1ه مواءرعرم87 عاوساظ برأتتجسط عا 


5101 

0 70011011[ :1987 .1 لا بلامعآ 
1١‏ كأعم 1د نهار 

-6(آ عتعه7 776 :1975 .ل ,ع0 الاعآ 
.كأعع ارجا هاترمن) عدتدابل :01 1اورءه 

.كأععط :(1978) 1977 .0آ رموااعاء ك1 

© 0110 كأعع 1ط :1992 .11 .5 ,لإطع1] 


107771011011 0/1 


التنوير ()سعدعغطونام) 

هاحمت الحركة الثقافية منذ القرن الثامن عشر 
سلطة التقاليد» وخصوصاً في قضايا الكنيسة 
والدولة» باسم تعميم استعمال العقل. ولقد 
عَرَفَ كنت التنوير بشكل شهير على أنه 
«انبثاق الإنسان من عدم نضجه المفروض 
ذاتياً» وحدّد قوته الدافعه على أنها «التجرؤ 
على الفهم»! كان التنوير ظاهرة تشمل أوروباء 
ارتبطت مع أفول الإقطاعية» ونمو الطباعة» 
وتزايد القوة الاقتصادية والاجتماعية للطبقات 
البورجوازية. ومن المهم ملاحظة الفوارق 
الوطنية في أشكالمهاء وعلى وجه الخصوص 
الفوارق ما بين: مادية الموسوعيين الفرنسيين 
(أمثال» دلمبيرت» ديديروء هلفيتيوس. 
وهولباش)» والاهتمامات الاسكتلندية 
بالاقتصاد السيامي (أمثال» فيرغسون, هيوم» 
سميث. وستيوارت) واهتهامات الآلمان الأكثر 
انشغالاً بالثقافة والتاريخ (غوته. هردرء 
يسنغ» وشيللر). 


وفي الفترة منذ حرب 1945-1939 
أصبحت فكرة التنوير» وبشكل متزايد» 
ساحة صراع المنازعات حول مفهوم العقل 
والخاصية التقدّمية أو القمعية لموروث 
الثقافة الأوروبية. ولقد وفرت» في فترة 
أحدثء, بؤرة للسجالات بين أتباع كلدمق 
فوكو وهابرماس» حيث فهم كل فريق منها 
التنوير بمثابة مشروع - الحداثة. 

تر أو سبورن (ع12هط056 رعاء2) 

قراءات: 


ع7 :(1951) 1932 أقص]ظ رتعتاوقة) 
11 0/17 نو[ومكه ]شرم 
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15 أقطبنة :19868 اأعطعللط بااناوعنه] 
.“اطع لطمعغطع تاصط 


سدرء 1و نامرع 776 :1967 جرعاءط ,نلو 
1 11 7716111 


6 :(1987) 1985 عع نال ,وممتدرعطد1]1 
نوا تع مار[ إن عكتلامءئآنا أمعتدمدماةرم 


ثقافة المشر وع (عسسغانن عمتمرممععسط) 


َه مصطلح أيديولوجي طُوّرَ في 
سجال الثمانينيّات السياسى» وخصوصاً فى 
بريطتيا حيث حُصصَتُ (اثقافة المشروع؛ 
غالباً لوصف الثقافة الأميركية). استعمل 
المصطلح بطريقتين. فمن ناحية أولى» دل 
على الشروط الاجتماعية الضرورية لترويج 
«المشروع» الذي يُعرَّف في هذا المقاى 
بمصطلحات رأسمالية مباشرة» بمثابة الرغبة 
في أخذ مخاطرة مالية. ولقد تمت المجادلة 
(كما فعلت مارغريت تاتشر على سبيل 
المثال) بأنَّ المشروع ليس مجرد استجابة 
لمحفزات السوق. وإنما هو يقوم على 
موقف. أي موقف يجسد الكفاية الذاتية» 
ومساواة الأسرة الذاتية مع الملكية الذاتية 
(وبالعكس)» مصحوبا بعداء للاشتراكية» 
ولكل أشكال الاعتماد على الدولة, 
وفي الحقيقة» العداء لفكرة «المجتمع» 
ذاتها. وهو ما يصب في الاستعمال الثاني 
للمصطلح: حيث تصف «ثقافة المشروع» 
(ععنآنان ع15مء)م8) كذلك ثقافة مقاولى 
الثمانينيّات الجدد. أي ثقافة التنافسية ان ©) 
(أناعم دهن 01 ععلق المتفاني فى العمل» 
المدفوع ذاتياً ذي الأطماع النشادة للمؤسسة 
مماتمٌ تصويره في فيلم وول ستريت» وأعطي 
لقب يوبي الشعبي (النخبة المالية القائمة 
على المؤهلاات العليا). 


سيمون فريث (1*21)5 512202) 
قراءات: 


تير :(1990) 1986 ..1آ ل10 معو باععم/١؟‏ 


00110111105[ محرا كل 7:0[ 16712171171711 


صناعة التسلية حط] أتاعصوع ستهامء)مك8) 
)ونال 


مفهوم في الاقتصاد يحيل إلى تلك 
الصناعات التي تربح نقودها من أنشطة 
الترويح واللعب لدى الناس (وهو قليل 
الاستعمال في النظرية الثقافية» إلا أنه 
يشكل المصطلح الوصفي المفضل في 
تجارة التسلية ذاتها). وعلى ذلك يعتبر أن 
صناعة التسلية تتضمن عادة صناعة الأفلام» 
تجارة الموسيقىء. الإذاعة» توفير خدمات 
الصحون اللاقطة. صناعة الدمى والألعاب» 
اللعب والمراهنة» الرياضة» الفنون التطبيقية 
ومدن الملاهي. يتجنب استعمال مصطلح 
«صناعة التسلية» عادة أية مناقشة للأنشطة 
الأيديولوجية والآثار الثقافية لهكذا صناعات» 
ويتضمن. بالأحرىء اهتماماً بالبنية الإدارية 
وممارسة تجارة (هذا النوع من الصناعة) 
(قارن مصطلح صناعات ثقافية). 


سيمون فريث (طامة «توصرز5) 
قراءات: 


إه «ء070 776 :1973 .11 ,اللناوعنه"] 
0/172 نوع 47277042010 11ل 17111125١‏ 
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/[0 «رومامء4زء:4 776 :1974 


عل 110 
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-1نان) 01 115011312 صخ“ :1989 


اانتوعءهط أع[عتلل :1985 .8 ,اتقتتتك 


(منظومة معر فية) (©2<دع]وام:1) 


مصطلح مركزي في عمل فوكو حول 
حفريات العلوم الإنسانية (1973)» وهو 
الفتو اتيك إل العسر السديف: 
يحيل مفهوم المنظومة المعرفية إلى تجمع 
العلاقات التي تنجز ممارسات الخطاب من 
خلالها نوعاً من الوحدة بمثابة «صيغ معرفية» 


طابع رسمى» (191 .م ,1974 ,ااناوعناه). 
باري سمارت (550210 82123) 
قراءات: 


4 :1950 .1 .8 ,ممعلءظ 


.زا 501 1ه 


6ط 117 2710 مو11اترء70 :1959 
اه 


أريكسون. إيريك هامبورغر بدوى11ة:1) 
(لاعع ع طتده1] علط (-1902) 


طبت غقاي«ومخلل لشي المائي - 
أميركي. تدرب أريكسون على يد آنا فرويد 
وعمل معهاء وكان واحداً من قلة من الرجال 
ممن عملوا في مجال تحليل الأطفال في 
بداياته الأولى. يتبنى عمل أريكسون منظوراً 
نمائياً ويركز على مفاهيم الهوية وقوة الأنا 
المستخدمة للدلالة الضمنية على القدرة 
على توحيد الحدود القصوى. حيث ينظر 


إلى النمو ليس باعتباره عملية طولية وإنما 
انخراطاً فى سلسلة من الصراعات» يركز كل 
منها على مشكلات حياتية جديدة. 


دايفد ماسى (لا©6 8/13 102010) 
قراءات: 


0 :1950 .1 .ظآ ,ممكعاضط 


.و5012 0110 
.عدن عاط ©1[1 10ته 10 11ء10 :1959 


الماهويّة (دسكتلهناسء:1:5) 


تعني الماهوية. في الحذ الأدنى» أن 
الأشياء الجزقية تحوز بالضرورة على ماهيّات 
أو طبائع ثابتة بفضلها تكون هي ما هي» أي: 
أشياء جزئية من أنواع محددة. 


والفكرة هي أن لا شيء يظل الشيء 
الواحد ذاته» ويمكن تحديدهء» تحديدا 
صحيحاً إذا فقدت طبيعته المعيّنة له أو 
غيرت (كالشجرة عندما تقطع وتصير مجرد 
خحشب منشورء فإنْها تفقد طبيعتها الخاصة» 
أي كونها شجرةء رغم استبقائها طبيعتها 
التوليذية كتخشب): 

لا وجود لنسخةٍ وحيدة من الماهويّة 
معروفة بأنها صحيحةء بصورة شاملة. 
فأفلاطون» على سبيل المثال» بدا وكأنه 
رأى أن الأشياء في العالم المتغير تفتقر إلى 
الثبات». وبالتالي» تفتقر إلى الماهيات» ومع 
ذلك. فإن معقوليّتها تفترض وتعتمد على 
إدراكناء عبر دوكسا (08) (الرأي)» الصور 
الثابتة التى «تحاكيها» الأشياء الطبيعية محاكاة 
ناقصة. وقذ اغتقد أرسظ العسلم أنه مؤتف 


23130 


الشكل الكلاسيكي للماهوية (وخصوصاً في 
كتاب الميتافيزيقا) أن المفردات الواقعية» 
أي الأشياء (005181) 2 وبالضرورة لها طبائع 


ثابتة. 


وخلافاً لأفلاطون. إعتقد أرسطو أن 
تلك «الطبائع» (8[31169) أو الماهيّات لا 
توجد منفصلة وأنها لا تظهر إلا في أشياء 
العالم الواقعي المتغيرة. وقال أرسطو إن 
البشر يملكون قوة عقل نظرية وحدسية 
(كناه/2) تمكنهم من إدراك ماهيّات الأشياء 
إدراكاً مباشراً: وفي النتيجة» كان ذلك الشرط 
الضروري للعلم الأرسطي. وفي نظريات 
العلم المعاصرة» وخصوصا بحسب كارل 
بوبر (61مم250 18:1). اعتبرت الأطروحة 
التى تفيد بأن الحوادث والظواهر الطبيعية 
محكومةٌ لقوانين طبيعية كلية ومطلقة وأن 
الباحثين من البشر قادرون على معرفة مثل 
تلك القوانين» أطروحة تعادل الماهوية. 
لذاء فإنَّ الارتياب بالتأويل الواقعي لقوانين 
الطبيعية» كما هى حال باس فان فرانسن 885) 
(معممورظ مو (941] -) هو ارتياب بأشكال 
معينة من الماهوية» في نهاية المطاف. 

لذلك. نجد أن الماهوية» عند أرسطو 
تتعلّق بواقعية الشيء وإمكانية إدراكه. ولم 
يكن أرسطو مؤكّداً على هذا الطرح» بشكل 
ثابت لا يتبدل في جميع ميادين البحث. فعلى 
سبيل المثالء بدا متنا زلا في العلوم البيولوجية 
(أكثر من العلوم الفيزيائية الصرفة) بالنسبة 
إلى عدم ثبات الماهيات المحدّدة ووقتيّتهاء 
وفي الفنون والحياة العملية يمكن أن ينطلق 
النشاط البشري من دون تحريك قوي العلم 
البرهاني (أي من دون ما هيّات)» هذاء على 


الرغم من أن العقل العملي والعقل النظري 
ليسا مرتبطين» وبمعنى واضح. بالماهوية. 
وفي القرنين السابع عشر والثامن عشرء 
تحدّى ظهور الاسمية الحديثة (المرتبطة 
بالتجريبية الحسّية البريطانية)» كما تجلّى 
ذلك فى كتابات توماس هوبز 1201085) 
116 (1679-1588) وجون لوك صطمل) 
(©»اءمآ (1704-1632) معتقدي الماهوية: 
أولاً عبر التأكيد على أن الماهيّات تختص 
بأسماء الأشياء وليس «بطبائعها» (هويز)» 
وثاني عبر التأكيد على أنه إذا كانت للأشياء 
ما هيّات حقيقة» فإِنْها مجهولة وغير معروفة» 
وأن الماهيات «الاسمية» (81نصدهل2) التى 
نسترشد بها هي لفظية وكافية لأبحاثنا العلمية 
(لوك). 


علاوة على ذلك. نشأت مسألة عند 
مفكري القرون الوسطى خصوصاًء تختصّ 
بما إذا كانت الكليات. أي اليُنى الشاملة 
موجودة. هى نفسها- سواء كانت منفصلة 
عن الأشياد المفزدة أن كنك معماية قن 
أشياء مفردة. وفي الأشياء المفردة نخي 
أو يفرضها العقل على الأشياء المجمّعة» أو 
لا تعرف إلا في الاستعمال العام للأسماء 
(أي ما صار يُدعىء بأسماء مختلفة» عقائد 
الواقعيةء التصّورية. الخاصة 
بالكليات). وتعزّزت معقولية الاختيار من 
بين تلك الخيارات بالقبول بوجود خالق عال. 
وفي الأزمنة الحديثة» توضع المحمولات!) 
(وع1طوعالء:ط) في وضع متعارض مع 


الاسمية 


(3) في علم المنطق الأرسطي يُقال إِنَّ القضية (الجملة 
تتألف من موضوع ومحمولء. مثل الشمس طالعةء 
فالشمس مو ضوع والطلوع محمول (المترجم). 


المفردات (أو الأشياء). ونجد ذلكء مثا 
في التمبيز الملائم الذي أنشاه تشارلز ساندرز 
بيرس (ععناء28 53206155 081165)) بين ما 
هو حقيقي لكنه ليس بموجود وفي هذه 
الحالة» يجب علينا أن نقول إنه إذا وجدت 
المحمولات في العالم (وجوداً حقيقياً) 
فإنّها تطابق محمولات القضية المنطقية 
(وعغهءنله2) (التي ستكون أسماء لها)ء 
بينما تدل أسماء العلم السير والتر سكوت 
((5000 +1/16ا :ز5) واللأوصاف المحدّدة 
مؤلّف ويفرلي (/إ11/207651) والمؤشرات (مثل 
«هذا». وذلك») على مفردات أو أشياء مفردة 
(واقعية أو موجودة, أو خرافية أو خيالية مثيرة 
للجدل). إذن. تبدو المحموللات» بحسب 
نظرة بيرس» حقيقية لكنها غير موجودة. وقال 
بيرس» أن الموجود يتجلى في مظهر آخر ألا 
وهوء أنه يقاومنا أو يقاوم الأشياء الموجودة 
الأخرى. كما يفعل الوزن الواقعي لطاولة 
ثقيلة التي يحاول الإنسان تحريكهاء في حين 
أن الحقيقي هو ما يمكن أن يكون في العالم» 
كما نرى» مستقلاً عن وجودنا الخاص 
وطريقة فمنهاء ولو كان ذلك في بحثنا فقط. 
وقال بيرس إن هذه فئة الث فحيت هذه 
النظرة» لا وجود للكليات؛ وعلى الرغم من 
وجود «عموميات حقيقية» -عمء0 اهع]) 
(1ه والحاصل هو بقاء الماهوية رغم رفض 
الكليات. 


السؤال العميق الخاص بالماهيّات (أو 
فى بما إذا كان يوجد عموميات 
حقيقية» وما إذا كانت العمومية حقيقية» وبأية 


طريقة. 


ل. وما إذا كانت الماهيّات. وحتى 
العموميات الحقيقية» لازمة لوجود المفردات 
الواقعية (أي, الموجود يوصف بأنّهِ حقيقي» 
لكن ليس يلزم أن يكون الحقيقي ذا وجود). 

لذاء فإنَّ البحث فيما هو موجود 
(بالمعنى الحديث):؛ خصوصاً بالتسبة ل 
التغريد» والهوية العددية» وإعادة التحديد 
في حالات التغيره لم ينطلق بما فيه الكفاية 
إلا في وقت متأخر من تاريخ الفلسفة: 
أولاء مع توضيح معنى «يوجد» كما حصل 
في معارضة إيمانويل كنت اعناضهتمم1) 
(120 للبرهان الأنطولوجي المشهورء 
على وجود اللهء ولاحقأء في نشوء 
وتطور الأفكار الحديثة الخاصة بحساب 
التنبؤ الذي قال به نحو غوتلب فريجه 
(ععء:"! !)0 0) (1925-1848). 


فقد دعم عمل كنت الفصل القوي بين 
مزاعم الوجود المحتملة والفهم الواضح 
المجرد. وعمل فريجه في تحويل المنطق 
إلى صوري لفت إلى الفرق المهم بين 
مواضيع دلالات الألفاظ ومواضيع إعرابهاء 
حتى حيثما لا يمكن الفصل بينهما (كما في 
بحث فريجه المشهور»ء في موضوع الهويّات 
«ج-ح)») و«عة). 

لقد صاغ أرسطو في الميتافيزيقاء الكتاب 
جاما (8تنتدة6) أقوى شكل للماهوية» قائلاً 
إن ما هو حقيقي لا يتغير» وأن الأشياء المفردة 
الخاضعة للتغيّر (15121ا01) هي حقيقية (أي 
ذات وجود) بفضل حيازتها على طبائع 
ثابتة (أو ماهيّات)» وإن نفي الشرط الثاني 
يؤديء لزامآء إلى التناقض أو عدم الاتساق 


352 


المنطقي وأنه يمكن الرهان» بسهولة؛ على 
أن ذلك الزعم خاطىئ» نعني, الزعم ذا الجهة 
(3840421) المفيد بأن الماهيّات لازمة لما 
هو حقيقى. وأن النفى متناقض تناقضاً ذاتياً. 
وذ كلت الاشية أ التصورية أو العقائد 
الأقل جذريةً مثل تلك المنسوبة لأفلاطون, 
ونهوبل ولوك (أعالةم): فإن أطروخة ارستطو 
تخفف. والواقع هو أنه» يمكن للمرء القول 
إن جزءاً كبيراً من تاريخ الفلسفة الغربية 
انشغل بفحص الاتساق المنطقى لنفى 
بنع الداهريةوالقوية مسي 0 


وفي الحاصل. هناك استراتيجيتان 
كبيرتان لزوم ‏ - 
مقبولية - الماهوية. وإحداهما تتعلق بتحليل 
المحموللات الحقيقية (الصفات العامة), 
والثانية تتعلّق بتحليل الموجودات والظواهر 
المنتمية للعالم الاصطناعي للثقافة الإنسانية» 
وربما تصل إلى العالم «الطبيعي» بمقدار ما 
هوء أيضاء وبمقياس ماء «اصطناعى» أو من 
«إنشاء» الثقافة الإنسانية. فالأولى كزسة إلى 
المسألة العميقة التي تجاهلتها نظرية الكلّيات» 


تتحديان وبعذه 


أخي رأ نعني كيف نسوّغ تسويغاً دقيق توسيع 
محمول ليشمل أمثلة جديدة تتعدى النماذج 
التي حصل الفهم الأول للأشياء التي تسميها. 
ففي عالم ما بعد كنتي» أي» في عالم لا يوجد 
فيه فصل مبدأي بين شروط فهمنا طريقة بناء 
العالم» تكون الصفات العامة والمحموللات 
اصطناعية» بطريقة لا يمكن مقاومتهاء ولا 
تكون عرضية» لذلك السبب. وبالإضافة 
إلى ذلك نقولء» إذا كانت شروط الفهم 
الإنساني هي ذاتها تاريخية» بحيث تكون 
التصورات والمقولات التي بها نفهم العالم» 


هي اصطناعية ومن صنع تاريخنا المتغير» 
عندئذِء سيكون مقبولاً (جدلياًء وحتّى من 
دون مقاومة) أن الخطاب سيكون ذا اتساق 
منطقي من غير التمسّك بالماهوية. وإن كان» 
بالنسبة للاستراتيجية الثانية» كل ما ينتمي 
إلى عالم الثقافة الإنسانية- مثل الأشخاص» 
والأعمال الفنية» والأفعال» والمؤسسات» 
واللغة.» وما شابه ذلك- هو ذاته. عبارة عن 
مصنوعات تاريخية» لن تصحٌ أطروحة الجهة 
الأصلية (التي تفضلها الماهوية) وبكلام 
تقريبي نقول, إن بحث هاتين الاستراتيجيتين 
في نهاية القرن العشرين هوء في الحدّ الأدنى» 
ملائم للمنطق المتّسق النافي للماهوية. 


ويكون مفيداً ذكر عيّنة بديلة» هنا. يمكن 
النقاش المنصف والقولء إِنّه بحسب نظرة 
فتغنشتاين (516112مء171/11]8) (1951-1889) 
«الأخيرة»» يعتمد توسع المفردات العامة 
الذي يمكن الدفاع عنه والشامل لحالات 
جديدةء على الممارسات الاجتماعية 
وهو تابع لها (أي ممارسات اللغة والحياة 
المؤسساتية) التى يجمعها فتغنشتاين فى 
كلمة ليينسفوره من (عده؟ومعطه .). وسو 1 
كانت الكلمة تدل على لونٍ أو على أسلوب 
رسم أو الاهتمامات المدركة للأحزاب أو 
القضايا السياسية» فإنه لا يمكن تحديد أيّ 
منها إلا باجتماع الرأي (وليس نقدياً ولذلك 
السبب) وذلك يكون طبقاً لقدرة مجتمع 
فاعل ورغبته بالتساهل وقبول التوسيع 
كتوسيع صحيح. وعلاوة على ذلك نقول» 
إذا كان هذا الوصف الليبنسفورمني العام قد 
تأرخن, بطريقة ماء تنتمي إلى موضوعات 
فكر الثورة ما بعد الفرنسية» لنقل» كارل 


ماركس أو هانس- جورج غادامير -55ة11) 
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#عصدلفة© عع-دمه © أو ميشال فوكو 
(#اناقعناه5 اعطءذك8). أو آخرينء» عندئل. 
سيختلف مجال التساهل الرضائي ذاته من 
مجتمع ومن وقت إلى آخر في المجتمع ذاته. 
وفي مثل هذه الظروف لا تنجح الماهوية. 
ولأغراضنا الحالية» يكفي أن نرى أن الخيار 
جط نزرد يفل عام ل 
مجتمعات معروفة. وفي نهاية الأمرء نقول. 
إن ما نعنيه هذا هو أنه متسق منطقياًء وربما 
يصح. وصفياً في مجتمعات معروفة. وفي 
نهاية الأمرء نقولء إن ما نعنيه هنا هو أن 
المفردات التي نحددها في الخطاب يمكن 
تعيين صفات لها (محمولات) من غير أن 
نعيّن لها طبائع ثابتة أو ماهيّات وذلك يكون 
ما أمكن التعامل بنجاح مع مثل هذه «الطبائع) 
عبر التراضي بطرق تاريخية متغيرة (كما ذكرنا 
عند الكلام على حمل الصفات)» ومن دون 
إثارة ماهية» فإنَّ الماهوية [بمعناها الجهوري 
(810061)*] هي خاطئة؛ وبالرهان. وهي غير 
معقولة» وبشكل مؤكد (بشكلها الوصفي غير 
الجهوي). 


جوزيف مارغوليس (113180115 امء05ل) 


(4) يقصد بالجهوي ((80006) في علم المنطق أن 
تكون القضية المنطقية (الجملة) ممكنة أو ضرورية أو 





إغتراب (123621ء1:511:21185) 


تعرّض هذا المصطلح لتاريخ هائل من 
محاولات التوضيح التي أجريت بغية تمييزه 
عن الاستلاب (9000مءزاه). الذي يشكل 
مرادفه. ومع أن المفهوم يرد لدى الكتاب 
الأوائل من مثل روسوء إلا أنه اكتسب مكانة 
مركزية في كتابات هيغل وماركس. وتتقاطع 
الكلمة الألمانية» المستعملة من قبل هيغل 
في ظواهرية الر وح ترومامء متك 1ط ©:11) 
(77:م5 ره للدلالة على «الاغتراب» -85) 
(118118612611 في معناها مع المصطلحات 
المستعملة للدلالة على الانسلاخ عن 
الذات (211224100مرع]<8) و«الاختزال إلى 
موضوع) (0ه1غهه 1ن ءز0) تّمت كل هذه 
الأفكار “إلى المريخلة: الثائية “من الخلالية 
الهيغلية: فالكيان من نوع ما الذي كان يدرك 
فى المرحلة الأولى باعتباره مجرد معطىّ» 
وممائل سمخ 'ذاله يدرك "في “المرضيلة الغانية 
باعتباره مغترب عن ذاته (56111:5]:20860) 
أو اامنسلخ عنها») (2)121612211260») حيث 
تفهم هويته من خلال كلية العلاقات التي 
يدخل فيها. تبطل المرحلة الثالثة هذا 
الاغتراب وتستعيد الهوية بمعنى كوني وأكثر 
اتساعاً وتوسطاً. ّ 

يشيد ماركس فى عمله بعنوا كراسات 
فى الاقتصاد والفليقة 00 عأ«مدمءظ) 
(44ع] /[0 كاج ءكنتتتولز أمء:[ووكمانجام 
للعام (1959 .1988) 1844بهذْه الجدلية 
لاعترافها بأن الكائنات البشرية تخلق العالم 
الموضوعى من خلال العمل, إلا أنه ينتقدها 
لإبطالها الافتراضي المحض للاغتراب؛ 
إذ يميز ماركس بشكل حاسم ما بين مجرّد 
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«الاختزال إلى موضوع"» أو «الانسلاخ عن 
الذات». والاغتراب أو الاستلاب. فالأخير 
ووإخرط» اجتماعي بوعن نيط بالعام 
البورجوازي وخصوصاً بالملكية الخاصة» 
حيث يَخْبْرْ الفرد منتجات عمله الشخصيء 
ومجمل العالم «الموضوعي»» ومن ضمنه 
الدولة. بمثابة غرباء عنه. هذا الاغتراب يمكن 
إلغاؤه. «عملياً» فقط من خلال الثورة تبعاً 
لماركس. مفهوم الاغتراب واسع التداول 
كذلك في علم الاجتماع» وعلم النفس. 
وبعض مجالات الفلسفة من مثل الوجودية. 


انظر أيضاً استلاب. 
م. أ. ر. حبيب (11216 .1 .له .3/1) 
قراءات: 


1111 1977 .ل رعع 1051022 
-30ع50 فق :015 11هاةماصحط تنه ,انه اوتنه 1[ 
.لصوا أمعتوه! 
1271711 "1ك :1981 .1 ,قسنلا 
أنه ع لول[ تبمدسط إه أدرعء دمن 5 وار 
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الأخلاق (وعنط)8) 


الأخلاق هي ذلك الفرع من فروع 
الفلسفة الذي يبحث في طبيعة ومعايير العمل 
الضحيخ ..والعمل «الخاطن- والواخباتة 
والقيمة والحياة الجيدة. والمبادئ ذات 
الصلة بها. وكانت الأخلاق خلال التاريخ 
فرعا عمليا معياريا ونقدياء لم يقتصر اهتمامه 
على تحليل التصوّرات فقطء بل شمل أيضاء 
تسويفات الكيفية التي يجب أن تكون عليها 
الحياة ومبادؤها من دون أن تسعى لتقديم 


نصح حول مفردات مباشرة (بطريقة الوعظ 
أو أعمدة عن الكرب).؛ ظلَّت الأخلاق بصورة 
دائمة محتفظة بعلاقة بالمبادئ العملية» سواء 
كانت على مستوى العمل الفردي أو مستوى 
الخطّة السياسية. لذاء فقد لزم أن مبادئ 
الأخلاق تقع في أساس الفلسفة الاجتماعية 
والسياسية» وكذلك العلوم المعنيّة في مطافها 
الأخيرء بأخلاق القوة وأخلاق التشكيلات 
والممارسات الاجتماعية. 


بلغةٍ عادية غير فصيحة نقول إن «الأخلاق 
تنطبق على مناقب المجتمعات المختلفة أو 
المعايير المناقبية المتضمّنة في سلوكها». 
وبهذا المعنى. تكون الأخلاق متغيرة 
باختلاف الإنسانية. ومن الأهمية بمكان أن 
نقول. إن الأخلاق (بهذا المعنى) مفتوحة» 
وبصورة دائمة» لأن تقيّم من قبل الأخلاق 
(بالمعنى المحدّد أعلاه). 

تار بخ الأخلاق (وعتطاظ 01 نحزه)115]) 


لا يمكن فهم الأخلاق بمعزلٍِ عن 
تطوّرها التاريخى. وقد أدرك الروابط بين 
الأخلاق» والمجتمع والسياسة كل بهن 
أفلاطون وأرسطوء في العالم القديم. ففي 
منعية اللزد على تسبيّة "ييه المتقسطاتيين» 
قال أفلاطون. إِنْ أمثلة من الخير تشترك فى 
لوو الشي الكلية رأتفلة م المدالة تفرك 
في صورة العدالة... إلخ» وأن هذه الصور 
هي في عداد الأشياء التي تدخل في مجال 
المعرفة الإنسانية» أي العقل» وهذا يتطلب 
تنمية الحكمة العملية» وبالتالى الفضائل 
ومثالياً الحكمة النظرية (أي الميتافيزيقا. 
فكتابات أرسطو الخاصة بالأخلاق والسياسة 
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تشكل سياقاً متسلسلاٌ» فالكتابات السياسية 
تتعلّق بنوع الترتيبات السياسية الملائمة 
لتطوير الفضائل كما تمّ تحليلها في الكتابات 
الأخلاقية. 

وعندما أعيد اكتشاف كتاب الأخلاق 
لأرسطو_'فن. :القزوة الوسطي»٠‏ رحد 
الللدرتة. العتعي جرم الأكريق 
(085آناوة كقمطامط1) 5 الغائية ا 
معد لكنه كيّف شرحه للفضيلة والحياة 
الجيدة بحيث تم إدخال الفضائل المسيحية. 
وفضائل الإيمان. والرجاءء والإحسان إلى 
جانب الفضائل الرئيسيّة» وفضائل الشجاعة» 
والحكمةء والاعتدال والعدالة. فصارت 
الصورة العليا للحياة الجيدة شاملة التأمل في 
الله. 


على أية حال كانت استجابة الفلاسفة 
الحديثين الأوائل للتأثيرات القديمة مختلفة. 
فتوماس هوبز (1679-1588) استنبط من 
قراءته للمؤرخ اليوناني ثيوسايديدس 
(5ع10لنإعناط1) أن حفظ الذات هو الدافع 
الكلى وبتأثره بأقليدس (9ناءن) قال. إن 
المبادئ الأخلاقية يجب استنباطها من 
بديهيات مثل رغبة المرء التي لا رغبة له 
سواهاء'قى خبيره هو فالسيل العقلاتي يكون 
في الاشتراك بعقدٍ يتألف من مبادئ مشتركة» 
إذا فعل الآخرون الشيء ذاته. 

وأحد المبادئ أفاد بأن الأفراد تعاقدوا 
على إطاعة (مع تعديلات طفيفة) سلطة سيّد 
بغية الحصول على أمن مشترك ,وء1106]) 
(1651: وقد حتصل إحياء' للفكر التعاقدي 
مؤخراً (وبمظهر ليبرالي) من قبل جون رولز 


(15/ت] مسطمل) (1971). 


وفي القرن الذي تلاء حصلت مراجعة 
للفلسفة القديمة التي قال بها الأبيقوريون 
والتي أفادت بأن اللذة وغياب الألم هما الخير 
الوحيد حيث اتّخذت صورة مذهب المنفعة 
(ادنصة1[1111181])» وهو العقيدة التي تقول» 
إن معيار العمل الصحيح (أو القواعد التي 
تحكم العمل الصحيح) هو إنتاج أعظم رصيد 
يمكن الوصل إليه من اللذة في حساب اللذة 
والألم. ومثل الأبيقورية (التي كانت توظف». 
غالباً. لنقد الأخلاق التي كانت تعلمها الأديان 
الرسمية في العالم القديم)» دفع بمذهب 
المنفعة من قبل فلاسفة مثل جيريمي بتثام 
(ستمطامع8 الإدتعععل) (1832-1748) 
وجون ستيوارت مل ([1111 أتهنة5 صطمل) 
(1873-1806) للقيام بنقدٍ عقلي للنظام 
القائم. 


وفى الوقت نفسه. كان هناك 
00 كنت نممفز 
(1804-1724) المتأثر بتأكيد الرواقيين 
القدماء على قدرة الإنسانية على التفكير 
العقلاني» وصوابية العقلاني الذي علّم أن 
الحقٌّ لا علاقة له بنتائج الأفعال. فوحدها 
الأفعال التي يمكن لقاعدتها العملية أن 
تصير قانوناً عالمياء ويمكن تبتيها عالمياًء 
هي الأفعال الصحيحة. بمثل هذا التعبير» 
انهم «الأمر المطلق» بأنَّه صوري خالٍ من 
المحتوى. لكن ذلك الاتهام لا ينطبق على 
صياغة بديلة وضعها كَنْتء تأمر الفاعلين 
معاملة الإنسانية كفاية» لا كوسيلة» فقط. وقد 
لاقت هذه المقربة الخاصة تأييداً واسعاً في 
القرن العشرين. 


أعناة تصصرا) 
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كان فى عداد فلاسفة القارة» فى القرن 
التاسع عو فريدريك نيتشه ع نسل 1) 
(عطء1625ل2 الذي قال بنظرية تجاوز القيم 
ودافع عنهاء وظل لنظريته تأثيرها. وفي 
القرن العشرين انتقد فلاسفة وجوديون مثل 
جان- بول سارتر(5816 1ئاه1680-5) انتقاداً 
قاسياً الإيمان الزائف بقبول آراء الآخرين 
أمام ما يدعوه كنت ( «التبعيّة») داعياً لأصالة 
لا تعترف بمبادئ سابقة للوجود. فكل القيم 
تخلق من جديد في أفعال الاختيار. ومع 
أن هذه المقاربات تفترض وجود قيم غير 
معترف بها. فغالباً ما أحيا وقعها الكثير من 
فلسفة التقاليد التحليلية. 

مسائل فى الأخلاق المعاصرة مأ 065ا155) 
(وعتطا و0 


ركزت أخلاق القرن العشرين ولعقود 
عدة. على الأخحلاق الفوقية؛ (5ء1طاعة)»3/1) 
أي على مسائل تتعلق بموضوعية ووضعية 
الخطاب الأخلاقى والقيمى» وما يزال هذا 
الجدل قائماً. فال (15)5/ا تمع ه0) 
يرون أن لغة الأخلاق تقبل الحقيقة و(أحياناً) 
المعرفة. وأحد أنواع المعرفية هو الطبيعية 
(121152ن2[26). ويؤكد هذا المذهب على 
أن بعض المفردات الأخلاقية يمكن ترجمتها 
إلى لغة وقائع» وسواء أكانت تجريبية حسية 
أو ميتافيزيقية. واعتقد» بشكل واسع. أن هذه 
النظرة تشتمل على «الأغلوطة الطبيعية»©» 


(5) المقصودة بالقارة هنا القارة الأوروبية وتحديداً 
أقطار أوروبا الغربية (المترجم). 

(6) الأغلوطة الطبيعية: تعني الأغلوطة المنطقية 
التى ترتكب مثلاً» عندما تكون إحدى مقدّمات - 





(عة1له5 عنائناهسطدلة) التى تعرف اللغة 
التي لا تعرف, والتي لها معنى خاص بها. 


ولأن المعرفيين بمن فيهم ج. أ. مور .6) 
(©:2400 .8 اعتقدوا أن الطبيعية أغلوطة. 
فقد تبتوا اللاطبيعية» أي الاعتقاد بأنَّ بعض 
الصفات الأخلاقية ليست صفات معقدة 
وقابلة للتحليل» كما أنها ليست طبيعية 
(تجريبية حسية. مثلاً». لكنها بسيطة ولا 
يمكن اختزالها إلى سواها. وقد وصف مور 
(ع11001) كيف فهم وجود الخيرء» كصفة 
بسيطة وغير قابلة للتحليل» بقوله إن ذلك 
يتحقق بأفعال حدسية. والفلاسفة الذين 
لم يقتنعوا بهذه الإبستيمولوجيا الأخلاقية 
غالباً ما خلصوا إلى القول بأنْ الصفات غير 
الطبيعية المنتمية إلى نوع خاص بهاء ليست 
صفات إطلاقاء ولجؤوا إلى ملاذ اللامعرفية. 


العاطفية (110011190/1521) 
(510الا أ [مع00) «دملا) كلاهماء وفى أحد 


واللامعرفية 


صورهماء زعمتا عدم وجود حقائق في 
الخطاب الأخلاقى» وبالتالى» لا وجود 
لقضايا منطقية» أيضاً. 


فالخطاب الأخلاقي يفيد في التعبير عن 
المشاعر التي تتكلم وتولّد مشاعر مماثلة 


- قياس (برهان) منطقى أو نتيجته أخلاقية ذات لغة 
حتياريةة لخة" وجيوضاء ولب لع وض عيةه لد 
وصف حيادي» مثل: البشر متساوون لكنهم ألوان...) 
1 .يجب التفريق ذوي البشرة البيضاء وذوي البشرة 
السوداء... 2. إذن» يجب التمييز العنصري... (نتيجة) 
وتجدر الإشارة إلى أن أول من كشف هذه الأغلوطة 
كان الفيلسوف البريطاني مور (3000:6 .8 .0) 
(المترجم). 
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عند المستمعين. ومع افتراض وجود مزاعم 
واقعية» فإن مشاركة الخطاب الأخلاقي تكون 
مع كلام مثل هوراه (طهسند1]) وبو (800) 
أكثر مما تكون مع بحث عن الحقيقة» كما 
يوظف الخطاب تعاريف إقناعية في محاولة 
ممارسة التأثير الحزبي. مثل هذا الوضع اعتبر 
أنه عاجز عن توفير مجال للعقل في الخطاب 
الأخلاقي, أو الشرط بأن يكون رأي الإنسان 
ذا اتساق منطقي. 

كانت القواعدية الأمرية (لطواا نام ارعوع رط )»2 
بوصفه شكلاً محسّناً من أشكال اللامعرفية 
(150 ]تمع معم2[10) من وضع ر. م. هير 
(©1135 .20 .8) (1981). وقد رأى هير أن 
المعنى الرئيسي للخطاب الأخلاقي يمثل في 
ترشيد الفعل» وذلك بأقوى معنى من معاني 
فرض الأعمال... إلخ. التي يجب القيام بها 
سواء مع الآخرين أو مع ذات الإنسان نفسه. 
وعلى اللغة الأخلاقية أن تحقق الشرط المفيد 
أن الأحكام على الحالات المتاثلة يجب أن 
تكون متاثلة» ولكن مادام المقيّمون يصدرون 
(ويفعلون) أحكاما متشاببة على حلاتهم» 
فإن فروضهم على الآخرين تعد أخلاقية. 
ويضاف إلى ذلك القول. با أن الأشخاص 
الذين تلقوا الأحكام يمكن التوقّع منهم بأنَّ 
يضعوا أنفسهم في مواضع جميع الأطراف 
المتأثرة (وذلكء. بدورها)» وبا أنه لا يوجد 
من يفرض تجاهل مصا حه (ى| هو معبّر عنها 
في الخيارات)» فإن القواعد الأمرية العقلية 
الوحيدة تكون تحسب حساب جميع المصالح 
على قدم المساواة» أو (بكلام آخر) المصالح 
النفعية. وهكذا نجد أن هير يؤكّد أن القواعدية 
الأمرية تولّد نفعية تفضيلية. 


وفي حين اعترف اللامعرفيون» وبشكل 


متزايد. بالعقلانية فى الخطاب الأخلاقى» 
فإنَّ فلاسفة اين كانوا يعيدون ا 
الطبيعية» مع تأكيد على الموضوعية والعقل. 
وف نين وبجداتفر قليل قلام تجاريك اختزالية 
للمفردات الأخلاقية» فإِن الكثيرين قالوا أنْ 
التعاريف الطبيعية لا يمكن معرفتها بأنها 
أغاليط معرفة مسبقة» وأن هناك في غالبية 
الأحيان» طريق معقول يبدأ من المقدّمات 
الطبيعية (عن الإرادات» أو الحاجات أو 
المصالح) ويصل إلى النتائج الأخلاقية. 


وهناك آخرون مثل فيليبا فوت 8ممذائط) 
800 (1978) أكّدوا أن القبول بتقييمات 
معينة لا يمكن تفسيره على أنه اختياري؛ 
فهناك فضائل معينة يحتاجها كل إنسان» وإن 
تصوّر الأخلاق ذاته يقدم حدوداً للأسس 
التي يمكن أن تقدّم في الخطاب الأخلاقي. 
لذا يمكن أن يوجد أساس لمزاعم الصدق في 
الأخلاق, أخيراً. 


ومع ذلك» هناك آخرون جادلوا قائلين 
أن التفكير الأخلاقي لا يصحٌ إلا في التقاليد 
الأخلاقية أو الممارسات الأخلاقية» وأن 
هذه التقاليد هي التي تهب الحياة معناهاء 
وأن الخروج عليها معناه خسران نوع السياق 
الذي فيه يكون للخطاب الأخلاقي معنى 

وأحياناً يربط هذا الموقف الاشتراكى 
(01621:1810نا ج01 )) بشر حْ أر على 
للأخلاق الفضائل المناسبة لتقاليد أو 
ممارسات مختلفة» كما يتجلّى فى كتابات 
أ. س. ماكنتاير (»«لإأمآء1/12 .© .ه) (1988). 
وقال منافحون آخرون عن التأكيد الأرسطي 
على الفضائل بوجود ما يكفي من النواحي 
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المشتركة في تجارب حياة جميع المتحدات 
الاجتماعنة. الإنتانية ليكون: هناك .بع 
الفضائل الكلية» ودافعوا عنها استناداً لأساس 


غير نسبى (1550810512ال2). 
الأخلاق المعياريّة ‏ 81196مه30) 
(وعقط)كاآ 


عندما يتعلق الأمر بالمبادئ الأولى 
للواجب والعمل الصحيح. حالتئلٍ» يجب 
أن تذكر المقاربة القائمة على الحقوق 
إلى جانب مقاربات المنفعة» والمقاربات 
والتعاقدية والكنتية. 


ومع أن جميع المقاربات تعترف بوجود 
حقوق مختلفة (مشتقة)» فإن هذه المقاربة 
تعتبر الحقوق أساسيةً سواء كانت حقوقاً 
إنسانية شخصية أساسها في إنسانية الفرد 
أو كانت حقوقاً طبيعية» ممنوحة من الله 
أو الطبيعية» أو حقوقاً ذات وضوح ذاتي. 
مفترض وجودها في الاستياء العام للشعب 
من أي من حاجات الفرد أو مصالحه الطاغية. 


وشمل المتمسكون بهذه المقاربة» مقاربة 
الحقوق- كمقدمات.» جون لوك صطمل) 
(©1001 في القرن السابع عشر وروبرت 
نوزك في القرن العشرين. وتشمل مسائل هذه 
المقاربة حل الاختلافات المتعلّقة بهوية مثل 
الحقوق الأساسية» والتناقضات التى تنشأ 
عندما تتعارض وتتنازع الحقوق الأمدة 
للأفراد المختلفين. 

ميزة المقاربات التعاقدية. كما هى الحال 
عند رولز (واسهع) (1971), 5507 عملية 
قرار عن طريق اللجوء إلى أوضاع تختص 


بصناعة العقد. غير أن تلك المقاربات 
معارضة لأن لا يحسب حسابهاء وأن مصالح 
ممثلى أجيال المستقبل لا يمكن أن تكون 
00 بالعقد. لأن العقد لم يحدّد عدد 
الأجيال التى ستكون. يضاف إلى ذلك» 
محاولة المقارنات اشتقاق مبادئ أخلاقية من 
خيارات وكلاء ذوي مصالح ذاتية تعرضت 
لنقدٍ واسع لاحتوائها على تصورها للذات» 
المجرد والمستأصل من جذورهء وغير 
المعقول. 

حظيت المقاربة الكنتيّة» لتأكيدها على 
وجوب عدم معاملة الإنسانية كوسيلة فقط. 
بتعاطف معها واسعء بالرغم من غموض 
فكرة معاملة الإنسانية كغاية. وقد تعرّز 
هذا الموقف باقتضائه أن يعطي الأفراد 
قيمة أخلاقية تصونهم من التعرض للأذى» 
وهو أيضا ما يوجبه موقف مذهب النتائج 
القواعدي. غير أن ضعفه يتمثل في عدم 
تقديره لبعض نتائج الأفعال التي يمكن 
تجنبهاء إذ أن هذه النتائج تكون مشمولة في 
الشروع القوية للمسؤولية. 

ويكون مذهب النتائج في أقوى حالاته 
الدفاعية عندما يدخل قواعد تحتفظ بالحقوق 
والعدالة وتؤسسهماء وعندما تقوم منطقياًء 
على نظرية في القيمة يمكن الدفاع عنها. 
وعادة ما تعتبر نظرية القيمة في مذهب 
المشعة عتقة جد ذلك لادلا يمكن لكل 
الأشياء أن تكون موافقةً لسعادة المخلوقات 
الواعية وذات الحسٌ أو محققةً للخيارات. 
فلكي تكون النظرية مقبولة» يجب أن تشتمل 
على قيم وأفكار أخرى مثل الاستقلال 
الذاتي (1977 ,61076)» وتنمية القوى 
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الإنسانية البارزة (1993 ,18ن11). وكذلك» 
يجب وضع شروط لترتيب أولويّات تحقيق 
الغايات الأساسية» وقياس تعدّدية القيم هذه 


الأخلاق التطبيقيّة (وعنط)1 لءأاممه) 


فى العقود الأخيرة عاد الفلاسفة إلى 
اكتشاف إمكانية تطبيق التفكير الأخلاقي 
على مسائل عامة مهمة وفي مجلات؛ مثل 
الأخلاق الطبّية-البيولوجية»ء والأخلاق 
البيئيّة» وأخلاق التنمية والسكانء والحرب. 
وقد كان تطبيق الأخلاق في تلك المجالات 
معروفاً منذ الأزمنة الأولى إلى عصر التنوير» 
إلا أنه همّش بوصفه من غير الاهتمامات 
الرئيسيّة الملائمة للفلسفة وذلك حدث في 
الفلسفة التحليلية في العقود الستة الأولى 
للقرن العشرين. 

ففي الأخلاق البيئية» حصل شرح موسّع 
للمبادئ الرامية إلى حسبان مصالح أجيال 
المستقبل والأنواع الحية غير النوع الإنساني 
أو أفرادها. وقد تعدت نقاشاتها بتعزيز كفاية 
النظريات التقليدية بما يختص بمدى الوضع 
الأخلاقي» والقيمة الداخلية» والواجب. 
وتدرس أخلاق التنمية تصوّر النمو والمسائل 
المحيطة بالأولويات ذات الصلة» وتعد 
بتعديل الشروح الموجودة عن الحياة 
الجيّدة. وتدرس الأخلاق السكانية تصّرات 
من قبيل زيادة السكان وعلاقات الكمية 
والنوعية للحياة ذات القيمة (انظر ,اآتتة2) 
(1984). وتصفي أخلاق الحرب كما تمتدح 
عقيدة الحرب العادلة التى وضعها الأكوينى 
(35ألو4)»ء مطبقة اه مثل التناست 


مع الظروف غير المسبوقة للحرب الحديثة. 
وهكذاء نجد بعضاً من أهم الكتابات في 
النظرية الأخلاقية» والمفارقة هي أننا نجدها 
في التطبيقات العملية للأخلاق على العالم 
الحديث. 


أما الأخلاق الطبّية - البيولوجية 
فتتوسع في التمثيل أكثر من سواهاء لأنها 
تهتم بالمسائل الأخلاقية الناشئة في الطب 
والعلوم ذات الصلة. وتسيطر على ميدانها 
نظريات الواجب من جهة- وعادة ما تكون 
نظريات الحقوق ذات الأساس أو نظرية 
كَنْت - ونظريات التتائج من جهة أخرى- 
شكلاً من أشكال مذهب المنفعة. لذاء نجد 
أن مبدأ الرضا المشكلء والمبنيّ على المبدأ 
الكنتي الذي يقول باحترام الاستقلالية أو 
التقرير الذاتي» اعتبر مركزياً في ممارسة 
الطبّء وخصوصاً في الوضع السريري. 
وفي الوقت ذاته. هناك مقاربة حديثة النشوء 
وواسعة النقاش» لتحديد المصادرء بنيت 
على زيادة سنين الحياة الكيفة النوعية إلى 
الحد الأعظم (04119)). وإلى ذلك الحد 
تكون تلك المقاربة تطبيقا لمذهب المنفعة. 


وعلى الرغم من وجود عدد قليل من 
الأخلاقيين» يعتقد بمقاربة تدعى «النظرية 
للتطبيق» تفيد بأن الفيلسوف يقدم النظرية 
الأخلاقية» ومن ثم تطبّق بدقة للحصول على 
حل للمسألة القائمة» فإنَ معظم الأخلاقيين 
يعتمدون مقاربة ديالكتيكية بحسبها تضفي 
تفاصيل الحالات المفردة شكلاً على صيغة 
الأطار الأخلاقي الذي قد يكون أكثر أو أقل 
تعقيداء لكنه كو احرذا 
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لقد أدّت محاولات بعض الفلاسفة 
إلى توفير قواعد مطلقة» كانت منسجمة 
مع عجزهم الواضح على القيام بذلك إلى 
وصول ذلك البعض إلى رفض جذري لدور 
الفيلسوف في ميدان الأخلاق الطبّية. فقد قيل 
إن الفيلسوف لا يملك معرفةٍ متميزةً لا يشاركه 
بها الإنسان العادي. مع ذلك. يظل واضحاً أن 
الفلسفة تشترك ببعض الاهتمامات المركزية 
مع الأخلاق الطبّية. فعلى سبيل المثال» نذكر 
أنه في محاولة تحديد وضعية الجنين البشري 
أو معايير الموت من الضروري اللجوء؛ ليس 
للنظرية الأخلاقية وحدهاء بل اللجوء أيضا 
لنظريات الهوية الشخصية وطبيعة العقل 
الإنساني ومرتبته. 


لذاء فإن البعض الذي قبل بالانتقادات 
الموجّهة ضدّ الأخلاق الطيبة في مجراها 
الرئيسي لم تكن استجابتهم برفض إمكانية 
إسهام فلسفي معينء وإنّما بالبحث عن 
مقاربات مختلفة وأكثر تنوؤراء ومعظم هؤلاء 
ظل في إطار التقليد التحليلي» لكن بعضهم 
بدأ يتطلع إلى ما ورائه. 

الأخلاق النسوية (وعنطاظ )وتستصمعم) 

لقد كانت الأخلاقيات النسوية نشطة 
على هذه الجبهة بشكل خاص. فعلى سبيل 
المثال» نجد أن أعمال عالم النفس الأخلاقي 
كارول جيليغان (1993 طدع !!!01 امننه©) قد 
ألهمت تطوير أخلاقيات الرعاية. إن النظريات 
الأخلاقية التقليدية - أو على الأقل تلك التى 
هى الأكثر شعبية حالياً- قد تستند إلى التفكير 
الرسمي المجرد.؛ حيث يتم اكتشاف القواعد 
الأساسية وتطبيقاتها من خلال العامل 
الأخلاقي المستقل القادر على أن يكون متجرداً 


من خصوصيات الوضع. وعليه فإن كلا من 
النظريات غير الإنطولوجية أو غير الوجودية 
والنظريات النفعية تناسب هذا النموذج 
الأخلاقى. على أية حال» تدعى جيليغان بأنها 
قد اكتشفت «١اصوت‏ مختلف» لاعت 10111) 
(عءزم/ في التفكير الأخلاقي: النساء اللاتي 
يصورن المشاكل الأخلاقية على نحو يجعلها 
«مشكلة أخلاقية .... تتطلب لحلها نموذج 
تفكيري ذو سياق سردي بدلاً من أن يكون 
سياقاً رسمياً ومجرداً» (19 .0). وبالتالي» فإن 
صنع القرار بعيدا عن الأخلاق يتطلب معرفة 
تفاصيل معينة عن الوضع. مثل العلاقات بين 
الأفراد المعنيين» من أجل التوصل إلى حكم 
جمعى أو نزيهء كما أن أخلاقيات الرعاية قد 
تتطلب استجابة لتلك التفاصيل» من أجل 
توفير الرعاية والحفاظ على العلاقات. 


فعلى الرغم من أن الكثير من النقاش 
يدور حول المستوى النظريء. ,استنادا إلى 
نظرية المعرفة النسوية وإلى الادعاء بأن هناك 
تحيز ذكوري في الناذج التقليدية العقلانية» 
فإن أهمية هذه الأفكار النظرية تكمن بالنسبة 
للأخلاقيات التطبيقية» خاصة الأخلاقيات 
الطبية» بوضوحها. أولاً. إن أخلاقيات الرعاية 
تبدأ بالعامل الأخلاقي الذي يقع في إطار 
معين» ومجموعة فريدة من الظروف. وبالتالي 
تكون جزءاً لا يتجزأ من الأمثلة العملية. 
انياء يتشارك النسويون (5ا5أء1ط]8). با في 
ذلك العديد من أولئك الذين لا ينتمون إلى 
أخلاقيات الرعاية» بعض الشواغل المركزية 
لأخلاقيات المهنية الطبية. ولرب| أبرزها هو 
الاهتام بالتكنولوجيا الإنجابية -0006:مع1) 
(/ا0108ضطاءع1 10706). ,هنا كانت النسويات 
صاخبات بشكل خاص في الإشارة» ليس 
فقط إلى الاهتمام الخاص الذي لدى النساء في 
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النقاش ومختلف وجهات النظر التى يمكن أن 
تقدم. بل أيضاً بالنسبة إلى حقيقة أي مناقشة 
تقرير المصير الإنجابي أو الاختيار الإنجابي (في 
إطار المناقشة التي كثيراً ما تصاغ). حيث يجب 
أن تضع تلك الصياغة في سياقهاء لكي تأخذ 
جميع التفاصيل ذات الصلةء بالمواقف التي 
تختار منها المرأة اختيارها. 

قفي حين أن التشكيك في ادعاءات 
النظرية الأخلاقية السائدة» قد ولد اهتاماً 
في سياقات النهُج مثل أخلاقيات الرعاية» 
نجد مؤخراً أن بعض الفلاسفة قد حافظوا 
على رفض ما بعد الحداثة للموضوعء ومع 
ازدواجية الموضوعات والأشياءء جعلوا 
هؤلاء الفلاسفة العديد من القضايا المذكورة 
أعلاه من القضايا التي عفا عليها الزمنء مثل 
النقاش ما بين الموضوعانية (0اؤاناتاءءز06) 
والذاتيانية (5105[60)1901552) ومشكلة مركز 
القيمة الجوهرية (عبالة/ا عأقصكعامآ) بدمكرهل<) 
(1991. إن بعض هؤلاء المنظرين يناشدون 
الترابط المفترض بين المراقبين والأشياء التي 
لتويار ور لساري اكوكياعن للعرياء 
الكمية» ويطورون نتيجة لذلك حسابا يعتمد 
على المراقب للقيمة وبالتالي للأخلاقيات. 
ولكنهم يفترضون مسبقاً أنهم يفترضون 
الفروق ذاتها التي يسعون إلى إلغائهاء وتولد 
شكلاً من أشكال التشكيك الراديكالي الذي 
يفقد قدرته على تقييم الظلم والاستغلال. 
إنها تواجه هذه الحيلة الكارثية» فمن المحتم 
أن تحتفظ الأخلاق بالقدرة على تقديم النقد 
المضاد. ورفض التخلى عن طابعها النقدي 
الدائم. ْ 

10 ,811165 (انظر أخلاق 
الطائفة). 


العرق (نوكأءنصط)1) 


هو ذلك الوعي الذي تُحِسٌ به مجموعة 
ما على صعيد تمايزها الثقافي في مقابل 
جماعات أخرى. وحتى أكثر المجتمعات 
انعزالاً تلاحظ ذاتها وتقارنها مع مجتمعات 
مجاورة مناقضة لها؛ وبالتالي فالعرق هو في 
الأساس ظاهرة سياسية تقوم على الفوارق 
المدركة بين الجماعات. وأكثر من ذلك. فإن 
الفارق العرقي يُقَوّمْ نقدياً على الدوام تقريباً؛ 
بمعنى أن فئة الجماعة الخاصة تعتبر عادة 
أرقى؛ وهو موقف يوصف بالمركزية العرقية. 


ومنذ حلول الإمبراطوريات في القرن 
الخامس عشرء أصبح من المرجح بشكل 
مضطرد أن تدمج مجتمعات في وحدات 
سياسية أكبر. ومع أنه حدث غالبا اندماج 
مجموعات فى ثقافة الجماعة المسيطرة» 
إلا أنه يبدو أن الأكثر تكراراً هو أن تلك 
الجماعات كانت تُسْتَوْعَبٌ سياسياً وليس 
ثقافياً. وكانت النتيجة أن تشغل جماعات 
عرقية موقع الأقلية (أو الأغلبية) ضمن بنية 
سياسية أكبر متعددة الأعراق. ولم تكن 
المساواة شائعة في تلك الدول متعددة 
الأعراق. أصبحت المركزية العرقية وتنوّعها 
البيولوجى هى القاعدة؛ أما المشاركة الثابتة 
في السلطة فلم تكن كذلاك: 

يتركق الوعي العرقي على عادات 
الجماعة الذي أطلق عليه علماء الاجتماع 
مفهوم الثقافة. يصف علماء الأنثروبولوجيا 
بمصطلحات شاملة مدى ثقافة جماعة ماء 
ولكن حيتٌ إِنَّ العرق هو حالة من الوعي 
الذاتي» أي كيف يُعرّفَ أعضاء مجتمع ما 
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تمايزهم (عن الجماعات الأخرى) فسوف 
يختلف عما يصفه الأنثروبولوجيون. في 
الواقع» قد يكون من الملائم للمصالح 
السياسية لجماعة ما المبالغة في درجة التمايز 
الراهنة» كما هى حالة البوسنة المأساوية. 


تتضمن العوامل التي تبني التعاضد 
العرقى كلاً من أساطير اللأصول (الجماعية)» 
التقاليد الشفوية» الاعتزاز بإنجازات الأبطال» 
أطعمة وألبسة متميزة» تاريخ ديني منفصل» 
تماثل قوي بأرض الأجداد. مواقع وأماكن 
مقدّسة لأحداث ماضية» أساليب فنية 
وموسيقية» ولغة. قد يتم الحفاظ على هذه 
العوامل من الماضي. مُجَمَّلةَ أو هي تُمَبْرَكُ 
من جديد لدعم الرغبة في تعاضد الجماعة. 


تصاعد الاعتزاز العرقي الذي يشكل 
متلازمة عامة مع الوعي العرقي الذاتي» 
بحدة في السنوات الأخيرة مما أسهم بقوة في 
حروبه وتهجير سكاني كثيف. وحركات 
القغالة :وى :الأقسله. مكدث الجمافات 
الفرقة السوولة سل التسكيات: بنطالديا 
بالحكم المحلي, والاعتراف الدستوري بها 
كجماعة مختلفة» وتحديد أراضيها الوطنية» 
وغالباً ما طالبت بشكل ما من السيادة الذاتية. 


تتغير ثقافات كل الشعوبء ولو أن هذا 
التغيير يتم عادة بأساليب تحفظ النواة الثقافية 
الضمنية. وهكذا يختار الأميركان الأصليون 
في الولايات المتحدة القادة من خلال 
الاقتراع السريء يستعملون آلات الفاكس في 
جماعات الضغط في الكونغرسء ويديرون 
كازيتوعات القمار: .يجادلك الشكاكرن يان 
هؤلاء الهنود لم يعودوا بذلك أصحاب تقليد 


متميزه وبالتالي فهم لا يستحقون اعتباراً خاصاً 
أو اعترافا لهم كجماعة. تفشل هذه المواقف 
السياسية الملائمة (للسلطة) فى محض هذه 
المجتمعات خيار التغيير ذاته اذغ قد يطالب 
به هؤلاء الشكاكون بقوة لمجتمعهم الذاتي» 
كما أنهم ينكرون إمكانية احتفاظ أمثال هذه 
الجماعات بقيمهم الراسخة وأفكارها. 


يبدو أن التمايز العرقي كان مظهراً مميزاً 
لنوعنا منذ أن أصبح البشر حيوانات ثقافية. 
واليوم» وبينما أصبحت استعارة الأفكار 
الثقافية أسهل وأكثر انتشاراً من أي وقت 
مضىء يبدو أن الاثنية واثقة من البقاء بمثابة 
مبدأ أساسي من مبادئ التناقض»ء الانقسام» 
وكذلك الوحدة بين التجمعات البشرية. 


توماس ج. غريفز .0) 085مط1) 
(0168075 


قراءات: 


0710 أن :1960 عم1مع0 باعاوه]1 
0202201)) 


هآ عتترعاط ,عطوعظ8 دعل مولا 


“21111511 


الفلسفة العرقية (نإطمه5ه1نطممصط)8ظ) 


تدلٌ الفلسفة العرقية على ممارسة إلى 
جانب المعرفة الفلسفية الأفريقية» لكتها 
نالت أقوى اعتراض من قبّل الشخصيات 
ذات الخبرة في وسط الفلاسفة الأفريقيين 

ودلالتها تدلٌ على مدركات النقّاد المفيدة 
أن الفلسفة العرقية التي يعتبرها ممارسوها 
فلسفة مشروعة: تعتّم على أشكال التمييز بين 
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الفلسفة الحقة والإثنوغرافياء وأنّها في الواقع؛ 
عبارة عن أثنولوجيا لها مزاعم فلسفية. وكان 
الكتاب النموذجي والذي مثل بذرة الكتابات 
الفلسفية العرقية كتاب بلاسيد تمبلز -5190) 
(واعمداء1 10 الذي عنوانه فلسفة البانتو» 
(111010ه 8 ء1ب[جرهمك2[:110 ع.[) (1969) المتر جم 
إلى الإنجليزية (مرودهدم|:ر[ط مندره8) (1945) 
فى هذا الكتاب عمل المؤلف على البرهان 
على وجود نظام أنطولوجي بانتوي وفلسفة 
بانتوية لم يحصل تركيب لهما أو تنظيم بأي 
طريقة واضحة. كان تمبلز كاهناً تبشيرياً 


الكونغوء اعتقد أن البانتو 027 
جميع المجتمعات الإنسانية» لهم فلسفة. 
وحتّى إذا لم يكونوا على وعي بأنطولوجياتهم 
أو بفلسفتهم, ولم يقدروا بالتالي على التافظ 
بهاء فأنهم مع ذلك عاشوها دا وعلاوة 
على ذلك. رأى أن الإنسان من خارج البائتو 
والمدرّب على مثل هذه الأمور يمكنه أن 
يؤلف. وبصحة تلك الأنطولوجيا عبر دراسته 
لأفكار» معتقدات وممارسات الشعب. وقد 
حذا بعض الباحثين الأفريقيين حذو تمبلز 
وقاموا باستقطاب أمثلة أخرى عن الفلسفة 
الأفريقية من المعطيات الإثنولوجية. وهناك 
الكسس كاجام (عصدعة؟!1 5نرهاة) في 
كتابيه: فلسفة الوجود الرّواندية - البانتوية 
2 عكأهل:توسد - أفوظ ء1[ومدن[71ط ه.ل) 
(©6! وفى اللغة الإنجليزية -ه7هم:007)) 
000 4 ©1106 (1976) الذي 
كشف عما وصفه بأنَّهِ نظام فكري جمعي عند 


)7( البانتو (8371400) تعني الشعوب والجماعات 
الأفريقية التي تقيم جنوب خط الاستواء (المترجم). 





البانتو» وأنه نظام عميق وضمنيّ ومُّعاش» 
وليس منظَّرا ولأنه إجماعي كان أيضاً أعلى 
من الأنظمة المنسوبة إلى المفكرين الأفراد 
كالتي تميّر الغرب. كما رأى أن هذه الفلسفة» 
على الرغم من كونها ضمنيّة وجمعية» هي 
قابلة للتحليل الأرسطى. وفى أفريقيا الناطقة 
باللغة الإنجليزية كان 0 مبيتى 30[11) 
(24611 مؤلّف كتاب الديانات والفلسفة 
الأفر يقيتان -آر[ 0تنه ك«رمنعذاء 1 ١دم»‏ 1م ) 
(بر[صمكه/ (1969) الشخص الأكثر ارتباطاً 
بالفلسفة العرقية. 


أما الاعتراضات على الفلسفة العرقية» 
فقد صدرت عن الفلاسفة الأفريقيين الذين 
أنتجتهم الجامعات الأوروبية» فكانوا غارقين 
في التقليد الفلسفي الغربي» وأحياناء كان 
يُشار إليهم بأنهم فلاسفة أكاديميين لانتسابهم 
للأقسام الفلسفية في الجامعات الأفريقية» 
وأغلبهم من أفريقيا الناطقة باللغة الفرنسية 
وكانوا يساريين في توجههم الأيديولوجي. 
وهم يدافعون عن أمثلة» ونواح من 
الممارسة» مثل الذين استشهد به كأجام 
لدعم رأيه بالمتفوق على الفلسفات الغريبة» 
ألا وهو مثل المذهب الذي لا يقول بوجود 
أرواح في كل شيء في الكون. وبحسب 
نظرة الفلاسفة الأكاديميين» وعلى رأسهم 
بينينواز بولين هونتوندجي -ناة2 عوزمملصء8) 
(أزلصقاسصيه11 صتاء يكون اقتراح المذهب 
اللاروجي (الذي تشهد عليه صياغات من 
قبيل الك البانتو»» «الفلسفة الأفريقية» 
وما شابه) مضاداً لطبيعة الفلسفة الحقيقية. 
فالفلسفة عندهم عنت نشاطاً فردياًء وانخراطاً 
فكريا من قبل الفرد بالتجربة. لذلك» هي 
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أبعد ما يكون عن أن تكون لا روحية» هي 
تعددية» وهي بكلمات بولين هونتوندجى» 
رئيس الحملة ضدٌ الفلسفة الإثنيّة معدل 
«بتعددية معاني الخطاب من النوع الذي 
لا يختزل (179 .م ,1982 ,ازلصمنصباه1]). 
وأيضاء بقدر ما يعتبر حضور الفلسفة الإثنية 
الفلسفة نشاطاً فكرياً واعياً ودقيقاء فإنّهم. 
رفضوا فكرة الفلسفة الضمئيّة» أي الفلسفة 
التي يعيشها أنصارها غير الواعين لوجودها. 
كما لم تكن منهجية الفلاسفة الأثنيين 
مقبولة منهم» وهي الفلسفة التي تضفي 
قيماً متساوية على جميع أعضاء المجتمع 
بوصفهم رواةً. يمكن الاعتماد عليهم في 
المسائل الإثنولوجية. وستانسلاوس آدوتيفي 
(آلاء)400 15ا51321510) ومارسيان توا -1/131) 
(160© هما فيلسوفان بارزان مضادان للفلسفة 


الإثنية. 


يرفض هؤلاء الفلاسفة الأكاديميون 
رأي تمبلز المفيد بأن جميع البشر حائزون 
على الفلسفة» نراهم يجادلون بالقول. إن 
الفلسفة علم ينشغل بتحليلات للنصوص 
المكتوبة. فلا وجود للعلم من دون الكتابة 
بما أن المجتمعات الأفريقية التقليدية أميّق 
ولذلك هي جاهلة للعلم ولم يكن ممكناً أن 
يكون لهم فلسفة. فهم لا يأخذون بتهمة تمبلز 
التي تقول إن نفي نسبة الفلسفة لأي جماعة 
معادل لنفي إنسانيتهاء وذلك عبر التسليم 
بأنَ المفكرين الأفريقيين الذين عاشوا 
فى الماضى لا بُذَّ من أن يكونوا قد فكّروا 
في القضايا المركزية في الفلسفة الغريبة 
وبكلمات أخرى. لا يُذَّ من أن يكونوا قد 


تفلسفواء لكنهم يؤكدون قائلين» إن افتقارنا 


إلى مدوّنة لأفكارهم أو لمكتشفاتهم؛ جعلنا 
غير قادرين على فلسفتهم أو على أي دليل 
عليها. ومن ذلك نشأ التصوّر المثير للاهتمام» 
تصور فلاسفة من دون فلسفة. 

ومع أن النقاش حول الفلسفة العرقية 
هوء وبصورة رئيسيّة» خلاف يتعلق بسلامة 
«الفلسفة وكمالهاء بوصفها نظاماً معرفياء فإن 
نقادها كانواء وبحيوية منشغلين بالتقدّم. فقد 
رأوا أن الفلسفة العرقية ومزاعمها المفيدة 
أنها ترمز وتقوي يسمات الفكر الأفريقي 
التقليدي والعادات الأفريقية المسؤولة عن 
بلايا القارة والمحن التي خبرها شعبهاء بدءاً 
من الاستعباد إلى الاستعمان ولعدم النظرء في 
نهاية المطاف (أو فى النتيجة). فعلى سبيل 
المثال» يشير الغانى كاك وايريدو -108) 
(سلعة/ا 51 إلى أن اللارو حانية والضمنية 
تعكسان سلطوية النظام التقليدي التي 
تتطلّب من الشعب أن يعيش وفقاً لمجموعة 
من القواعد الأبديّة التى أسّسها الأجداد 
البعيدون» ومن الشبان الضغار أن يتجهواء 
وبلا شرطء نحو القدماء الذين يعتقد بأنهم 
حرّاس الحكمة الذين لا ينازعون. ويمضي 
ليقول. إن المبادرة المخنوقة التي نجمت» 
عملت ضدٌ مبادرة العقل وتطوره. 


وفي حين وافق بعضص الفلاسفة 
الأكاديميين على الحاجة للتمييز الواضح 
بين الأثنولوجيا والفلسفة» لم يكن مرتاحا 
من إلحاح هونتوندجي وزملائه على فكرة 
عدم وجود فلسفة ليست بعلم صلبء وأن 
الممارسة الغربية معيارية. كما أن ذلك 
البعض أحبط الفكرة [المقدمة من تووا 
(102)» بخاصة] المفيدة أن مستقبل 
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أفريقيا يَمُْل في استيعاب الأفريقيين للروح 
الأوروبية» وبما يشبه التسوية بين قوى 
الفلسفة وقوى الفلسفة المعرفية» اقترح 
ه. أوديرا أوروكا (8كآن0 00658 .11) ما 
وصفه أنه فلسفة الحكيم -م5مالطط عود5) 
(ؤطم'المعدفة بأنها «الأفكار التن يعبر عنها 
حكماء الرجال والنساء في كَّ مجتمع ا 
والتي قد تكون عبر الكتابة» القول أو الحجج 
(51 .م ,1900) وهو يقر بأفكار أوغوتيملي 
(اأعتتسع نمع 0) كما تم التعبير عنها لمارسيل 
غريول (016اة0:1 اء:813) كمثل من الأمثلة. 
وهناك مثل آخر نلقاه فى أفكار حكماء يوروبا 
(وطنمملا) التي ناقشها باري هالِنْ تتمة8) 
(11116 وج. و. سوديبو (50ز504 .0 .[) 
في كتاب المعرفة» المعتقد والسحر. تجارب 
تحليلة فى الفلسفة الأفريقية 
“ره ود م أله 11(7[[ تنه /ء0[1 18 


بع ولع مدن ) 


(1986 نر [مرمده اق 2 من ترك :1 71©1115. 
قراءات: 


1 0 2 0111 
0 17117001111011 4:1 :أ ءامو 0 انار 
.كه كلنامأوناء! مج120 

500150 .0 .ل 00ة الإتاتو8 ,مع لام 
تنه 86/1 ,عولء اندعو نز :1986 

ا ل ل 4 
زو[ ده عه !21 ترمء أ رك 1١‏ 

1 :1983 طالنه ,1ز0مناطنه1] 
.ا أأوع1 تنه [انجابل «بر[ممدم][ ]مر 

-مكه|:[2 هع[ :1956 كتبرعاط ,عسوع]1 


.7 ' | © ©0415 1تون -لاه 827:1 1نأجر 


-أأع؟! نارمع 47 :1969 .5 صطمل ,اخلط ك3 


زو[ صمكه! 271 أنه كماع 

ازع نور[ 776 :1988 إل 77 ,عط مك8 
0010 نر [درمده]! 271 ,كاكوه جر نمع ترك زه 1107 
.ععلء أنعمه دن زه 0707 116 

772705 :19909 وزعل00 .11 بفعلئصت 
.نر جرهكه|!2[:1 بنمء ترك بوره مجر :20711 


قط نوو :1969 علزعداط ,داعم ع1" 
.نز ةأجره105 

بر أومده:57 :1980 أودنتعا ,نلعم مالا 
1 نت 01م ةرك 1ه 2110 
أوييكان 


(1[9ع/ا0طنه01 اللهاء/ا0) 


أووموييلا 


الدراسات الثقافيّة الأوروبية فى أوروبا 
الغر َه ص 015 نك لدتنغلنن) سدعممسساك1) 


(عممتنتناكط معرععوء/11 


صارت عبارة «الدراسات الثقافية» 
(560015 1ه”دةان2) المستعملة فى اللغة 
الانكلو ا الأملة كايسة قن أرساط 
العلماء والتلاميذ في أقسام الله الإحلة ية 
الجامعية» في أوروبا القاريّة الغربية. وقد 
ااخطيت: ممطلهات أخرى ذات تاريخ 
أطول مثل: المدنية (0107111280102) الفرنسية 
والألمانية» دراسة البلاد (ء0هنهاوعلهة.آ)» 
والمدنية الإنجليزية في اسكندنافيا. وعبر 
المصطلحين الفرنسى والألمانى وجدت 
روابط مع الثقافة في اللغات الأخرس ومع 
أقسام جامعية أخرى ذات تقاليد وتأويلات 
خاصة بها لما يجب أن يكون عليه سياق 
تدريس اللغة الأجنبية على المستوى العالي» 
وتوسّعاً. على مستوى التعليم الثانوي. 
وهناك ميزة خاصة بالدراسات الثقافية» في 
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تلك الأوضاعء هي أنها غير منفصلة بالنسبة 
للتعليم. إن لم يكن بالنسبة للبحث» عن 
مسائل تعلّم اللغة وعن الحقيقة المفيدة بأن 
معظم التلاميذ سوف يصيرون معلمين في 
مدارس. وبالرغم من وجود مستويات عالية 
من .السيطرة اللغؤية لداى الكثير من اميل 
التعليم العالي في وسط أوروبا - وخصوصاً 
فى اللغة الإنجليزية - فإن حقيقة كون اللغة 
قّ الثقافة أجنبيتين حقيقة ذات أهمية لمسألة 
تطور الدراسات الثقافية. وهذا يعنى؛ أيضاًء 
أن الدراسات الثقافية تحتوي. 8 مناهج 
التعليم والبحث. على مقارنة مع الثقافة 
والهويّات الثقافية الخاصة بالمتعلمين 
ومجتمعهم, كما تحتوي على تفكير بهما. 


المصطلح الألماني: دراسة البلاد 
له تاريخ معقد. بعكس درجة عالية من 
الاهتمام بربط اللغة بسياقات غير السياق 
الأدبي ووصل علاقة تعلّم اللغة الأجنبية 
في المستوى العالي والثانوي بالأحداث 
التازيظية وفي عقر يقت عام 1920 
وثلاثينيتات كان تعبير دراسة المدنية -1نا>1) 
(ع0 داسف بوصفها جزءاً من تعليم اللغة 
الإنجليزية» وسيلة لتشجيع تقدير الثقافة 
الألمانية عبر مقابلتها مع الأقطار التي تتكلم 
اللغة الإنجليزية. وقد سهّلت هذه الطريقة 
عملية المساواة (8تلالقطءقطءاء1©) فى 
العام 1935» والمعنية بتدريس اللغة الأجنية 
فى ألمانيا النازية. وبعد هزيمة النازية تمثلت 
الاستجابة الأولى. فى ألمانيا الغربية» فى 
تجريد تعبير دراسة البلاد (#فصبءاق 0م22 ]) 
من القيمة بالتأكيد على تبعيّتها لهدف اكتساب 
مهارات الاتصالات. فصار تعبير دراسة 


البلاد يفيد أن توفر المعلومات الضرورية 
لتيسير الاتصال» وصورة عن (إنجلترا 
القديمة المرحة» إيجابية - وغالباً ما تكون 
كاذبة - كوسيلة لخلق الحماسة» والتحفيز 
والاستعداد للاتصال بين المتعلمين. وفى 
الحالة الخاصة بالدراسات الأميركية» تئر 
التطوّر بأفكار إعادة التعليم والديمقراطية 
وسبق أن أدخل درس السياسة والتاريخ 
المعاصرء في الدراسات الإنجليزية. كما 
حصل تطور مماثل شمل السياسة المعاصرة 
والتاريخ في أقسام الدراسات الرومانية 
التي ألِفت تصور المدنيّة (انظر أدناه). ومع 
ذلك. ظل تعبير دراسة البلاد. على المستوى 
الجامعي يشكل المنطقة الهامشية الخاصة 
بالمدرسين اللامحترمين وبالباحثين» وظلّت 
الدراسات الأدبية التقليدية هي المسيطرة. 
وفي الجمهورية الديمقراطية الألمانية وفرت 
سيطرة النظرية الماركسية - العينية نقداً لتعبير 
دراسة البلاد استمر إلى عام 1945» كما وفرت 
أساساًء «لمعرفة منظمة بالثقافة (الثقافات) 
الأجنبية» ويمكن نقلها... لكن هذه الأفكار 
أضعفها كونها قدمت نظرةٌ واحدة عوضاً 
عن عددٍ متنوّع من النظرات التنافسية للثقافة 
(الثقافات) الأجنبية قيد الدرس»؟ ,تمه 1) 
(28 .م ,1994. 


أَدَى الاستياء من محاولة استبدال تعبير 
دراسة المدينة (ع20لا11نا]01؟1) بتعبير دراسة 
البلاد (ع20ناءاةء1:220) الحيادي. فى ألمانيا 
رايموند وليامز (كصنةة!1ئ/الا 5 
ستيوارت هل (51131111211) ومركز برمنغهام 
للدراسات الثقافية المعاصرة -81771:/119) 


-أيان) ‏ نوته07م )007:12«1‏ زم انزع 10711[ 
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(511/4125 101 وكان لديتر بَنَجِسُ 1) 
(65[أنا81 (1981) ويورغن كريمر 10015867[) 
(067 12 (1983) تأثير في جعل الدراسات 
الثقافية متاحة لجمهور راكب والحث في 
عام 1990 على عقد اجتماع سنوي حول 
الدراسات الثقافية - باستعمال المصطلح 
الإنجليزي - خارج البُنى المؤسسية القائمة 
التي ظللّت تقاوم التحدّيات للأشكال 
التقليدية الخاصة بتدريس الأدب. وتزامن 
مع توحيد ألمانيا تأمين مشاركة باحثين من 
الجمهورية الديمقراطية الألمانية (6010) 
وتركيز على المنهجية والمحتوى أوسع 
من الدراسات الثقافية الموجودة فى التقليد 
البريطاني - وجو الإتتازة إلى أن المؤتكر 
الثاني عقد في جينا (1608). 


كان لتعبير مدنية تاريخ أطول وأعم مما 
كان لتعبير دراسة البلاد (206ناكاةءع300.]آ)» 
وبدلاً من أن يشير إلى نظام معرفي ذي 
صلة بتدريس اللغة. فإِنّه دل على (موضوع» 
الدرائة 'تفيته. :ويولت» التضي كن الوسط 
الأكاديمى. للإشارة إلى مله خخاضة 
بالفدريبى و العية تدعى «قراشة المدية 
(0 لهك ةااسطن و[ 6ك ء4رناة'1) هي (معادل 
قريب مما صار يُعرف في بريطانيا وفي أقطار 
أخرى «بالدراسات الثقافية»» شرط أن يعنى 
تعبير «ثقافي» الآلية» الممارسة والمؤسسات 
التي بها يُفسّر العالم» وتّنقل المعاني وتُدخل 
في عقول الناس وتّعاد دروتها... وبحثاً عن 
تفسير كلي) (26 .م ,19939 ,كعونلة860). 


يشارك تعبير المدنية تعبير دراسة البلاد 
(ع20ناكاوع1,200) بدور هامشىء إلى اليوم» 
في أقسام اللغة الإنجليزية الجامعية في فرنسا 


١‏ وبرغبةٍ عند بعض المنافحين لتعريف منطقة 
الدراسة بمفردات نظام معرفي» وفي الوقت 
نفسهء الإقرار بفوائد التموضع على مفترق 
الطرق الخاص بتعدّدية الأنظمة المعرفية. 
حيث يوجد احتمال أكبر لحصول إبداعات» 
ومع ذلك أقيمت روباط مع الأنظمة المعرفية 
الموجودة في أقسام اللغة الإنجليزية ومع 
تقاليد أوسع في التعليم الفرنسي عبر منهجية 
التعليق على النصوص أو تحليل الوثائق 
وتصور تحليل النصض 06 ممنعهء1ام«ظ) 
([عالاة). وأيضاء تتطلب هذه المهارة العملية 
التفصيلية الخاصة بشرح النصّ وعلاقته 
بالسياق معرفةٌ بالثقافة أو بالمدنية» وهي تشبه 
التحليل المفصّل للنصوص داخل سياقها 
التاريخي- السوسيولوجي الواسع الذي 
يُمارس في بعض روايات الدراسات الثقافية. 


وعلى الرغم من أنه قد يكون قد حصل 
تجنب لتعبير «مدنية»» فى المؤسسات 
البريطانية والأميركية بداعي اعلاقته المعمّدة 
والمثيرة للجدل فى المعنى الاجتماعى 
الحديث للثقافة؛ .م ,1983 ,صتهذاا0) 
(59 فإن تجنبه لم يحصل في دوائر اللغة 
الإنجليزية فى سكاندينافيا. وكان الإدخال 
المتعمد لتعبير طلائية» في الترويخ اخرءا من 
المسألة المألوفة» مسألة إنشاء قاعدة تعليمية 
وبحثيّة» ومصداقية كنظام معرفي -21ه0) 
(34 .م ,1993 ,138. ومنذئذ» شملت البنى 
المعرفية السوسيولوجياء التاريخ والعلم 
السياسي» كما شملت مناهج التحليل النصيّ. 

وتشترك الأوضاع التي تمّ بحثها إلى 
الآن بمسألة إنشاء قاعدة مؤسّسية فى 
مواجهة المقاومة من مناطق دراسية أخرف: 
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وخصوصاً الدراسات الأدبية» ويبدو أن 
المتنازعين في النقاش لم يقرروا بعد ما إذا 
كان عليهم أن يستمدوا قوتهم من أنظمة 
معرفية متعدّدة أو يعملوا على إنشاء نظام 
معرفي جديد واضح المعالم. وفي حين يعد 
الخيار الأوّل بالإبداع, فإن الثاني هو الأكثر 
قبولاً لدى المؤسسات. وعلاوة على ذلك 
نقول, على الرغم من أن بعض المنافحين عن 
الدراسات الثقافية هم خبراء في الدراسات 
الأميركية» فإن العديد منهم يركز بحثه 
على بريطانياء وهناك عامل إضافي يدخل 
في الصراع المؤسّسي وهو إدخال تصوّر 
الدراسات البريطانية» وفى ألمانيا هناك: مجلة 
دراسة الثقافات البر يطانية “تصل أمتستول) 
(دء الاين [115ة87 /0 اناي وهي. وبلا 
شكٌء ستكون داعمةً لمهنيّة الاختصاصين» 
وانتشارها على الأرض البريطانية. 


وهناك نوعٌ مماثل من الدعم للمدرّسين 
والباحثين في مدينة فرنسا قدّمه فحص 
لتدريس المدنية» في الأقسام الفرنسية 
للجماعات الأوروبية .1ه 64 ,ؤوهمصة©) 
(1988. فهنا نجد الآن النقاشات المألوفة 
حول مدى الموضوع وطبيعته مع شروح 
تفصيلية للمواد التي تُقدم وتناقش حول 
المسألة المؤسسية والمهنية شبيهة بتلك 
الموجودة فى دوائر اللغة الإنجليزية. 
وإذا قبلنا بالمماثلة العاملة بين الدراسات 
الثقافية.ء دراسة البلاد (ع20ناكاوءع320.]) 
والمدنية» فالواضح هو وجود كثيرين ممن 
يعنيهم الأمرء في أنواع عديدة من دوائر اللغة 
الأجنبية» بما فيها الموجودة في بريطانيا. 
ومن الواضحء غنا ا وين هنا لخدي أن 


المدنية تظل «العلاقة الفقيرة» -هاع1 :ه600) 
(10 في دراسة اللغة والأدبء فهي تفتقر إلى 
مكانٍ في منهج التعليم؛ وإلى مركز في عيون 
معظم الإدارة المهنية» وقاعدة معرفية ونظرية 
واضحة (103 .م ,1988 .21 اأء 5ممطتة)). 


إن حقيقة كون الدراسات الثقافية جزءاً 
من تدريس اللغة الأجنبية تقدّم الطلاب إلى 
مجتمع وثقافة مختلفين عن ثقافتهم. لها أبعاد 
عدّة مهمة وذات مغزى. أولاً» على المستوى 
الجغرافى. لا بُدَّ من الاعتراف بالعلاقات 
بين الأقطار المدروسة كجزء من التدريمس 
والبحث. وما لا ريب فيه أن توفير الدعم 
المادي والمالى لدراسة الثقافة من قِبّل القطر 
ه فى امات القطر 8 ومدارسه سيكون 
ءا ند تافيكه البساني. والدرامنة الجقايية 
للقطر © من ِب الباحثين في القطر 19 الذين 
سيكونون.ء أيضاء مدرسين لوسطاء المستقبل 
بين القطرين - كالاقتصاديين» ورجال 
الأعمال. والمدرسين والسياسيين سيكون 
لها تأثيرات غير محدّدة لكن واقعية على 
العلاقات الدولية. 

مثل هذه الاعتبارات السياسية - 
الجغرافية لا بُدّ من أن تؤدي إلى منهجية 
مقارنة فى مجال التدريس والبحثء. بدأ 
بالاعتراف بأهميته من بين تقاشات أخرئ 
عديدة حول طبيعة الدراسات الثقافية وإنشاء 
المؤسسات. ولمّا كان الطلاب هم من أقطار 
عدة مختلفة» فإن طرائق المقارنة صارت أمرا 
لازماً (1994 ,لتهدعدن]1). لكن أهميتها 
ل تكن أقل في الصفوف المتجانسة. ولم 
تقتصر النتائجح على فهم أفضل للعلاقات 
السياسية - الجغرافية بين الأقطار -5697810) 
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(1993 58 وصور الأقطار الأخرى في 
مجتمعناء وإنما شملت. أيضاً» فهماً انعكاسياً 
لثقافتنا ولهويّاتنا الثقافية» ولم ينحصر ذلك 
في تعريف الذات - المستوى القومي. 
ومستوى المنطقة والمستوى الفردي - بل 
ساعد الآخرين في عملية فهمهم لذواتهم عبر 
تحليل نقدي من منظور خارجي. 


وتتضح الأهمية العملية لجمع تأويللات 
الآخرين والذاتء للتلاميذء في اتصالاتهم 
بأعضاء الثقافة والمجتمع المدروس. ولا 
يعنى هذا مجرد التوفير» فى مجال دراسة 
البلاد (ع120ءا1.20065)» للمعلومات الخلفية 
الضرورية في اللقاءات الثقافية. وبوصفهم 
أخرى. فإن هويّاتهم الخاصة ليست بمنفكة 
عن التفاعل والاتصال. كما هو وعيهم 
النقدي للعلاقة بين الذات والآخر. والطلاب 
المتبادلة عبر اللغة الأجنبية» الملفوظ منها 

ومع ذلك» يبدو الاعتراف بحاجات 
طلاب الدراسات الثقافية» كمتعلمى لغة 
باللغة الأصلية» وهذا الأمر لا ريب فيه. 

إن نظرية تدريس وتعلّم الدراسات 
الثقافية الخاصة بمتعلمى اللغة الأجنبية لا 
تعتبر أو هي في أحسن الحالاات مستوردة 
بشكل غير ملائم من الدراسات الثقافية 


الخاصة بالمتعلمين الأهليين. علاوة على 
ذلك. فإن بعضاً من متعلّمى اللغة والثقافة 


سيصيرون» هم أنفسهمء مدرسين للغة وثقافة 
أجنبيتين» وفي التقاليد الفرنسية والألمانية 
على الأقل» لا يمكن فصل مسائل دراسة 
البلاد (506ناءآ:1.3006) والمدنية في التعليم 
العالى» عن التدريسء. فى المدارس الثانوية 
التي عادةً ما تكون في مستويات ابتدائية لتعلّم 
اللغة وحيث لا يمكن بسهولة تجاهل مسائل 
التدريس. لذلك. ليس الأمر المفاجئ أن يتابع 
تطوّر نظرية دراسة البلاد والدراسات الثقافية 
آل ديداكيكر (2010316165) أي المدرسون في 
الجامعات والباحثون المسؤولون عن تعليم 
مدرسى المدارس الثانوية المستقبليين. أما 
0 (09مضة©) وشركاؤه فقد قدّموا 
استثناءً نادرأ عندما بحثوا في العلاقة بين 
تعليم المدنية» على مستوى المدرسة وعلى 
مستوى الجامعة» وذلك بمفردات ثلاثة 
مستويات من التعلّم. فقد قالوا .م ,1988) 
(122» إن المتعلمين» على المستوى الابتدائي 
يحتاجون لمعلومات تتعلّق بمعاني الكلمات» 
لكنء على المستويين المتوسط والمتقدم» 
يمكن فصل تعليم المدنية عن تعليم اللغة. 
وبالإضافة إلى ذلك, لا يكون البعد النقدي 
ملائماً إلا على المستوى الجامعى. مثل هذه 
النظرة» على كل حال» لا يدرك إدراكاً كافياً 
تعقيدات تعلّم اللغة» والعلاقات المتداخلة 
بين اكتساب المهارة اللغوية والمعرفة» مع 
التطور العاطفي والمعرفي في مجال اختبار 
الثقافة الأخرى. على 0 تورات التعلّم 
- في غرفة التدريسء وفي البلاد الأجنبية» 
بخاص هذا النوع من النقاش يُظهر الافتقار 
إلى نظرية تعلم كافية لجميع المستويات» 
وغياب تدريس مناهج المقارنة» وبخاصة» 


الحاجة إلى تطوير أفضل تدريس للتعلم 
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التجريبي» للطلاب؛ على جميع المستويات 
الذين يزداد عددهم ويقضون أوقاتا مهمة 
في الإقامة والتعلّم في بلاد أخرى. هذه 
هي الحاجات الساطعة للدراسات الثقافية 
في أوروبا القارية» وفي ورائهاء عندما تُعلّم 
الدراسات الثقافية وتُبحث في سياقات التعلم 


قراءات: 


5ل» ,.7 مستفحزظ لصه .لآ ,دع لاير8 
-أنان) 4110 كع مانع1تهرا 2111 1/01 :1991 


11016 


11 0-1011 تباكاوء20ة.]"* :1989 


اناك انان 10112165 بكأوءع220آ 0ن 


714 ء نايت : 1994 .له ,./ظا فرظ 
-معنتوط “عاط ١‏ ع4771171ءعا ©ج 0714 ا 


2400 


/]071©71 رع أعكترط :1991 .0ك رك رملة) 
1 1101هكة آأمن هل[ عل عومكدتاارء مما 
.7 06 001175 

حصع]8 ,.1 ,لقصصع 1ط ,.0) ,وممصو0) 
:8 بلاإاعدلط .0 لصة .([آ ,مهداعل 
-11ه 11011ه دأ ]ام هل عل انر 71ء71وأء 115لا 
©02 اك ' أ 5 1ك زعم 11لا وء] 15ه 0 0156ب 

-1([ تنك أم«ااين :1990 .ل بتعصصون]1 
كناك أه ]ه16 

1 ) ما :1986 هآ بتعغطءتو0ط 

-716 كعك 176م/كة8 :1988 .0 ,معتباط 
1110001002 

-1[ 1م :19936 .لك ,2 .لآ وتعع 165211 


.27011 110 بورم 171 :2611011 


221216, ). 0:0 5 


6 كل مانو 1ل 100ل أء رمع ه617 '[ 06 


ميغال بيرام (صتهعلاقظ أعناع8/1) 
مقايضة (©2128طع<:1) 


تمثل في تمازجها مع التبادل» جوهر كلل 
تفاعل اجتماعى. هناك, تبعاً لبولانيى ثلاثة 
أنماط من المقايضة؛ تبادلية (لقع همهم 2) 
(من مثل تقديم الهدايا)؛ مقايضة إعادة التوزيع 
(©07اناط151ل8) (ضرائب.» ونفقات)» 
ومقايضة السوق (148:160) (مقايضة السلع» 
والمبيعات). ترتبط العلاقات الاجتماعية 
مع النمط الأوّلء وترتبط السلطة مع الثاني» 
ويرتبط توزيع السلع» أساساء مع النمط 
الثالث. 


توماس اج غريفز .60 1202285) 
(وع 13و01 


قراءات: 


5 لإلتامممءط" :1957 أققا! ,الإمقامط 


“لووعع220 لملا 1أدكم[] 


وجودية (ددؤتلة1)ه1215)6) 


إنها موقف فلسفي مرتبط بأطروحتين 
رئيستين: أولاًء أن لدى البشر نوع خاص 
من الوجود ينحو دوما إلى تجاوز ذاته» ولا 
يمكن رده إلى نموذج وجود الأشياء غير 
البشرية؛ وثانياًء أنه من الممكن التغلب على 
خطأ اعتبارنا لأنفسنا كائنات مستلبة جذرياً 
أو غريبة عن العالم من خلال الكشف عن 
اعتماد العالم بما يحمله من دلالات على 
ممارسات البشر المسبغة للمعنى (على هذا 
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العالم). لا يخلو هكذا توصيف للوجودية من 
الخلاف؛ وخصوصاً حين يقارن مع الفكرة 
الشعبية الشائعة. إذ يغلب أن تُصّوَّرْ الوجودية 
شعبياً على أنها تدعو إلى شكل من العدمية 
مع هروب مصاحب له في اللاعقلانية: أي 
القائلة بأن العالم بمجمله هو غير ذي معنى 
أو قيمة وأن الأفعال اعتباطية ولا تقوم على 
أساس؛ إذ يؤدي غياب أي ضرورة للوجود 
أو النظام في العالم إلى إحساس باليأس 
والقلق في مواجهة الأفعال والحياة الحرة إلا 
أنها مدركة. إذا كنا أمناء مع أنفسناء باعتبارها 
تافهة ولا تقوم على أساس بشكل جذري 
وغير قابل للإصلاح؛ ولا يمكن للفرد في 
أحسن الأحوال إلا التصرف استجابة «لذاته 
الحقيقية» 5614 1506) حيث يعرف أنه ليس 
هناك وجود لأية معايير خارجية يمكنه قياس 


يمكن أنْ يستشف خطأ هكذا نظرة إلى 
الوجودية من خلال فحص (مواقف وأعمال) 
أهم فيلسوفين وجوديين» أي هايدغر 
وسارتر. ويمكن ردٌ ظهور سوء الفهم هذا 
جزثياً إلى إدراج أي فكر تقريباً من تاريخ 
الفكر البشري ممن أكد على استلابنا في عالم 
يبدو أنه لا يوفر أي تبرير لأي منظومة قيمية» 
ولاهو يستجيب لهاء مما يصاحبه غالباً تعقيد 
القول بموت الإله (000 064 ط]ة»12) بما هو 
حكم خارجي. وسانٌ للقانون ضمن تيار 
الوجودية. توجد هكذا نظرة في كتابات ألبير 
كامو (كناطةن0 ختعطاه). 


هناك أيضاً الخلط ما بين الوجودية بما 
تالاخ كه باريضة بتلارمة ىم الطفلين 
حياة أنانى» عدمى وأجانا لذوي النزعة نحو 
التدمير الذاتى» وذلك فى الغياب الظاهري 
والاعتباطية. 


وإضافة إلى الفيلسوفين الذين تمت 
الإشارة إليهماء يشكل كل من كيركيغارد» 
ياسبرزء ميرلو- بونتيء أورتيغا بي غاسيت» 
وسيمون دو بوفوار» مفكرين مهمين لفهم 
الوجودية. ويضِمَ نيتشه أحياناً إلى هذه 
القائمة» ولو أن الأمر أكثر إثارة للجدل. 


تسعى الوجودية التي هي أبعد ما تكون 
عن تبني استلابنا المزعوم في العالم» إلى 
التغلب على هذا الاستلاب. وهي تفعل ذلك 
من خلال رفض ثمار الفلسفة الديكارتية مما 
يصل ذروته؛ على نحو ماء في رفض ظواهر 
هوسرل. فبينما تقبل الوجودية نظرة هوسرل 
القائلة بأن الطبيعة المميزة للوعي البشري 
تتمثل فى قصيدتيه - أي أن هناك دوماً فى أي 
فعل واع توج نحو موضوع التباه - إلا أنها 
القائلة بعالم ذي دلالة ينبثق عن عملية تعلق 
فيها كل طوارئ المنظر الإنساني الظرفية من 
تصورنا للعالم» وصولا إلى كشفه كما هو 
بذاته: أية رؤية من الإمكان. إِنّهِ هذا العالم 
يمثل النظرة الموضوعية الحقيقية له» والذي 
عن الهوى لأناء أو روح محايدة» هو الذي 
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يؤدي لا محالة إلى جنوح جذري عن العالم 
واستلابنا بعيداً عنه. تأتي الخطوة الأولى في 
الحط من شأن هذه النظرة من خلال جعل 
الظواهرية وجودية أي القائلة إنَّ الوعي ليس 
قصدياً فقطء بل يتعين أيضاً فوق ذلك أن يشير 
فعله الواعي إلى شيء مما هو ليس وعياً. 
وهو ما ينسف المثالية الكامنة في ظواهرية 
هوسرل الخالصة. تسعى الوجودية لتجاوز 
الاستللاب في العالم من خلال الدفاع عن 
الصدارة المنطقية لدلالات العالم التي تبرز 
من مواجهتنا المحسوسة له بمثابة فاعلين 
ذوي حاجات إنسانية ومقاصد مميزة. بدون 
هكذا كينونة محسوسة في العالم بأسلوب 
مميز للوجود الإنساني الواعي (انظر مصطلح 
الكينونة في العالم (10 10256) لهايدغر) - بما 
هى على النقيض من أنا متسامية ومحايدة 
لا سكن أن كن أي عانها ييطدا بولالة 
من أي نوع. وبدون هكذا دلاللات ليس 
هناك من آلية للإشارة إلى العالم. لا يمكن 
أن يكون هناك استيعاب قبلي لأي معانٍ 
خالصة. نحن مرميون في هذا العالم» وفقط 
بمثابة مشكلة على صعيد الأفعال والمشاريع 
الإنسانية» وكذلك من خلال مجابهته بمثابة 
(عقبة»» يمكن أن يظهر عالم ذو دلالة من نوع 
ما. وبهذا المعنى ليس هناك مجال لأن يكون 
المرء مستلباً في العالم, إذ أننا أعدنا الإمساك 
بصدارة عالم متشبع بالقيم الإنسانية» أي 
ذلك العالم اليومي المحسوس الحيوي 
بالنسبة للبقاء والفعل الإنساني» وهو عالم 
ليس مسطحا من خلال اللاميالاة المحايدة» 
وإنما هو عالم تبزره الاهتمامات الإنسانية 
وتعطيه شكله. ولا بد من التأكيد أن عالما 


إنسانياً من هذا القبيل» أي عالم من الدلاللات 
للكائنات البشرية» ليس هو دون عالم 
التأملات الافتراضية العلمية والميتافيزيقية» 
كما أنه ليس مجرد عالم «ذاتي» يتعين تجاوزه 
من خلال نظرة موضوعية ذات حقيقة أكبر» 
ذلك أن نظرة محايدة من هذا القبيل» إذا 
كانت ممكنة أصلا لا تعدو أن تكون متطفلة 
على العالم الذي ينبثق عن كينونتنا في العالم: 
أي العالم كما هو بالنسبة للكائنات البشرية. 
تتمثل النزعة الإجمالية للوجودية في شطب 
الانقسام الثنائي ما بين الذاتي والموضوعي» 
طالما أن أساس تمفصل هذا الانقسام» يقوم 
على حالة من سوء الفهم. 

يتمثل الأسلوب المتميز للوجود 
الإنساني تبعاً لجملة سارتر في أنه ما ليس 
هو وأنه ليس ما هو. يفترق الوعي. أي 
الكينونة لذاتهاء عن نمط وجود الأشياء 
الكائنة بذاتها. وخلافاً للأشياء غير الإنسانية 
التي هي ببساطة ما هي عليه فإن الوجود 
الإنسانى الواعى 5590006 مده لقا 
يعين 500 ل بالأحرى» يصنع ذاته من 
خلال أفعاله وهو فى حالة صيرورة دائمة» 
يتجاوز ذاته متطلعاً إلى مشاريع مستقبلية. 
يتميز الوجود الإنساني بعملية الصيرورة» 
ولا يمكن لوصفه أن يكون ملائماً إلا من 
خلال تضمين هذا الوصف ما لم يصره بعد. 
في الحقيقة» فقط بعد الموت يمكن بشكل 
مشروع. إجراء نوع معين من التقدير لما 
كان عليه شخص ما إن الاعتماد المتبادل بين 
وجود الوعي (باعتباره ليس شيئاً لا ينبثق إلا 
في انفصاله عن الموضوع غير الواعي الذي 
يشكل موضوع فعله الواعي) ووجود العالم 
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(والذي تتم الإحالة إليه باعتباره مفهوماًء فقط 
لأن له دلالة ومعنى بمثابة موضوع للوعي) 
يزيل ثنائية العقل - الجسد التي تؤدي إلى 
مشكلة معرفة وجود العالم الخارجيء, وإلى 
استلابنا فيه. وبالمنحى ذاته» تنغر معرفتنا 
للعقول الأخرى في مظهر معين من وعينا 
الذاتي الذي يفترض مسبقاً بأننا نرى أنفسنا 
بمثابة موضوع لوعي الآخرين. 


تؤكد الوجودية على الحرية من خلال 
البرهنة على أن الوجود سابق على الجوهر 
في نمط الكينونة الإنساني. نحن نكون أولآ 
ثم نصبح ما نحن عليه. وهكذا لا تجادل 
الوجودية كي تدعم النظرة القائلة بن الفعل 
الإنساني يجب أن يكون اعتباطياء نزوياء 
ولاعقلانياً» وربما يكون مؤمساً على غرائز 
جسدية جوانية» أو على التمسّك بأنْ نكون 
«حقيقيين مع أنفسنا» - إذ ليس هناك في 
الواقع ذاتاً غير تلك التي تخلقها أفعالنا - 
وإنما هي تجادل بالأحرى كي تؤكد على أن 
المسؤولية عن حياتنا تقع على عاتقنا فقط. 
ولا يستلزم ذلك أن يكون الخيار الخلقي 
مجرد اختراع ذاتي. يعني التنكر لهذه الحرية 
التصرف «بسوء نية». وأن نعيش مع المعرفة 
الكاملة بحريتناء أي أننا مسؤولون عن حياتناء 
ولا يمكننا إلقاء هذه المسؤولية على سلطة 
خارجية - إذ يتعين علينا أن نختار على كل 
حال - يعني أن نعيش وجوداً أصيلاً. إما أن 
نعيش متبعين نزواتنا وأهواء اللحظة من دون 
أخذ عواقب قراراتنا بالاعتبار. ومن دون 
التزام» هو أن نعيش وجوداً زائفاً غير أصيل. 


جون شاند (لطقط5 صطهل1) 


قراءات: 


-كتعط عرزي :1961 .[ .11 بسسعطاعدا8 
أل( لتممعوع اعت[ :كع !111 أدالمقامءا 
ب[ 2و 110 ,أعع هلط[ ,وتعوعمل ,عزعكهاه 
س6 1ظ1 522 
-/114تء سعط :1990 .1 220/10[ ناعم 000 
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مل :1972 .0) أرعط10 ,5010202 
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10110110115111 10 61 


بو[صمكم1ة[ظ أمواجعدرةادم) :1988 


0116 0. 


-أهةانرعاكتعط :1970 11317 اعم موا 
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علاأاعع لخ ,لإعوااه5 (انظر: المغالطة 
العاطفية). 


لهصهنامعام] ,لإعوللة5 (انظر: الأغلوطة 
القصدية). 


فانون. قرانتز (2اصه! رضمضهة1) 


)1961-1925( 

طبيب نفسي وثائر من المارتينيك. 
نشر بعد إنهاء دراسته الطبّية كتاب جلد 
أسود. وأقنعة بيضاء ء/ف/11 ,«( |5 علءه/8) 
(5/5ه/1 (1952) وهو تحليل وجودي نفسي 
واجتماعي اقتصادي لآثار الاستعمار في 
المارتينيك» حيث فرضت الثقافة الأوروبية 
«انحرافاً وجودياً» -26 هلماكلا ملة) 
(718602 على السود (ص 16). درس 
فانون فى هذا المؤلّف عمليات «وصمة 
البشرة» 1 و«تبيض 
البشرة») (1.201152100) مما يمثل استدخال 
عقدة نقص تستند على انعدام المساواة 
الاقتصادية الاجتماعية» وكذلك الرغبة فى 
«تبيض العرق» (7206 عط معغتط/1ا) م 


(21152110 ممع ل 1ام) 
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7 على التوالي: قصد فانون من خلال 
تحليل هذه الظواهر تحرير «الإنسان الملون 
من نفسه» (ص 10)» والوصول إلى (إزالة 
الفعلية الاستغراب الإنسان الأسود» (ص 
2). عرض فانون في الفصل الافتتاحي من 
كان تلد استوف والقدمة بيضناء رات الرتس 
واللغة (©ع04:ع7هطآ 4:10 مرو( 7376) قوة 
الإدماج الثقافي للغة في السياق الاستعماري. 
ومن خلال تأكيده على أن «تتكلم يعني أن 
تكون قطعاً موجوداً بالنسبة للآخر» (ص17). 
انتقد فانون المكانة المتدنية التي أعطيت للغة 
الكريول (086016) (اللغة المحلية) تصالح 
اللغة الفرنسية باعتبارها لغة «الحضارة» في 
جزر الأنتيل» وبرهن على أن الحط من قدر 
اللغة المحلية باعتبارها «وضعية» يشكل 
مفتاحاً لفهم الخاصية الاستعمارية التي 
تجرد (السكان الأصليين) من إنسانيتهم. 
ويلاحظ فانون من خلال تأكيده على أن كل 
شعب مستعمر «يجد ذاته وجهاً لوجه مع لغة 
الدولة التي تدعي القيام بتحضيره... أي مع 
ثقافة البلد الأم (المستعمر)» ولاحظ إذن 


أن تكلم لغة المستعمر يؤدي إلى حمل ثقل 
كامل الحضارة (المفروضة)» مع دفن تقاليده 
الخاصة وتاريخه. في الفصل الخامس بعنوان 
واقع السواد ةا 015 أعة عط1) من 
كتابه جلد أسود. وأقنعة بيضاء يفحص فانون 
فوائد وعيوب الحركة الزنجية. وفي الوقت 
الذي يستخلص فيه حدود الزنجية حين تطرح 
ذاتها كجوهر أسود كونيء فإن فانون ينتقد 
طرح جان بول سارتر (فن أورفية الأسود أو 
الأسود الفاتن (كناعطم,0 ع81201)القائل إن 
الزنجية هي مجرد الحدّ السلبي في التقدّم 
الجدلي حيث سيتم استيعاب هموم العرق 
ضمن البروليتاريا الدولية. 

مارس فانون الطبّ والطبّ النفسى ما 
بين الأعوام 1953 و1956 في مستشفى الطبّ 
النفسي في بليدا - جوانفيل» في الجزائر. 
استقال 5 منصبه في العام 6 اسان 
على المعاملة اللا إنسانية للمرضى الجزائريين 
من قبل الأطباء الفرنسيين. وفي العام 1957 
طرد من الجزائر وذهب إلى تونس كي يعمل 
مع جبهة التحرير الوطني الجزائرية -2/2) 
(2102 ملو تعطلآ أهدمك (للا©). و أسهم 
من تونس في جريدة المجاهد السرية. وكان 
عله وتران الانمار المخور عرفل 4 
(1571أه :هام عدخ ترا عن انخراطه في 
حرب التحرير الجزائرية (1962-1954). وقام 
فانون في كتابه (الشهير) بعنوان المعذبون 
فى الأر 0 طامط ء[1 زه لعأعاء 117 71876) 
بتحليل النمو السياسي في العالم الثالث» 
وخصوصاً في كل من الجزائر وأفريقياء وصاغ 
نظرية في التحرير متجذرة في العمل العنفي. 
ومن خلال برهنته على أن مجمل المشروع 
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أن التحرر من الاستعمار لا يمكن أن ينجح 
بالدونية والرضوخ من خلال استخدام القوة. 
كتب فانون في المعذبون في الأرض قائلاً: 
«على المستوى الفرديء, العنف هو قوة تطهير. 
أن يحرر السكان الأصليين من عقدة نقصهم 
ومن يأسهم وتخاذلهم» إِنّه يجعلهم مقدامين 
الاستشرافية (8]102ندصن!!1 04 عاعة.1) لجهة 
الآثار التي ولّدها العنف في الواقع في مرحلة 
ما بعد التحريره فيما قدّر آخرون عالياً القوة 
الأسطورية («عسامط ع:1#نر84) لرسالة فانون. 
انظر أيضاً الوجودية وسارتر. 

جان غاران (عتنونة0 عصصدء1) 


قراءات: 


عإعه/8 :(1989) 1952 عاقةةط بلتمصوط 
.كتأكساب 1/11 ,ادر 


-060/0) ع#اترز 4 :(1988) 1959 0ك 


[ه لءزعاء7[! 77 :(1988) 1961 عمست 


مأبوط عا 


-71[لم “111 د70 :(1988) 1964 0 


1701 أ وبع ]1 تنوه 


تامهم :(1973) .آ عمعءم]! بتعاجلمء0 
اك ألم :011 4 :1071م ]1 


:8 لك ,56055 ل10م0ممغغآ بتمطعمع5 


ج76 وتوهمم عأأعءنصاه: و[ عل عتوه1ه 411ل 


.عمج أل أ 
05 عتطقاط نعط 2ج (انظر: اسم الأب) 


015 عللاأعنتناة وعطذتاءء5 (انظر: بنية 
الشعور) 

فيلمان» شوشانا (2صقطومط5 رسقساء) 
(<-1942) 


باحثة أميركية فى حقل النظرية الأدبية» 
تأثرت بشدة ب لاكان (2هع2.]آ). فى إحدى 
مقالاتها المهمة» تتفحص فيلمان عن كثب 
رواية هنري جيمس (21265[ لإالا11) ١دورة‏ 
الب غى/ المسمار اللولبى» عط 04 صنباآ عط1) 
(/50561» بقراءتها على أنها استكشاف للتحويل 
النفسى (ع©2ع251©5ة11) 2 ,مقصياء ط) (1977. 
وفي مقالات لاحقة (1987 بمطهصاء!)» تتابع 
مع إشارة خاصة إلى المؤسسات التربوية 
والطريقة التي تُبنى فيها صورة المدرّس بوصفه 
«شخصا يُفترض به المعرفة». 


قراءات: 


ل" :1977 2لماومطك ,مفصساءط 


.*11211011م1 11 01 للاعلزعة عط 


©1 27110 00011[ كعنتوعهل :1987 
1 كأكنراه تتم طعنرو ١1ت[‏ ةكد[ 0 ١د‏ ترع نل إل 


20711712012107 2/1 


أنوثة/ نسوية ((واتستستصء) 


إلى مجموعة ين الأشكال والمعاني والقيم 
التراثية المرتبطة عَرّفاً بالنساء. وهكذا فإن 
بعض أشكال الزينة (الملابسء التبرّج) أو 
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الخصائص الشخصية (السلبية/ الانفعاليةه 
الغموض» الجاذبية الجنسية) كانت تقليداً 
تفعل فعلها بكونها مؤشرات ترائية لمفهوم 
«الأنوثة». وثانياء يشير التعبير» بمعناه الآخر. 
إلى مفهوم «النسوية»» إلى شخصية جندرية/ 
جنسية» إلى الإحساس بالذات الذي يمكن 
فرداً في المجتمع من القول «أنا» على أنها 
امرأة. 

ومن الشائع في مجالات عديدة في 
الدراسات البيولوجية والعلمية تأصيل 
التمايزات بين النساء والرجال من الاختلافات 
البيولوجية. . ومن هذا المنظورء تبدو النسوية 
جوهراً طعا مرتبطاً حصرياً بالنساء (وبهذا 
يظهر الرجال الموصوفون بالتخنّث شاذين 
أو منحرفين)؛ والذي يُحَسٌ أثره مباشرة في 
مجالات الحياة الاجتماعية كافة (يعتبر النساء 
غير مؤهلين «بيولوجياً' لبعض أنواع العمل» 
النشاط الفني... إلخ).م ,1990 ,الاعطيا6) 
(207. وكان منظور الجوهرية البيولوجية هذا 
محوراً للمناقشات في العديد من مجالات 
الاختصاص الدارسية من علم الاجتماع إلى 
الفلسفة إلى النقد الأدبي. إلا أن الدّفع الأقوى 
باتجاه انتقاد النظرات المختلفة لهذه الجوهرية 
جاء من قبل حقل الدراسات النسوية. فهنا 
كان يُنظر إلى المقولة بأنَّ بيولوجيا المرأة همي 
قَدَرُها على أنها الأساس في إخضاع المرأق 
فإذا كانت النساء أدنى مَرْتَبةَ بشكل «طبيعي») 
(تشريحياًء جيني هورمونياً)» فإن المطالبات 
النسوية بالمساواة للنساء أو باعتراف التراث 
بصحة النظرة النسوية» كل هذه المطالبات 
تصبح لاغية وباطلة. 


وفي التنظير للاكتساب الثقافي للنسوية» 
انهمك النقاد فى مناظرات ثقافية - نظرية حول 


مسألة الذات البشرية ومكانتها الفلسفية. 
ومنذ القرن الثامن عشرهء كان المصدر 
الأساسي لتصورات الذاتية هو مذهب 
الأنسنة التنويرية ممقصبطط أمعسمعاطع نلمط) 
(0تقفء التى تفترض أن الكائن الإنسانى الفرد 
ركان تكن سينا رفسب ليها لديا 
مكانةً على أنه مصدر للأفعال والمعانى. ومن 
العهم القول]إنَّ الذات بحسب نظرة الانستقه 
لا جنس لهاء وبإمكان النساء والرجال على 
حدّ سواء نظرياء تحقيق إمكاناتهم الكامنة 
بوصفهم أفراداً يحددون ذواتهم بأنفسهم. 
هذا في النظرية» أما في الممارسة 
الواقعية» فقد كان يجريء على نحو منتظم» 
إقصاء النساء عن التراث والتاريخ أو 
تهميشهن في داخلهما. ومن هنا كان تطلّع 
النقاد في المدرسة النسوية إلى التقاليد 
النظرية التي تتيح فهماً معيناً للاختلاف 
الجنسي والتفاوت وعدم المساواة» وبهذا 
تُضفي صفة النسبية على ما يُفترض كونه 
مفهوماً عاماً شاملاً للكائن الإنساني الفرد. 
وقد أسهمت نظريات مختلفة على نحو مؤثّر 
في إزاحة فكرة الذات التي أتت بها النظرة 
الإنسانية من مركز الاهتمام في التاريخ. فقد 
قدمت الماركسية فهماً للذاتية بوصفها نتاج 
العوامل الاجتماعية- الاقتصادية المحدّدة؛ 
وبذلك تظهر النسوية في الشروحات 
الماركيية النسوية على أنها قاع المستينم» 
وذلك بشكل أساسي عبر تقسيم العمل على 
أساس الجنسء بما يحدد للنساء مهمة العمل 
«النسائي» في الرعاية والاهتمام مااع 311 8) 
(1988. بينما حاولت المدرسة البنيوية» 
ومدارس ما بعد البنيوية» وعلم السيمياء/ 


318 


الرموز - وإن بطرق مختلفة - أن تتفهم 
الهويات الاجتماعية- الجنسية على أنها 
من نتاجات اللغة والأنظمة الثقافية» وأنماط 
الخطاب» بحسب لغة ما بعد البنيوية» وهي 
كلها أشياء خارج كيان الذات الفردية اشرق 
وهنا تصبح النسوية موقعاً داخل التراث؛ أو 
ناتجاً من نتائجه؛ بدل أن تكون جوهراً معطياً 
سابقاً للنساء من قبل الطبيعة. 


ختاماًء إن نظرة التحليل النفسيء على 
نحو مماثلء» تناهض نظرة الأسنف ولك 
فى تصورها للذاتية على أنها انشقاق بين 
بجالات النفس الواعية واللاواعية. ومن 
المهم القول إِنَّ التحليل النفسي يهتم على 
نحو مركزي أيضاً بالهوية الجنسية وتشكّلها 
الثقافي. وإن شرح فرويد للهوية الجنسية 
على أنها تنبثق في الطفل - الذي يكون حتّى 
حينها من دون هوية جنسية - خلال عبوره 
مر حلة العقدة الأوديبية -ماه© قنامتلء0) 
(«عاص كانت هذه النظرية ذات تأثير على نحو 
خاص (مع أنها لم تكن بمنأى عن المعارضة 
داخل تيار التحليل النفسى ذاته؛ انظر على 
سبيل المثال» 1 
(1981. كما كان لاستيلاء لاكان على النظرية 
الفرويدية» بتركيزه على دور اللغة في تشكيل 
الهوية الجنسية» دور في تشكيل نظرة التحليل 
النفسي للقضية» وعلى الخصوص من ضمن 
ما يُسمى بالنسوية الفرنسية: ومن هنا كان 
تمحور جوليا كريستيفا (1115]©7/8 119نال)» 
ولوس إيريغاراي (لإ1518318 ععداءآ)» وهيلين 
سيكسو («لاه1© 1161806) بالضبط حول 
هذه القضية التى شغلت لاكان أكثر من 
غترهاء قضية الدون إلذئ تلعنهاذلغة في إنتاج 


أعنا8 5111 -أعناع 015255 


الاختلاف الجنسي على المستوى النفسي. 


ففي التحليل النفسيء إذن» تظهر النسوية 
نتيجةٌ لعملية معقدة من التطور النفسي في 
الطفولة» وهيء إلى ذلك. عملية مستمرة ل 
تصل إلى خواتيمها قطء ذلك أنه. على حد 
قول جاكلين روز (ء505 عمذاعناوعة1). «لا 
يتوقف اللاوعي مطلقاً عن توجيه التحدي 
لهويتنا الظاهرة بما نحن أشخاص أو ذوات» 
(1982 ,ع05ظ8 20ة ااعطء18/1). 


انظر أيضاً المدخل: -2195 ممه «علمء © 
/االللناه. 
قراءات: 


5 (1988) 1980 .71 بخاع8321 
.700477 01 1ككء :رمرم 0) 

:(1981) ال 

-قتتووطعبروظ موللا «بوألمييء5ى عامسرءعط] 


وأعنا 51011 -اع ناع 011355 


17م 
-لاو عمرهك" :(1977) 1925 .5 برلنعرط 


لدع 1لامأهصة عط 01 ودععمعبوعممه0 أوعتاء 
.*”وعا5 عط جاعع لاع 8 100ا0150102آ1 
.“/1أهناءاء5 علقصعط"“ :1931 02000 
قمعم :(1990) .0ه ,.5 ,للاعمنا 
2011517 41:0 71110116 نع أله 16101101 
-مأعنروس :(1979) 1974 .ل ,اأعطء 8/1 
01101 515( 0110 
-توعل:(1982) .كلك ,.ل رعو160 220 008 
0اته 7معهط دعلاوعمل :نوا ةأمنتوء5 :از 
حو أوء ع 11 
أمنتاوء 1 لأمبتووءى :(1985) .1 ,آمكللا 
.كع نانأامم 
موتطدوعآ ,مدتتصمعم (انظر: النسوية 
المثلية). 
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النقد النسوى (سدكء03) اأكتستم"1) 


ولد النقد النسوي أساساً وترعرع من 
رحم الحركة النسوية الحديثة في ستينيات 
وسبعينيّات القرن العشرين» مع أنه كان 
يستلهم أعمالاً سابقة لذلك» مثل كتاب 
سيمون دو بوفوار (0017لناه©8 06 ©5171016) 
الحنس الآخر («ء5 9برمعه53 776) (1949) 
وكتاب فيرجينيا وولف 0162م/لا هتصنع71٠)‏ 
أن يكون للمرء غرفته الخاصة ره 1007 4) 
(:01 0765 (1928). وقد شاركت نساء من 
جنسيات عديدة فى تطوير تقنياته وتحليلاته» 
إلا أن القدر الأساسي مق النشاط كان يحصل 
في الولايات المتحدة وفي فرنسا. ويقدم 
الكتابان المبكران المشار إليهما أعلاه من 
دوبوفوار ووولف أمثلة عن الفروق بين 
الخطين الفرنسي والإنجليزي: فالكتاب 
الفرنسي يفلسف ويعمم. ولا يخوض في 
السرد الأدبي» بينما نجد الكتاب الإنجليزي 
هو عمل أدبي بذاته يلتفت في الغالب إلى 
القصة الشقصضة المحددة. ْ 


لم يكن النقد النسوي الأميركي في أواخر 
الستينيات وأوائل السبعيئيّات يعترف بأية 
سلطة. وبذلك لم يرتبط بأية امرأة معينة أو 
مجموعة محددة من النساء إلا أن ذلك لم 
يمنعه من الوصول إلى حيازة سلطة ومرجعية 
تيز نذا وكاق ذلاق نانسا إل جد فبير 
عن العمل من ضمن الجامعات وكما يتهمه 
الكثيرون - بالتواطؤ مع أصحاب النفوذ في 
المؤسسة النقدية الرسمية. 


كان النقد النسوي الأميركي في مرحلته 
الأولى ملتزماً على نحو فاقع وكان يعارض 


أي توجّه حيادي في النقد؛ وبإصراره على 
إقران الفردي بالساسن كان غالباً ما يحول 
عملية الاستهلاك الأدبي إلى نوع من أنواع 
العلاج» يكون النقد فيها شرحاً لعملية اليقظة 
الشخصية. وكانت ناقدات من مثل كايت 
ميليت (2)11160 162]6) يجدن أن الكثير من 
الأدب الكلاسيكي الراسخ المعترف به 
ينطوي على العداء للنساء» وكنّ يتهمن هذا 
الأدب بالتسبب في اضطهاد المرأة على 
المستوبين السياسي والنفسي؛ وكنٌء في 
الوقت ذاته» يكتشفن فى الأعمال الأدبية 
المغمورة من مثل زناه قل (عااع17111) 
لشارلوت برونتى (8اأمم: 8‏ عام 1تهط0) 
وسانك: نترية كابه إل ذللت انين عانة 
على القراء. وكان النقد النسوي يقوم 
بمراجعة المفاهيم السائدة عن النساءء 
ويحاول الوصول إلى فهم. مثلا» للطبيعة 
التحليلية القامعة لما كان يبدو الفلسفات 
الجنسية التحررية فى الستينيات» وقد لاحظ 
النقد النسوي الصور النمطية عن النساء التي 
يحاول الأدب تمريرها خَلْسَةَ من مثل صورة 
«المرأة ذات السحر الذي لا يقاوم» عصتصعة) 
(©48181» وصورة المرأة العاهرة» وصورة 
المرأة ملاكاً فى المنزل» وصورة المرأة 
حارسة أخلاقية للرجالء فالنقد النسوي يربط 
بين هذه الصور والتمثيلات وبين تدهور 
واقع النساء في الحياة. وينبغي على النساء 
أن يستخدمن التحليل الأدبي الذي كان 
بمعظمه في أيدي الرجالء للسيطرة والتأثير 
على المعنى ولإظهار أن الجندر (الفارق 
الجنسى) عامل أساسى محدّد فى الأدب 
وفي الحياة. فالنقد الأدبي الأميركي الذي 
كان قد أعلى من شأن تلك النصوص المهينة 
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أكثر من غيرها للمرأة» هو نقد هادف خاص 
خاصاً للهجوم من قبل ناقدات مثل آنيت 
كولودنى 101002 ع1أعمصة) وجوديث 
فيتير 3 (لإء1معغعءط طغنل11) اللتين أظهر تا 
خيانة التقافة للنساء. كما :ظهرت مقولة تقول 
إِنَّ التاريخ الأدبي في أيدٍ ذكورية» كان بشكل 
منهجي يخفض من شأن الأنواع الأدبية 
التى اختار النساء الكتابة فيها؛ فعلى سبيل 
المثال» هيمنة النساء على فن الرواية الشعبية 
الأميركية في القرن التاسع عشر كانت أمراً 
يؤسف له من منظور معظم التواريخ الأدبية. 
وهذا الإقصاء يعنى أن واحدة من المهمات 
الكبرى للنقد التسموئ هى إعادة الاعتبار 
للكاتبات النسوة في التاريخ. وقد أصبحت 
تلك المهمة هي جدول أعمال هذا النقد في 
منتصف السبعينيات. 


اختلفت الآراء حول ما إذا كان يمكن 
دمج النسوة المُبعدات من التقليد المهيمن في 
تقليد مبني أصلاً على أساس إبعادهن أو إذا 
كان يمكن للنسوة أن يُعْتَبَرَن مكوناتٍ لتقليد 
منفصل مستقل. وقد بدا أن بعض الناقدات 
مثل إيلين مويرز (55ء210 مه1ا8) يفترضن 
إيجاد تقليد مستقل لللنساءء بينما كانت 
إيلاين شوالتر (5202/2162 عمنواط) تصر 
على أن النسوة الكاتبات كنّ يشكلن ثقافة 
فرعية (15]أناء505)» وليس ثقافة (عمنغآناه) 
بحد ذاتها؛ فبسبب الطبيعة التقطّعية للتاريخ 
الأدبي النسائي؛ وسيب عَرْضِية أشهزة النسناء 
وسرعة زوالها وبسبب مشاعر كراهية الذات 
التي كانت تؤدي بالنساء إلى الشعور بالغربة 
عن الإحساس بالهوية الجماعية؛ لهذه 
الأسباب كلها كان من المستحيل الكلام 


عن ثقافة أو حركة نسائية. وبلغت الجهود 
المبذولة في منتصف السبعينيات لإيجاد 
إحساس عام بالكاتبات النسوة ذروتها في 
كتاب ساندرا غيلبرت (21ء6115© 72لصد5) 
وسوزان غوبار (2وطا© «ودن5) المرأة 
المحنونة فى العليّة 177 71ك مط هل/1 17116 ) 
(ملا عب (1979): الذي وجد فى الكُتَاب 
الكلاسيكيين الراسخين فى التراث الأدبى 
نمطا تكرارياً أسناسياً - الأنى . المموعة: 
واتفقت الكاتبتان على أن النسوة الكاتبات 
كن يستجبن للضغوط الاجتماعية- الثقافية 
عن طريق خلق قصص رمزية تعبر عن مشاعر 
الضيق والإبعاد والحرمان العامة» وكن 
يربطن النصية (/إ16]08116) بالجنسية -لاء56) 
(لكذلهناء والنوع الأدبي (6686) بالجنس 
البيولوجي (7ع20هء6). والهوية النفسية- 
الجنسية بالسلطة الثقافية. وعلى غرار معظم 
الناقدات الأوائل» اهتمت غيلبرت وغوبار 
أساساً بالكاتبات النسوة في القرنين التاسع 
عشر والعشرين» وكان ثمة إحساس ضئيل 

أن التعميمات التي أطلقتاها كانت محددة 
بزمن معيّن أو ثقافة معينة. التركيز على 
النسوة الكاتبات متصلاً بالتشديد المعاصر 
على التجربة الأنثوية المتميزة كالأمومة» 
المحتفى بها مع الوشائج الأنثوية والإبداع 
الأننوي لدى الشاعرة والناقدة أدريين ريتش 
(طعنآ عصدء1لى). ووجدت بعض الناقدات 
إلهاماً في مراجعة نانسي شودوروف -مهل3) 
(/0012029مط )0‏ به لعلم النفس الفرويدي 
التقليدي للاحتفاء بمبدأ الأمومة» وفى ماري 
ديلي (لالةط بصدلق)ء التي ات الطيوة 
الأنثوية في الألوهة وتحوّل الشخصية من 
خلال اللغة. 
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أواخر السبعينيّات» كان هناك شعو 
في أوساط النقد النسوي الأميركي بضغط 
مفهوم النظرية»؛ وحصل انشقاق بين أولئك 
اذ عون وان وقد على القد: لسري 
أن يطور نظرية ما وأن يستخدم نظرية ذكورية 
وبين أولتك الذين يرون في أية نظرية صوتا 
سلطوياًء صورة سلطوية للمجتمع الأبوي. 
وكان هذا التيار الأخير يرغب في متابعة 
عملية بناء إطار نسوي يجري من ضمنه 
تحليل الكتابة النسائية وتطوير نماذج مبنية 
على دراسة التجربة النسائية؛ فمناصرو هذا 
التوجّه يشعرون بالقلق من أن النظرية من 
شأنها فصل النقد النسوي عن النسوية بما هي 
قضية سياسية بشكل عام. وأصبحت معظم 
الناقدات» سواء كن مع النظرية أو ضدهاء 
يشعرن بالتهيّب» وأطلقت أسماء مختلفة 
على جوانب مختلفة من الدراسة» على سبيل 
المثال كان هناك حقل «نقد الكتابة النسائية» 
(000011165ز6).» الذي أتت به شوالتر» لدراسة 
الكاتبات النسوة» هناك النقد النسوي لدراسة 
كيفية تمثيل النساء في الكتابة الأدبية عموماً. 
وبعد فترة من المغازلة مع الأشكال الأميركية 
للمدرسة التفكيكية» التفتت الناقدات ذوات 
الميل للنظرية صوب المنظّرات النسويات 
الفرنسيات» على الرغم من أن معظمهن كُنَّ 
يرغبن في تجنب لصاقة تسمية «النسوية» 
باعتبان منهوم السزية اكز فلا يعدق بالطلمة 
الفكر الذكورية. وهكذا من خلال النظرية 
الفرنسية» دخل فرويد الذي كان محط احتقار 
كايت ميليت والناقدات النسويات الأوائل» 
إلى مجال النقد النسوي بقوة. وكانت النظرية 
الفرنسية جذابة للعديد من النساء لأنها تركّز 
على الحياة الداخلية وليس على التاريخ 


العام» ولأنها تقدّم لَعْةٌ جاهزةٌ سلفاً لدراسة 
الجندرء ولأنها تؤمّن مكانةً أكاديمية وجوا 
فاتناً من خلال صعوبتها الفكرية. وشعرت 
ناقدات أخريات بميول متناقضة بعمق تجاه 
كلّ النظريات حيتٌ إِنَّ النظرية هي مفهوم 
ذكوري أصلاً وكن يخشين استبدال مفهوم 
المرأة الكاتبة بمفهوم النسوية في الكتابة. 


والكاتبات الفرنسيات الأكثر نفوذاً فى 
العالم الناطق بالإنجليزية هم جوليا كريستيفا 
وهيلين سيكسو ولوس إيريغاراي. وعلى 
الرغم من الفوارق الضخمة بينهن» فقد 
انطلقت كل منهن من تراث فلسفي مثالي. 
وقد كنَّ يناهضن تلك السبل الفكرية التي 
تفترض واقعاً تجريبياً ويعتبرن تلك السبل 
على خطأ عميق وأنها تنتمي إلى الثقافة 
الأنجلو-ساكسونية؛ وكنّ يملن» مثل سيمون 
دو بوفوار» إلى التعميم بدلا من التأريخ. 
وكن يستعملن تقنيات كان يروج لها جاك 
دريدا (1267102 5عنا1220)» الذي ينكر صحة 
الفكر العقلاني التقليدي» محاججاً بأنَّ معنى 
أي حدث كان مؤقتاً ونسبياء متموضعاً في 
علاقة من الاختلاف عن كل الأحداث 
اللغوية الأخرى. وإنه أكبرَ من تأثير دريدا 
فيهن. كان تأثيرٌ نظريات التحليل النفسي 
التي جاء بها جاك لاكان في مراجعته للنظرية 
الفرويدية» حيث يحاجج عن غياب في مركز 
اللغة» وإنما هو غياب ناجم عن رغبة لا 
واعية وليس عن فارق لغوي. فالطفل يقع 
تحت الوهم بن اللفة تحقق الرغبات» حيث 
إنّها توجد في ما كان يُسمى النظام الرمزي» 
ومجال القانون» والنظام» والرمز القضيبي 
الذكوري»: والأب. وكانت البنت التي 
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تصل إلى مجال الوعي في لُعْةٍ تكون الهوية 
الجندرية فيها مركّبة. يُعرض عليها سلسلة 
من مواقع الذات فقط من خلال الخضوع 
لنظام الرمز القضيبي. وكانت المنظرات 
النسويات الفرنسيات» باتخاذهن الخطوط 
العريضة لهذا التحليل اللاكاني» يحاججن 
أنه إذا كان الخطاب الرمزي يتطلب الخضوع 
للتمحور والتعصب القضيبي الذكوري وإذا 
كان النماء قعاد في خريةا عن الزن اللكوية 
النقافية عن أضمق الممكرياكة أذ كان 
الأمر كذلك. فيمكن للنساء أن يلتفتن إلى 
خطاب لا رمزي للهروب من هيمنة المنطق 
والعقل. فإيريغاراي وسيكسو تفترضان 
وجود الكتابة النسوية (عمتصتدة؟ عسفتوة) 
التي كانت إسقاطاً طوباوياً لمفهوم النسوية» 
وهي كتابة تأتي من الجسد من مجال 
قبل- أوديبي؛ قبل- لُغوي» سابق للنظام 
الرمزي. وتمكنت تلك الكتابة من تجنب 
النظام الرمزي وتحقيقه الموهوم للرغبات» 
وتواصلت مع إيقاعات النساء وإفرازاتهن 
وأعضائهن الجنسية؛ وأصبحت تلك الكتابة 
ده بالتعطيل والتصديع وبالخصوصية 
وباستخدام التوريات البلاغية والألعاب 
الكلامية. وكانت الكتابة النسوية تفعل من 
خارج البنى الأبوية (البطريركية) على حافة 
الثقافة. وفيما كانت سيكسو تنظر إلى الكتابة 
النسوية جزئياً على أنها مُلكية بيولوجية 
للنساء موروثة من الأم. فإنها كانت تحاجج 
يادو الموكى لوال كد للقاء ء إنتاج مثل 
هذه الكتابة» إلا أن إيريغاراي» وهي المنظّرة 
الأكثر نفوذاً على النقد النسوي الاأميركى 
في أواخر السبعينيّات» كانت ترفض تلك 
المقولة» ونُصر على أن هذه الكتابة هي كتابة 


سمّالة ودع ا من الجسد الأنثوي. ومن 
منظور مختلف. افترضت جوليا كريستيفا 
وجود مجال يُسمى ب «السيميائي»: وهو 
مجال منفصل عن المجال الرمزي؛ وهو 
بانبنائه على الأمء كان موقعاً للانسياب 
السيميائي» مصدرا للفوضى وانعدام النظام 
وازدواجية المشاعر والصمت. حيث لهذا 
المجال أن يفعل في موضع التصدّع بإزاحة 
النظام الرمزي الذي تتموضع فيه التصنيفات 
الثنائية للمذكر والمؤنث. وأن يعبر عن 
الطبيعة الأنثوية قبل تعرضها للمثاقفة وتأثير 
الثقافة السائدة. وإن استخدام السيميائية يبدو 
بالنسبة لإيريغاراي وسيكسو طريقة طوعية 
اختيارية أكثر من استخدام الكتابة النسائية؛ 
فقد كان مفتوحاً في الاستخدام أمام أيٍّ 
من الجنسين؛ ومتوفراً استخدامّه من ضمن 
النظام الرمزي لتحدي الامتزاج بين الذكورة 
والقانون. وإن كلاً من كريستيفا وإيريغاراي 
وسيكسو تكثر من التركيز على قضية عدم 
إمكانية تمثيل المرأة» بتحديدهن لمصطلح 
«المرأة» بأنّه من الذي لا يُقال. وبأنه يتجاوز 
الأيديولوجيات والتسميات. إن مثل هذه 
النظرات جعلت المشروع التجريبي للنقد 

النسويٍ الأميركي يبدو في مظهر السخف». 
حيث إن النسوة الكاتبيات في الماضي» وهن 
اللواتي كان هذا النقد يرمي إلى إنقاذهن» 
كن يكتبن من ضمن تجربتهن» والتجربة 
من المنظور الفرنسي هي ببساطة تعيد كتابة 
الرمزي. التحليل النفسي فقط يقوم بتفكيكه 
للفارق الذي كانت التجربة تكرره وتعيده» 
وبإمكانه مساعدة النساء فى التحرّك قُدُماً. 
فقد يتعين تفكيك الخلاب العادي وإعادة 
إبتكاره من جديدء ويتعين على النساء أن 
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يتعلمن الكلام من خارج البُنى المتمحورة 
حول التعصب القضيبي والمنطق. 


إن نظرة المنظرات النسويات الفرنسيات 
تأثير معتبر على النقد النسويء وذلك في 
البداية من خلال أقسام اللغة الفرنسية 
في الجامعات. وشرعت بعض الناقدات 
باستخدام عمليات تفكيك شفهية وفلسفية 
معقدة ومتقدمة للاكان ودريدا بقصد زعزعة 
مفهوم المواقع الجندرية في النصوص؛ ولنا 
أمثلة عن ذلك في أعمال أليس جاردين -اله) 
(عمنلمدل عع1 وغاياتر ي سبيفاك أناه(ه0) 
(19721م5 وماري جاكوبوس -0ع12 إ8/31) 
(ونااء مع أن أياً منهن لم تكن تتميز برؤيوية 
سيكسو أو إبوككازا ىو امتحدية المنط: 
السكندينافية توريل موي (2101 1011[1) بعض 
التحليل للهجوم على سذاجة النقد النسوي 
الأميركي. بينما تولت أخريات مثل إيلاين 
شوالتر وجانيت تود (3306]1000) الدفاع عن 
أهدافه التاريخية والسياسية والنسوية بعامة في 
مزاجهة :ما كاك بزو تنطياة ضياي) واخراليا 
في الوقت ذاته. فمعظم النساء تخالف أفكار 
التشريح بوصفه نصية والانفصال الثوري 
عن اللغة الأبوية» كما لاحظن اعتماد النسوة 
الفرنسيات على النصوص الذكورية المتمتعة 
بالامتياز. على الرغم من كونها مفكّكة 
ومُنْتَهَكَة. كما لاحظن انسحابهن من حلبة 
النشاط السياسي. وفي الوقت ذاته؛ كانت 
نساء أخريات؛ مثل جوليبت ميتشل -ندال) 
(العطءغ841 )ه11 وجاكلين روز عمتاعناوع13) 
(©8505 فى إنجلترا وجاين غالوب 306[) 
(مملاه 0 الولايات المتحدة. تستخدم 
مدروجنت سكف القند اررق تطرير 


ميراث التحليل النفسي. 

أواخر الثمانينيّات» تقاطع استخدام 
التقنيات المستقاة من لاكان ودريدا والمتأثرة 
بالمنظّرات الفرنسيات مع أفكار ميشال فوكو 
(اناهعنام أعط801) ومدرسة التأريخية 
الجديدة (7واء1115:0:1 براعل<) لإحداث 
تغيير في فهم الأدب وتاريخ الثقافة. فالنسوة 
مثل مارغريت هومانز (10512825] أع:3/13183) 
وإيلين بولاك ااه «معااظ) وتيري 
كاستل (025016) 16553) تظهر الهيمنة السابقة 
للخطاب الذكوري وتصف الاستراتيجيات 
التى كانت النساء تستخدمها لتجنبه» فى 
0 أن كاثرين غالاغر -081 #متعطلة) 
(12865 ونانسي أ مسترونغ -طلكك لإعصهل<) 
(5]:028 تقرآن النصوص الأدبية في العلاقة 
مع أنواع الأدب الأخرى لتفخّص الطرق التي 
كانت بنية العلاقات الجندرية تؤثر بها في 
العلاقات بالطبقة؛ وكشفت أخريات كيف أن 
الخوف من النساء ذا تأثير فى تطور الأنظمة 
أو الحركات العلمية أو الفليقة؛ مثل حركة 
التنوير والحداثة. ومع أن هذه التطؤرات هي 
مثيرة بدون شك. فإن بعض الناقدات» مثل 
جوديث نيوتن (دمإلاءل2 ط1زلن[). لاحظن 
أن الكثير من المفاهيم التي كانت حتّى 
الناشطات النسويات تعزوها إلى التأريخية 
الجديدة من مثل بناء الذاتية والهوية الجنسية» 
كانت تبدو وكأن لها سوابق من ضمن الحركة 
النسوية؛ وتوصلت إلى استنتاج بأنّ خطاب 
الضعفاء من جديد لم يتمكن من التفلت من 
شروط إنتاجه الخاص. إضافة إلى ذلك. إن 
مثل هذه التحليلات تميل أحياناً إلى الجمع 
بقوة فائقة بين المادي والماورائي وتتكل 
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إلى حد فائق على التورية والحيلة اللغوية. 
وبالتزامن مع هذه التطوّرات» كثرة من 
الناقدات اللواتي كنَّ أكثر ميلاً إلى التجريبية» 
برؤيتهن عبور التعميم البطولي للنقد النسوي 
الأميركى وملاحظتهن مأسّسَة الدراسات 
التبسوية ف الولايات المتخدة وإلى د أدتى 
بكثير في الدول الأوروبية» أدركن أنه لم يزل 
يتبقى الكثير من أعمال التنقيب التاريخية 
البدائية الشاقة عليهن القيام بها. وبالتالي 
كانت هناك حركة عكسية إلى الخلف في 
دراسة الأدب الإنجليزي بدءاً من العصر 
الفيكتوري والعصر الحديث - التي سيطر 
اهتمام الناقدات من الأوائل - إلى حقب 
سابقة مثل العصور الوسطى والقرن الثامن 
عشرء كما كانت هناك دراسة أكثر تدقيقاً 
لمجموعات معينة من النساء من مثل كاتبات 
المذكرات أو كاتبات المنشورات السياسية 
في فترة الحرب الأهلية» وهي الدراسة التي 
ساعدت في الدفع نحو إضعاف وتفكيك 
التراتبية الهرمية للأنواع الأدبية والتقسيمات 
التاريخية إلى عصور في الأدب. 

ومع أن النقد النسوي لم يكن له أثر كبير في 
الروح العلمية الذكورية التقليدية» فقد انخرط 
بضع دارسين من الرجال. مثل تيري إيغلتون 
(«ماءاعدظ بححه1) وستيفن هيث «اعطامء51) 
(ط11624 في الالتزام بالنتائج التي توصل إليها 
هذا النقد. مع أن شوالتر وسبيفاك كانتا تنظران 
إلى أعمال هذين الناقدين على أنها متعالية 
وفوقية. وقد أثار الكثيرون موضوع الدكورة 
وكان النقاد الذكور الشاذون خصوصا قد 
استعملوا بعض تقنيات النقد النسوي لدراسة 
رهاب الشذوذ الجنسي (دتطمطمممصده1]) 


(النظرة المعادية للعلاقات الجنسية المثلية) 
المنقوشة في الأدب والتراث. وكان هناك من 
وقت لآخر بعض الأعمال المثمرة باستخدام 
منظورات الدراسات النسوية والشاذة, إلا أنه 
يظهر أحياناً حدّة وتوترات فى العلاقة بين 
اللاقطات السويات والرعان الشاامه ف : 
تنافسهم على مرتبة الضحية الرئيسيّة للثقافة 
السائدة. 


النقد النسوي منذ البدايات؛ متهماً بكونه 
من الطبقة الوسطى. وبكونه يدعم وجود 
شاذة) وبأنه يتتمى إلى العرق الأبيض» وفى 
أواخر اينات وأوائل السبعينيّات طالما 
توجهت ليليان روبنسون -متطهظ1 صوذاانآ) 
(800 بالتقريع للنقد النسوي لتجاهله مسألة 
الطبقية. وكان هذا موضوعاً للناشاطات 
النسويات البريطانيات» اللواتي كن عادة 
يعبّرن عن ولائهن للمدرسة الاشتراكية» 
إلا أن الصبغة الماركسية والاشتراكية التي 
صبغت الحركة هناك محالت التساء يكيهون 
بالحذر من النخبوية والنسوية في الجامعات 
ومن الانخراط في نقد نسوي لم يكن جزءاً 
من مدرسة نقدية ثقافية نسوية أوسع على 
نحو مباشر. وكأن من نتيجة ذلك أنه لم 
يكن هناك الكثير من الأعمال النقدية فى 
المبعيكاك هن الكناب لكين الكبار» 
حتى من قبل المجموعة الأدبية الماركسية- 
النسوية» وحيتٌ إن التشديد منصباً على 
الثقافة الشعبية وعلى تحليل نسوي للنظرية 
الأدبية الماركسية. وإن العمل الماركسي 
الذي نما في الثمانيتيّات في بريطانيا 
والولايات المتحدة ينحو إلى أن يكون 
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ألتومسن ي (مهلءددناط)ل4) إلى حذٌ كبير 
في طبيعته» يستقي مادته من نظرية التحليل 
النفسي كما من الماركسية. وكانت دو بوفوار 
وسيكسو قد قرنتا بين القمع في مجالي العِزق 
والجندر إلا أنهما كانتا تميلان إلى استعمال 
العِرق استعارةً للإشارة إلى الجندر. وفى 
الولايات المتحدة وجدت أليس واكر 4 
(ع1/011ا ع1 مصطلح «النسوية» (اوتصلصصء) 
ينم عن تعصب عرقي وصاغت مصطلح 
()5نصهمده/178) للإشارة إلى الممارسات 
الكتابية وإلى النقد لدى النسوة السوداوات؛ 
وكانت ناقدات مثل بربارة كريستيان -2ه8) 
(مهقناوقط0 68:8 وبربارة سميث -882) 
(طاند5 53ه6 تصرّ على أن الجندر لم يكن 
مصطلحاً توحيدياً وعلى أن التجربة لم 
تكن عامة» كما كان يظهر ضمنياً من أعمال 
الناشطات النسويات الأميركيات الأوائل» 
وبأن المسألة العرقية تحدث فارقاً جذرياً 
في أي تحليل. كما إِنَّ الناقدات السّحاقيات 
يشعرن بأنهن مهمّشات في عالم النقد 
النسوي. وقد لاحظت نسوة من مثل مونيك 
ويتبغ (1/118ا عناوندده80) في فرنسا وأدريين 
ريتش في الولايات المتحدة وجود فروق في 
استراتيجيات القراءة والكتابة وأثرن قضية ما 
إذا كان هناك علم جمال سُحاقي مستقل عن 
علم الجمال النسوي. وفي أواخر الثمانينيّات 
ركزت «نساء العالم الثالث»» وخاصة منهن 
اللواتي كن يعملن في الولايات المتحدة 
مثل سبيفاك, ركزن على مسألة الاستعمار/ 
الكولونيالية والجندرء وكن بذلك يعاودن 
الهجوم على النزوع نحو العمومية في النقد 
السو الميكر؛ 
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العلم الرئيسين ل ما بعد بوبر» -20 2056) 
(2180عم. إث الخدم العسكرية في الجيش 
الألمانى والدراسات فى فييناء أمضى 
فيراباند بعض الوقت في بريطانيا مشتغلاً مع 
كارل بوبر (62مم20 1ة؟1) قبل الانتقال إلى 
كاليفورنيا في العام 1958: حيث كان أستاذاً 
في جامعة بيركلي. وبعد أوراقه الأولى في 
فلسفة فيزياء الكوانتوم» كتب فيراباند بعض 
الأوراق الكبيرة التأثير الناقدة لفلسفة العلم 
(ءعمع5 زه «ر/درمده]:(5) التجريبية. إلا 
أن فيراباند» وكما يوحى عنوان أحد أوراقه 
«كيف تكون ريا جيداً» ع6 مغ ؛108]) 
(اكتعضتمسء لممع 2 لم يكن نابلا كلياً 
للمقاربة التجربية وإنما كان ناقداً لضيق أفق 
التصوّر السائد للعلم. 


دافع» بدلا عن ضيق التجربية» عن التوسع 
النظري منادياً أنه يتعين على العلماء العمل 
ليس على نظرية واحدة على حساب استبعاد 
كل النظريات المزاحمة» وإنما العمل على 
نطاق من النظريات غير المتآلفة فيما بينهاء 
بحيث يمكن لكل منها اقتراح سبل مثمرة إلى 
الأمام. في حين يمكن أن تكون كلها مصادرا 
لنقد تخريي وبهذه الطريقة» يمكن زيادة 
إنتاج كل من النظريات والاختبارات التجريبية 
إلى الحدٌ الأقصىء مما يرتد فائدة على العلم. 
كما رفض فيراباند أيضا الادعاءات التقليدية 
أن النمو العلمي تراكمي واعتمد على غرار 
كون. فكرة اللامقايسة (تعذر المقارنة) -15) 
(/1116طه*1باكتاع0111». 

وفي الفترة التي كتب فيها كتابه ضدٌ 
المنهج (مطاءال م كان فيراباند 
يطور أفكاره بالتعارض مع أفكار لاكاتوس» 


إذ رأى أن برامجه في منهج البحث العلمي 
طعتهعوع ]1 علتاأمعاع5 1ه تزع15[هلمطاءل/ة) 
(8205265,ع 2:0 300 كانت مفيدة إلا أنها لا 
تشكل تعديلاً جذرياً بما يكفي لمنهج بوبر. 
كأن من المفروض أن يكون الكتاب مشروعاً 
مشتركاً مع لاكاتوسء إلا أن موته المبكر 
قد أحبط هذا المسعى. وهكذا ظهر الجزء 
المخصّص من الكتاب لفيراباند منفردا 
وسَبِّبَ شعاره القائل بأنَّه في العلم «أي شيء 
يمشى» صَبْ الإهانات على رأس كاتبه. 
كت هذه لكر > التوضيرية قن المفرنة أ 
بحسب تعبير فيراباند النظرية الدادائية -و0©) 
(03150 عن ادعائه بأنَّ أي فكرة عن طريقة 
علمية ثابتة» لا تصمد على الصعد التاريخية» 
الفلسفية» والسياسية. لم يساعد رفض 
فيراباند اللاعقلاني الجلي لاستبعاد هكذا 
أشياء من العلمء باعتبارها نوعاً من الدعاية 
والشعوذة؛ على التوصية بالكتاب في أوساط 
المؤسسة الفكرية. 


ليس من الواضح أي سمعة سيترك 
فيراباند وراءه. سيستمر عمله في الفيزياء 
والمنهج في ممارسة تأثيره» في حين أن 
كتابه الأخير قد يصبح مصدر بيانات لأولئك 
الراغبين في تحدي الرضى عن الذات على 
صبحيذ الأفكار»:إذ إن عمم في اللهاية فكرتة 
عن الانتشار مقترحاً أن العلم يتعين أن يأخذ 
مكانه بجانب الدينء والفنّ» والأسطورة... 
إلخ» إذ لا تمتلك أي منها أي حقّ حصريء. 
وإِنّما تقدذم كل منها بعض الرؤى التحررية 
المحتملة عن العالم. يمثل تقديره الذاتي 
الإجمالى فى أنه كان فيلسوفا اجتماعياء معنيا 
بالبخف لاحش الدائم عن الحياة الطيبة. 
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[0 «دعنتعه1ه1([ ع7 :1991 


في الواقعء تشكل فلسفة فيراباند الاجتماعية 
الجزء الأضعف من كتاباته» إذ تتقلب 
باستمرار ما بين فردية متطرفة حيث يصبح 
كل شىء (بما فيه ادعاءاته العلمية) مسألة 
ذوق 556 وبين ديمقراطية متطرفة» 
حيث يخضع كل شيء (بما فيها النظريات 
العلمية) للتصويت الشعبي. وربما يظهر ذلك 
ماذا يمكن أن يحدث 0 يتاح لبذور تربية 
وسط أوروبية فائقة الخصوبة في الفيزياء 
والفلسفة والتاريخ والدراماء أن مني 
تحت شمس كاليفورنيا. 

ندر و بالسي (لإءكاء8 نع ملصىم) 

قراءات: 


-وتعبرهمم :1989 عع0601 ,15لة 00117 
زا 0 

م4 :1975 أنندط ,لسمعطومع برع ]1 
عتاكتاء :مضل جه إن عسلا 0‏ :لوطاعاا 
.عه لء نام ان] 0 :171205 


1 11زكأأوع 1 :19813 
أمعتزممده]:[ط) لوطاعابط عت/تمءعلء5 ونه 
1 نام بكرعووم 


-#7صتادط إن وتبرءاطه2 :1981 
عتام ‏ ,كتعوره2 لوعت ومده!71ط) تكن 

2) 
110111 


مجه ««عرورورمم :1982 .0) 000/10] رعناماك 


.كاك ةأه قله[ دعومل( سمط مر أرك 


دراسات الفيلم (وع لسك سلة) 


ليست دراسات الفيلم بالموضوع المُلْغِن 


ويمكن ألا يكون موضوعاً: طالما لا يوجد 
مقدار متّسق من الكتابات التي يمكن إيرادهاء 
وبالرغم من وجود الكثير من الذوكاية بي 
مجال البحث في الفيلم. فإننا لا نجد فريقا 
يلتزم به أو ينور عليه. ويفيد المصطلح وجود 
مقدار من العمل مؤلّف من منظرين جدّيين. 
غير أن السؤال هو: من هم هؤلاء؟ وقد يكون 
السوفياتيون. كراكوية (167اه58؟1): وبازين 
(ستعه8)ء وكافل (02:611) ودولوز -1(6) 
(©2ناء1 مختلفين بوجهات نظرهم إلى الفيلم. 
والحقيقة الحاسمة تفيد أن أفضل صانعي 
الأفلام هم الذي كانوا أفضل تلاميذ الفيلم. 
وعلى الرغم من وجود مفكرين في الفنْ ذوي 
قيمة» وهم المذكورون أدناه. فإن أصدق 
الدراسات عن الفيلم قام بها ممارسوه. 
والمديرون. فهم الذين طوَّروا صناعة الفيلم» 
همك ولفجرها ولزتوهاء ركان 
أفضلهم يعرفون ما كانوا يفعلون» وبالضبط. 


لذاء لا بد من أن تكون «دراسات الفيلم» 
مقالةٌ عن الأفلام التي تختص بكيفية خلق 
المديرين لها بمقاصد واضحة جداًء وليس 
بالكتابة عن الأفلام. فعندما أنتج ميكلوس 
جانسكو (132500 1411105) شتاء سيروكو 
(0ع51506 *وأهة18) (1969) مستعملاً 13 
لقطة فقطء في أقل من 100 دقيقة» كان منظراً 
مثلما كان اختباراً للمدى الذي يمكن الإنسان 
أن يدفع فيه فكرة: هل يستطيع جمهور 
المشاهدين أن يتابع صور الممثلين وآلة 
التصوير المتحركة فى تلك المُّدّد الزمنية؟ أما 
الكتابة عن «نظرية» ذلك الفيلم فلا تعني لها 
أثنى عشرة أو ما يقارب هذا العددء كانوا 
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صناعاً في الفنّ ونُقاداً له. والمثل المناسب 
هو جون كيتس (815ع>1 ططول) وحساسية 
«بالقدرة السلبية» (/0ا1أطهمه0) علالأووء31) 
وفهمه لها. وفيلمه. عصفور في الحصباء. 
فيلم بليخ: 

والغريب في الأمور هو الفيلم بوصفه 
وسطأء أولآ ثم بوصفه فت ومندذ بداياته 
أواخر القرن التاسع عشرء لم بِيرٌ إلا القليل 
من التفكير خلال السنوات الثلاثين الأولى 
لوجوده. فكان. في أيامه الأولى» جزءاً من 
عمل أصحاب المهنء أي جزءاً من صناعة 
تطلب الربح. ومسألة تطويرهم له إلى فن لم 
يكن من مفرٌ منها. فهذا د. و. غريفيث ./2.77) 
(61805 الأعظم بين المديرين الأوائل؛ لأنه 
كان خبيرا ماهرا في إيجاد طرق جديدة لسرد 
القصة. عبر فهمه لكيفية مرونة الزمن وكيف 
يمكن جعل المكان لعبةً في يد المدير عبر 
التقطيع واللقطات السينمائية المأخوذة عن 
قرب» وطرائق أخرىء يبدو صوته مشابهاً 
لصوت جوزيف كونراد (لهققصه© طامءعوهل) 
(وقد يكون صدى له؟) عندما قال: «كل ما 
أريد هو أن ترى». لكن هذه ملاحظة فنان لا 
ملاحظة خبير بالأفلام. وأول دراسة للفيلم 
ذات قيمة جاءتنا من المديرين الروسيين 
إينشتاين («اعاوم8156) وبودفكين -لاط) 
(هكاا00» وهى المطورة من كوليشوف 
(لامطوع ل ن>1) الذي كان أحد الذين شاهدواء 
لمراتٍ. نسخة رديئة من عمل غريفيث» وهو: 
عدم التساهل (126016:8866) الذي شقٌّ طريقه 
إلى موسكوء بعد الثورة البلشفية. وقد نشأ 
«المونتاج السوفياتي»» والذي. رغم أهميته. 
لم يوجد إلا في ستة أعوام في عشرينيّات عام 


0. وكان تصوّرهما للمونتاج مختلفاًء 
فقد اعتقد إينشتاين «بالتعارض» -60111©) 
(5100 (وأنه يستطيعه) بينما رآه بودفكين 
بلغة «الترابط» (121886.آ).ومهما يكن من 
أمرء فقد وجدت, ولأول مرة» طرق تفكير 
للنظر إلى الفنّ الجديد. ولا ريب في أن كل 
واحد منهما اعتقد أن الأفلام التي أنتجها (في 
عشرينيّات عام 1920) هي بيان عن نظريته» 
لكنء لا بُدَّ من مقالة طويلة جداً لشرح مسألة 
أن الفيلم بوتمكن («أكلد:016) طويلة جدا 
لشرح مسألة أن الفيلم بوتمكن (لإينشتاين) 
كان مونتاجه مختلفا من الوجهة النظرية» عن 
فيلم نهاية سانت بيتر زبيرغ 1 10 110 
عاطىءاء2 34 (لبودفكين). وعلى حال 
حال. كان رأي كليهما صائباً عندما قالا في 
بيان مشترك, إن الأفلام الجيّدة تحطم ثقافة 
المو نتاج ثزمل7 زه ءتناأيت) ©[ مزه 17وه12) 
(46/ (1928) والأقدار القاسية المتمثلة في 
القبضة الاستالينية المحكمة التي حصلت 
في الوقت نفسه. حالت دون إمكان أي واحد 
منهماء على خلق الأفلام التي كان يتصوّرهاء 
والبقاء في مجال تبني المونتاج المؤسّس. 
وعلاوة على ذلك يمكن القولء إن أي واحد 
من المديرين» لم يكن فى وضع #مناسب 
ليكتب عن نظرية الفيلم لو أنه كان قادرا على 
الإنتاج الحرّ. 

في ثلاثينيّات عام 1930 بدا أن كلّ واحد 
ذهب إلى السينماء لكن والتر بنيامين -91/81) 
(ملتصدزمء8 ,6 هو الذي أعطاهم الفكرة. 
فمقالته. في عام 21935 قدّمت فكرة «الهالة» 
(8كناث 186)؛ أي فرادة الشيء أو الشخص 
الذى لا يمكوء الآنه إعادة إعالجة بطريقة 
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ميكانيكية» على فيلم؛ وذلك في قوله: على 
الشخص أن يعمل بشخصه الحيّ كله. ويكون 
سابقاً للهالة, لأن الهالة مرتبطة بحضوره؛ ولا 
يوجد نسخة مطابقة لها». وهذه فكرة جذابة 
معكاسة» في حقبة زمنية تميزت بوجود 
«نجوم سينمائية» رائعين» ومعبودين. وكان 
بنيامين يكتب من المنفى» لأن أوروبا كانت 
تقترب من حرب عام 1945-1939. وما تزال 
مقالته المضادّة للفاشية والاشتراكية تخاطبنا. 
في أربعينيات عام 1940 بدأت دراسات 
الفيلم في الظهور. فكتاب سيغفريد كراكور 
(اعناوع 12 لعاطاعء51) الذي عنوانه نظرية 
الفيلم (11177 ره «ورم717) (1947) يعكس 
بعض الأفكار الأساسية جدا عن الفيلم وعن 
طبيعة الو اقع (مواتلامء !1 زه لمستداط 136). 
فالأفلام تحوّل في النسيم أو جزء من النهر 
وهو في حركة. ناهيك عن إيماءة يد امرأة أو 
حركة الجمهورء وهي أشياء مألوفة» بطريقة 
تحوّلها. بمعنى من المعاني لم يفعل كراكور 
سوى أنه ذكر ما هو واضح. إلا أنه حقيقة 
واضحة تحتاج إلى عرض بطريقته المعتنية 
والجيدة التنظيم. 

وبطريقة مماثلة يواجه بيلا بالاز 8»18) 
(82132 (1945) قراءة بلقطةٍ لوجهٍ على 
الشاشة. ويقول: (إن مواجهة وجه منعزل 
تخرجنا من المكان. ويعزل وعيناء ونجد 
لقنا اقن. طن أغعونا يبويالا عياف لل ذللن 
يقول «يسهل الكذب بالكلمات أكثر مما 
يسهل مع رؤية الوجه»» وهو الأمر يثبته الفيلم 
على نحو ثابت. والصفحات التي كتبها 
بالأزس عن فيلم دريير (7علاء101) جان دارك 
(ععث'ل صوعل) (1928). وهو الفيلم العظيم 


الأخير الصامت» يجب الإقرار ببراعتها 
البسيطة. كان استنطاق جان منظراً طويلاً 
من الوجوه. إذ بدت فالكونيتي حممع 21 1) 
(0]© العذراء تتغلّب. فى نهاية المطاف. على 
قضاة محكمة اليش باعقادها الجوهري» 
في لقطة سينمائية. وتلك مقاطع من النوع 
الجليل» في جميع أعوام السينما الذي يجب 
على جميع الطلاب أن يحترموه ويرونه 
تكراراً. فنحن نشاهد ما لا يُقال» أي المعرفة 
التي عنها فتغنشتاين (ماعاومءع17/16) بعلم 
الفراسة (/ا5102012لاط2). 


وخلال الثلاثينيّات ‏ (19305) 
والأربعينيات (19405) ظهر عددٌ قليل من 
المديرين» وكأن من أبرزهم ريئوار (#تأممعا) 
ويليز (وع1اء/173) وروسيليني (تستاعووهخ]1) 
الذين قدّموا فن صناعة الفيلم» ومنظرهم 
نويه بازين (82210 2016ى) محرّر مجلة: 
0 00/1165 الذي لحق بهم بعد 
فترة قصيرة. فبالنسبة لهذا الكاتب» بازين» 
عع متكري الغيلي بالرخم بين اوقانة في عام 
8. وجان رينوار (17مهع8 مهع1) الذي قد 
يكون أعظم مدراء الأفلام رأى» في مقدّمة 
المجنّد الأوّل الخاص بالمقالات المجموعة 
لبازين الذي عنوانه ما هى السينما؟ 5ل 4ه /11) 
(01767:47. إن الفيلم ذاته قد يزولء وهناك 
مئات الملابين من الأقدام على أشرطة 
الأفلام السليلويدية!'» قد تلفت في غلبهاء إلا 
أن الناس سيظلون يقرؤون بازين» ويعيدون 
إنشاء ذلك العالم المفقود من كلماته. 


(1) السليلويد (1010ن1ا©) مادة صلبة شفافة قوامها 
السلولوز والكافور تصنع منها الأفلام (المترجم). 
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ولاريب في أن بازين كان مدركاً لشيوورة 
المونتاج وقيمته» بالرغم من أنه كان واعيا 
لحدود الطريقة السوفياتية وكيف تسرّبت 
إلى صناعة الأفلام الفرنسية والأميركية» عبر 
عدد من الطرق المختلفة. فما رآه بازين» 
أولآ وبصورة خاصة. عند رينوار (162017) 
وويليز (1165ء/7ا) هو كيف تتم لقطة المساحة 
العميقة المستعملة مع وارد طويل جداً 
وآلة تصوير متحركة (ففي تحفة رينوار» 
وهى قواعد اللعبة (©«007) ©1876 زه 1©5::؟[) 
(1939). لا يوجد سوى 337 لقطة في مذة 
0 دقائق وهذه نسبة قليلة» وبشكل بارز هي 
كذلك)» وكيف تكون لنوع من صناعة أفلام 
جديدة وأغنى. ويقع جوهر تفكير بازين في 
مقالته «تطور لغة السينما» 8٠7010‏ عط1) 


(2لطاعصلن) 01 عم 2ناعوصة.آ عط 1ه: 


(4)1 عمق المساحة المصوّرة تقب 
المشاهد من الصورة أكثر من التي يتمتع 
بمشاهدتها في الواقع. لذا... بمعزلٍ عن 
محتويات الصورة. فإن بنيتها أكثر واقعية. 
(2)2 وهذا... يتضمن. فى النتيجة موقفاً 
عقلياً نَشْطاً من المشاهد. وإسهاماً أكبر منى 
في العمل الجاري. وفي حين يدعوه المونتاج 
التحليلي لاتباع الدليل» وليس إلا... فإ 
هناء مدعو لممارسة حل أدنى» على الأقل 
من الاختيار الشخصى. فمن انتباهه وإرادته 
يستمد جزءاً من معنى الصورة. 

(3)- ويتبع القولين السابقين اللذين 
ينتميان لعالم السيكولوجياء قول ثالث 
الذي يمكن وصفه بأنّه ميتافيزيقي» وهوء 
المونتاج... بطبيعته ذاتها يلغي الغموض في 





التعبير... ومن جهة أخرىء إن عمق المساحة 
المصورة تعيد إدخال الغموض في بنية 
الصورة كإمكانية... إن لم يكن بالضرورة. 


(701.1,35-36 7مدرعدان) 1[ 11/1 ). 


وتابع بازين ليبيّن كيف كان الواقعيون 
الجدد من الإيطاليين (وكان اسمهم الخاص 
فير زمو (1/6:515:0) للدلالة على فرق طفيف 
مهم)» وعلى رأسهم روسيليني (لهذااءووه1) 
ودو سيكا (065108) معنيين بالمحافظة على 
المتّصل إلى الشاشة؛ وغالباً فى لقطة وجه 
مقالة بازين البدئية» فقد ورد ما يلى: 


(رينوار)ة وحدهء وفي بحثه كمدير 
لفيلم قواعد اللعبة 60 6 زه كه 11) 
أجبر نفسه على النظر إلى الوراء متجاوزا 
المصادر التي يوفرها المونتاج» فكشف 
الغطاء عن شكل سر الفيلم الذي يسمح 
يقول كل شيء من دون تقطيع العالم إلى 
قطع؛ مما يكشف عن المعاني الخبيئة في 
البشر وفي الأشياء من غير خلخلة وحدتهم 
الطبيعية. ويعدٌ كتاب بازين الخاص ب رينوار 
والذي حرّره فرانسوا تروفو -04] وأمعصة:1) 
(انا0ة جوهرياء لأنه يبحث في معظم أفلام 
رينوار في حياته الطويلة» ويضع مداخلات 
عليها. وقل جميها ترونو من متجلات لقدية 
ومذكّرات. لذاء فهو لا بد من أن يكون من 
دون ترابط جامع لقطعة. ومع ذلك. فإنّه 
يحتويء. بلغة مؤلفة ودقيقة» وواثقة» على 
الكثير مما دخل في أطروحة بازين» مما ليس 
بمسبوق» عن كيف غير رينوار طريقة صنع 
الأفلام وكيفية مشاهدتها. ولم يمضٍ وقت 
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طويل بعد وفاة بازين المفاجئة» حتى ظهرت 
موجة جديدة (عاناعهلا ءاءناراه/2) مؤلفة من 
مدراء من الذين بدؤوا بالعمل كنقاد لمجلة: 
دفاتر السينماء راحوا يخلقون فلما بعد فيلم 
من أنواع مختلفة واسعة يمكن تبيّن صدورها 
من عملهم مع بازين وفمهم لبازين. وعاصر 
ذلك تحفة فيلينى (أهذااء5) متجاوزين عمله 
الواقعي اهدده السباق. وقد يودٌ أحدنا أن 
يدأ مل تفع زر عجر يارب 


فيما يختص بدراسة الفيلم» لم يوجد إلا 
النزر القليل في اللغة الإنجليزية مما يجذب 
أضاه الواحدمنا ويشفلة. قد و جد عله قليل 
من النقاد الذين كتبوا ببراعة» عن أفلام معينة» 
لكنه كان من العاملين في ذلك الميدان» فلم 
كن آي واحذ متهم جاهراً لرضع خمالية 
(ءعطاوعة). وحتّى سوزان سونتاغ 0 000) 
(508128 التي افتحت مقالاتها عن بيرغمان 
(مقهصعيء8) وغودارد (000320) أساليب 
الإرادة الراديكالية (!!:|! اهء:كه!1 ره وه 5:1) 
(1969) بعض الإمكانات الجديدة الخاصة 
بالتفكير بالفيلم» لم تقدم نظرية متسقة عن 
الفيلم» كما فعلت عن التصوير. وباعتبار 
تصوّر سابق نسأل: هل حصل ذلكء لأنهاء 
نفسهاء كانت صانعة أفلام» وتابعت الكتابة 
عن القصة الخرافية؟ غير أنهاء وقبل أي 
شيع فنانة. 

كان الكاتب الآخر باللغة الإنجليزية 
الذي يستحق الاستماع إليه ستانلي كافِل 
(1اء029) لإعاصة5)., وهو الرجل الذي يمكنه 
أن يتحدث عن عمل هوكس (1188/15) تربية 
طفل (برطه8 ملا انع ::871) لأيامء كان يحتٌ 
الأفلام. فقد اعتبر أن دراسة الأفلام تكون 


بتذكرهاء مثل الأحلام» هي صادقة عند كل 
إنسان» على الرغم من أن حقيقتها الواضحة 
لم تطبع من قبل» مثل كراكور (7عناهع8ك1) 
وآخرين. فقد كان موهوبا في سرده لنا ما 
سبق أن عرفناه: «فالشروط الأنطولوجية 
للفيلم تبيّن أنه فاحشن في داخله» - وهو 
ثقب المفتاح الكاشف لأسرار الكثيرين» عند 
بازين (7/©:ز16 7176). وكان كافل هو الذي 
جعلء أكثر من سواه. خبرة مراقبة الفيلم» 
خبرةً جسدية» وحركية. فهو كان يعرف أين 
يوجد. وأنه مرتبط بالواقع الغريب» واقع 
طعنات الضوء عبر المسرح. والصور على 
ستارة منبسطة متظاهرة بأنها ذات أبعاد ثلاثة» 
وكيفية ردّ فعله على كل ذلك كانت واقعاً 
آخر لكنه الواقع الأهم. وعلى كل حالء قد 
يتساءل: «كيف يمكن أن يكون الفيلم فنأ ما 
دامت جميع الفنون الكبرى تنشأء وبطريقة ما 
من الدين؟... بينما الأفلام تنشأ من السحر 
من العالم السفلي» (1971 ,1ا:2©). 


ويخطونا إلى الأمام» نجد أن الكاتب 
الحديث الوحيد. عن الفيلم» والذي يجعلنا 
نعيد التفكيرء وبشكل رئيسيء بأفلام أواسط 
عشرينيّات القرن - والتي كانت؛ للأسف». 
ذروة صناعة الأفلام - كان يجعلنا نعيد 
التفكيره - وبشكل. ري بأفلام أواسط 
عشرينيات القرن - والتي كانت» للأسف» 
ذروة صناعة الأفلام - كان جيل دولوزء الذي 
طور مجلداه عن السينما -ه!5:ه 17 [كذاع:ظ) 
(07 (1989 :1986) الأطروحة التى تقول» 
إن «الصورة الحركية للسينما الكلاسيكية 
أخلت الطريق» في فترة ما بعد الحرب» 
للصورة الزمنية المباشرة». وقد حدث هذا 
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الانفراق» لأن تدمير المدن الأوروبية» في 
الحرب سبّب «أوضاعاً لم نعذُ نعرف كيف 
نستجيب لهاء في فضاءات لم نعذٌ نعرف كيف 
نصفها». وإن ثلاثيّة!2) روسيلينى(1هذااء1:055) 
تخاطبه ببراعة» فيما يلي 00 


قد تكون الأوضاع متطرفة» أو... من 
الحياة العادية اليومية التافهة... لكن ما يميل 
إلى الانهيار» أو لعقد وضعه. على الأقل» 
هو البرنامج الحسّي - المتحرّك الذي ألّف 
الصورة الحركية للسينما القديمة. ونحن نقدّر 
هذه الخلخلة فى الرباط الحسّى - الحركى» 
ققد آن الأوان... ليعلو كه الستارة فقد 
توقف اشتقاق الزمن من الحركة؛ فهو يظهر 
بذاته» وهو ذاته ينشئع الحركات الكاذية. 
ومن هناك أهمية الاستمرارية الكاذبة 56ا22) 
(/00)12114) في السينما الحديثة أي: لم تعد 
الصور مرتبطة بتوقفات عقلية وباستمرارية» 
بل أعيد ربطها بواسطة استمرارية كاذبة 
وتوقفات لا عقلية .701 ,1989 ,ع2ناعاء12) 
.1 .2,2 


وهناك تفكير جديد يدعو إلى الإعجاب 
لشخص آخر أحبّ الأفلام» وهو المفيد 
والصلب: «رينوار (2زمصمع]) 
انتقد. أحياناء لصفته المتمثّلة في الانتقال 
والارتجال... والواقع هو أن في ذلك فضيلة 
خلاقة ذات صلة بتبديل المشهد باللقطة» 
(©2ناءاء2). والفكرة الأخيرة واضحة مثل 


الكثير الذي كد عن الفيليء لكن» إذا فكر 


مباشرة 


(2) ثلائية (روماتة) تعني سلسلة 'مؤلفة من 


فيها الإنسان» ومن يفعل ذلك نفرٌ قليل. إذن» 
«دراسات الفيلم» بمثابة الأرض اليابسة التي 
لا زرع فيها سوى القليل» وما يفعله أفضل 
الخبراء هو الإشارة. وبصورة ثابتة» إلئ 
الواضح الذي يجب أن يكون جميع المعنيين 
شاكرين لوجوده. والنفر القليل جداً يرى 
البيضة على الصَحْفة. 


وهكذاء كان مديرو الأفلام أفضل خبراء 
الفيلم. فجميعهم تعلّم من ممارسته اليومية» 
ومن رؤيتهم, في أفلام الآخرين بعض خفايا 
الفنّ. وفرانسوا تروفو (1ئة11ن5]' كزمعصة:) 
الذي كان مديراً جيداً» كان, أيضاً الناقد الذي 
أدخل نظرية: سياسة المؤلفين علنو امم 11 ) 
(01161175 065 المثيرة للجدلء ذكر أن المدير 
الذي يصنع أفلامه. الواحد بعد الآخرء هو 
مثل الشاعر أو كاتب القصة. سيكون «مؤْلفاً 
معترفاً به. فنظرية المؤلّفين حرّرت الأسلوب. 
وهو ما يمكن رؤيته عند غريفيث (6:11150) 
تشابلن («ذامهط0) كيتون والسوفيات» لكنه 
ليس بالواضح تماماًء عند صانعي الأفلام 
العاملين بالصوت» بدءاً من الثلاثينيّات 
(19309) إلى الستينيّات (19605) فعلى 
سبيل المثال» رأى هاورد هوكس 20ة/1108) 
(110015 أن المؤلّفين يصنعون كوميديات» 
أفلام غربية» ملاحم تاريخية وأفلام مغامرات 
لسنين عديدة» في هوليوود. لكنهم. جميعاء 
يستعملون أسلوب هوكس. وتروقو الذي 
كان صانع أفلام» بشكل رئيسيء أعطى الفنّ 
تصورا نقديا جديدا. فتلكم الحالة التي كانت 
فيها (دراسات الفيلم». في معظمها. 
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قراءات: 
بدمء77 :(1990) 1945 واءع8 ,وحهلو8 
1/176 و0 
كآ] أه17 :(1971) 1967 لصخ بماحدظ 
015 2 7 تبر 01 
.1272017 انوع :1971 


:(1968) 1935 علوملا ,متصهة زمعظ8 


عط 10 ته 01 عاتام/د عط“ 

.*121101ل1200مع؟ لدع 1امقطععمم 1ه ععهة 

00 77 :1971 لإعاصهاك ,ااع نو 
07 كتبملاعء 1ر17 :عسو ةل[ 

177[ إن مووماها0) 116 

2 ,ومع من) :1991 و1116 ,عجناعاء2آ 
70 

بمرم :(1957) 1949 .84 .5 ماعأومعواط 
كاك 71[ 1[ ته ارم[ 


:(1960) 1947 لماوع 1ك ,اعباوعون]1 


إه «تمقاص«علء 1 ©7171 :11171 0 مم17 


نا ألهع] امعتسرام 

220 ,القطكتة1/ط بمعطهن) ,2210ع0 ,)8125 
5ل» ,وع.ناآ ,و8 

-711) 1ه مورم 71/77 قط :(1992) 1974 
121001101 

-ت[ع72 قل :1933 .1 .ا ,ملكاناملنط 
011016 


- 4ه ره كنوك :1966 511531 ,5011128 
.ااا امه 


:(1994) 1978 15م0ج0ةط ,ألا2 11 
.7سا نراطل «ز 5ط 116 


كارل باتن (هع29 1ننه>1) 


فيش» ستانلى (لإعلصة) 5‏ بطو1) 


(<-1938) 
ناقد أدبى وأستاذ للغة الإنجليزية 
والقاتون فى" حافتة كيز له وكاو فك د 
الأصل بحا فن مده[ ::درامنات عضر التي 
رادا فى القاد الجدد. إلا أنه تحوّل في 
اهتماماته النقدية وأصبح المؤسس للتيار 
النقدي الأميركي ا باسم «استجابة 
القارىئ» (عىدممد5ع5ه +06م2) وأحد أهم 

رموز هذا التيار. 

في ستينيات القرن العشرين» وفي عز 
حقبة المدرسة البنيوية» نشر فيش كتابه 
متفاجئا بالخطيئة: القارئ في الفردوس 
المفقود:ء1!20 176 :1اوبزظ ار 
(أكمط ءد لووط م (1967) الذي يعتبر اليوم 
الكتاب الأوّل فى حقل النقد الأدبى المُسَمَّى 
«استجابة القارئ» الذي يحقق نجاحاً كبيراً 
اليوم. 

بالنسبة لفيشء. إن القضية «هي ببساطة 
طرح السؤال الصارم والموضوعي: ماذا 
تفعل هذه الكلمة؛ هذه العبارة» هذه الجملة» 
هذه الفقرة» هذا الفصلء. هذه الرواية» هذه 
المسرحية» هذه القصيدة؟» 26 .مم ,1980) 
(7 فى مواجهة السؤال - التقليدي - ماذا 
يعني لعن الأدبي؟ 

ويطلق بشكل منهجي على نظرية 
فيش المتوجهة للقارئ تسمية «الأسلوبية 
الوجدانية» (15]15ال)5 علالاءء]41) حيث 
إِنَّ فيش يتحدى التحذير الذي يطلقه «النقاد 
الجدد» ضدٌ «الخَطّل الوجداني» -810) 
(ههااة5 ع0 و«خطل اعتبار انية الكاتب 
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(لا12112 [هدهنادءغم1) بتحويل هذا التحذير 
ضدّ ذاته. فبينما كان النقاد الجدد يحاججون 
أن المعنى يكمن في الملامح الشكلية 
للقصيدة. وليس في الاستجابة العاطفية 
للقارئ أو في نية المؤلّف (انظر المدخل 
لمان اي لت يعتقد فيش بأنَّ الملامح 
الشكلية ونية المؤلّف كلاهما لا يتأثران إلا 
بالأعراف القرائية التي يحملها معهم القراء 
حين تفاعلهم مع النصّ. وهما لا يوجدان 
خارج تجربة القارئ «المطّلع» .كما إن تجربة 
القارئ». بدورها ذات هيكلية اجتماعية: إن 
تجارب القراء لا يضبطها النصٌ الذي يقرؤونه 
- فالنصٌء كما يحاجج فيش» يمكن أن يعني 
أي شيء - بل ب المجتمع التأويلي 
(لا)تمساصسصمه0 علاناء:م الذي ينتمون إليه. 
وفي نظرية فيش» تصبح القراءة نتاج مجموعة 
من الافتراضات المجتمعية المشتركة. 


اع م1) 


وعلى الرغم من التأثر الواضح لدى فيش 
بنظرية وولفغانغ آيزر 1562 عصدع1ا71/0) 
حول الاستجابة الجمالية وفلسفة دريدا ما 
بعد البنيوية» فإن موقف فيش أضيق وأقل 
شمولا من نظرية أيزر وأقل تطرفا وجذرية 
قراءات: 


© :5111 نورط م5 ورياك :1967 .5 رطاذ1آ1 
.ىما ء5ألم::و2 جز *رعلوع 1 


1115 17 1نلء17 4ه ©7767 5ل :1980 
عنطاع 17:1 0 110717نل ©7171 557ه 1ت 
.)2 
ع 1 :6191 1ط“ :19879 .ا ليعرلا 
-20 اماع41 200 طاكاط نزعأصماك :رع20ع1]1 


“واه 


متسكع (مساعصة11) 


مصطلح يدل على المتجول في المدينة» 
أشعه بنيامين في عمله عن بودلير وباريس 
القرن التاسع عشر. المتسكع هو المستهلك 
الثقافي باعتباره بطلاً حديثء حيث يتجول 
شكل مطل وشط لحكل معارينا خزاة 
المدينة بمثابة متوالية من الانطباعات الجذابة 
الآسرة في اللحظة والتو. 


بيتر أو سبورن (ع056010 رعاء) 


ثقافة شعبية (*1نا)لنان) ع11ه"1) 


«الثقافة الشعبية» هي مصطلح ليس له 
من معنى مفهومي إلا بالرجوع إلى تأويل 
من نوع خاص ل «الثقافة الصناعية» -150105) 
(عتسالت لهتن. وكما بيّنه شياه (طعةتط5) 
(1989)» تطورت فكرة «الشعبي») ضمن 
سياق التصنيع» ولا يمكن فهمها إلا بالرجوع 
إلى نقد المجتمع الصناعي الذي طوّرته 
الحركة الرومانطيقية. حيث تصف الثقافة 
الشعبية ثقافة المجموعات ما قبل الصناعية 
(أي مجموعات ما قبل السوق» وما قبل 
السلع)» واعتبرت بالتالي أنها تنتظم حول 
مجموعة من الخصائص: الانتقال الشفوي 
للأغاني» والرويات» والتاريخ؛ الإجازة 
الجمالية بواسطة التقليد؛ تكامل كلل من 
الطبيعة والثقافة» والجسد والذهن؛ التعبير 
بالطقوس» خلال الاستعراض الجماعي 
للرموز. حناك أوجه شبه جلية ما بين أوصاف 
من هذا القبيل للثقافات الشعبية الأوروبية» 
وبين تقارير علماء الأنثروبولوجيا عن 
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مجموعات من كل من آسيا وأفريقياء إلا أن 
كلمة «شعبي» ليست مصطلحاً أنثروبولوجياً. 
إنها سبياقة انديولوجة؛ تضهن بالضرورة 
نقداً للمجتمعات «الحديثة». 


خدمت فكرة الثقافة الشعبية في الواقع 
عددا من الغايات السياسية والثقافية المختلفة 
(انظر 1985 ,ع112:1). واعتبرت الثقافة 
الشعبية» بما هي مظهر من الأيديولوجية 
الوطنية» أنها المقدة عن الروح الحقيقية 
للوطن.» وعن معتقداته وقيمه الكامنة. 
كما تتشكل في أشكال نوعية من اللباس» 
الكلام» والموسيقىء ورواية القصصء 
والطبخ. والتصميم... إلخ. وهكذا أصبحت 
الموسيقى الشعبية - وجمع الموسيقى 
الشعبية - جزءا جوهريا من بناء الهويات 
الوطنية الأوروبية في القرن التاسع عشر 
(وكانت الأغاني والرقصات الشعبية مظهرا 
من المؤلّفات «الوطنية» لمؤلفين موسيقيين 
أمثال دفوراك (82070281) فوغان وليامز 
(كطنة!!1/الا مقطعدهكلا) وبارتوك امتيه8). 


وعلى كل حالء وظفت الثقافة الشعبية 
الطبقة العاملة (تجدر الملاحظة أن «الشعبى» 
يصف الخدم والفلاحين فقط؛ أما أعضاء أي 
طبقة حاكمة فهم مستثنون من حيث التعريف 
من هذا الوصف). ومن ناحية أخرى. 
فلقد عَرَّفَتْ «الشعبية» استمرارية الثقافة 
البروليتارية (خلال نزوح الناس من الريف 
إلى المدينة)؛ كما أن الثقافة الشعبية» على 
صعيد آخرء يمكن أن تقدّم باعتبارها الشكل 
«النقي» من ثقافة الطبقة العاملة التي لم تلوثها 
إغراءات التجارة (أو توسعها). طورت هذه 


الحجج من قبل الحزب الشيوعي في كل من 
الولايات المتحدة وبريطانيا فى الثلاثينيّات 
(بمثابة جزء من استراتيجية السيية الشعبية)» 
واستمرت في ممارسة تأثيرها في أيديولوجية 
الموسيقى الشعبية خلال فترة ما بعد الحرب 
(حيث كان لها تأثير قوي على أيديولوجية 
موسيقى الروك. على سبيل المثال). 


يتمثل الاستعمال الأكثر شيوعاً لفكرة 
الثقافة الشعبية في أيامنا بمثابة عامل جذب 
بحي على وجه التأكيده أي بمثابة طريقة 
للتدليل على ما يميز بلدا أو مجتمعاً محلياً 
عن سواه. وبهذا المعنىء» تصف «الثقافة 
الشعبية» طرق الغناء» والرقصء والأزياءء 
وتحديداً صناعة الأشياء التي يتم الحفاظ 
عليها اصطناعياً من قبل الدولة كنوع من 
الطرائف المحلية (وبمثابة أساس لتجارة 
التذاكر). 


سيمون فريث (ط)11 51200) 
قراءات: 


6 :همدع 1ه" :1985 ع/ل00آ بع ه11 
0 ,ع ازه عع أه ]ل :[115ة :8 إه ء«نتاء :ها( 

.100 اترعوء 27 177 10 
ع لم0 15 :19896 110128 ,اعقتطك 


أله توأناور20 ارهن 


إبراز/ تقديم (عستل مساممعءه) 


فش المصطلح في كنف مدرسة 
الشكلانية (170751811550) الروسيةء» حيث 
كان يُستخدم للتدليل على التفاعل والتساند 
بين الذوات (5اءءزطان5) 
(قاعء[00). 


والمواضيع 
وكان. الشكلائيوة. ‏ يجزمون 
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أن الذات. في ملاحظتها لموضوع ما أو 
لعمل فنيء «تقدّم/ تُبرز» بعضاً من مميزاتها 
و «تقمع» أخرى. وقد طور هذا المفهوم 
لاحقاً في البنيوية التشكيلية على أيدي 
موكاروفسكي (ا141013501851) وجاكوبسون 
(13105502). وكان موكاروفسكى يرى أن 
«الإبراز الأقصى للمنطوق» هو أحد أهم 
)١ 9‏ بفكرة «إبراز المنطوق» -20:6) 
(#عصهمءانا ع0 للصاميع خطوةً إلى الأمام 
يحاجج بأن الجانب البنيوي للتعبير الأدبي 
يمكن أن يُدْحَل بسهولة ضمن المفهوم 
السيميائي للتواصل المشفر. 


قر اءات: 


انوع" :1992 مرعاء1] ,لجرا 
.“3106565511 

داع ناص عحرهك* :1973 .81 ,اتمطاد 
.*101غهأء 1م141 220 عمللسبامموععه] دده 

عط1“ :1983 دعنالوعة[ موعل ,عاءل/لا 
:15121102 لتنامع اع 82 -لمنامروع 0 1 
حهء1أمصة 220 5م10 ألملاء2آ 115 01 لزإعكتراك 
.”110125 


الشكلانية (ددوتلهص"مه"1) 


نزعة جمالية تَّسم بالفصل بين الشكل 
والمضمون فى الأعمال الفنية والأدبية» 
حيث تمن" البنياقة الدلالية للجوانب 
الشكلية. ومع أن الشكلانية» بما هي 
نزعة. كانت دائماً جزءاً من الفنّ والأدب 
العالميين» فإن انبعاثها تياراً محدداً يؤرّخ 
له عادةً مع أواخر القرن التاسع عشرء حيث 


جرى التأسيس النظري للشكلانية في علم 
الموسيقى لدى إ. هانسليك (لء1آقصة1]] .28) 
والنقد الفنى لهاينرش وولفلن اءتعماء11) 
(8/018015ا. وهي حازت شكلها الكلاسيكي 
واكتسبت اسمها فى «المدرسة الشكلانية» 
في النقد الأدبي اوليك خلال عشرينيات 
القرن العشرين. كان هانسليك يؤكّد بأن 
الموسيقى ليس لها مضمون منفصل عن 
وسطها التعبيري. وكانت بؤرة التركيز في 
بحث وولفلن هي استشعار القوانين البصرية 
للتنظيم في الشكل الفني. وقد أسس منهجه 
التصنيفي الشكلاني على فكرة تطور فن 
الرسم بوصفه ارتقاءً للأشكال البصرية. 
وتمثلت الخطوة التالية في تطور الشكلانية 
المبكر في الدراسات المقارنة لأوسكار 
والزل (اء1/012ا جهعاو0) لأعمال في مجالاات 
الرسم والموسيقى والأدب. وقد أسسشس 
والزل مقاربته على دراسات في القوانين 
الداخلية للأعمال الفنية. وقد وجدت آراء 
الشكلانية المبكرة تطبيقاً عملياً لها في أعمال 
الرمزيين الأوروبيين» المستندة إلى مبادئ 
تغريب الفنّ عن الواقع («الفنَّ حرٌء والحياة 
مكبّلة بالشلل». بحسب إعلان أعضاء «حركة 
عالم الفنّ الروسي») والفنَّ للفن. وقد 
قامت الأسس الفلسفية لشكلانية الرمزيين 
على أفكار المثالية الذاتية (الكنتيون الجدد 
(32)1825ع1-مء )ل 
وبرغسون (86158502). ومن منظور المؤمنين 
بالشكلانية» كان هدف الفنّ هو تمثيل الواقع 
بوصفه إحساساً شخصياً أو رؤية وليس 
بوصفه تعرّفاً أو فهماً. وقد جرى تخفيض 
الجانب المعرفي إلى حده الأدنى بينما 
أعطيت السيادة للعامل الذاتي. وكما قال أحد 


ونيتشه (عطء1/1625)» 


357 


أعضاء الشكلانية الروسية» ب. إنغلغارت 
(الموعاءومظ .8)» في كتابه المنهج الشكلي 
في تأرد بخ الأدب عا ١‏ ألمطتعلط أمددرهط) 
(©127 ه11[ بوبماكئةع (1927 ,لماع طتمع.ط)» 
فإن اللغة الفذة للشكل المفرد تبث العواطف 
الذاتية التي غالباً ما تكون لا شعورية؛ والتي لا 
يمكن وصفها من خلال الأشكال التقليدية. 
وهكذا فإن نظام الوساتل التعبيرية يحدد 
مسبقا اختيار وتنظيم المعنى الذي يجري بثه. 


وتتحفو الشكلا نية على نحو 
أكثر اتساقاً وشمولاً فى المدرسة 
«المستقبلية» (115122ا]نا). وكان تابعو 


المدوية السعيلنة يركدون أن الفدك 
الرئيسي للفنان هو الإبداع/ الخلق من خلال 
التجارب في المادة الشفهية» بالشكل الفني 
الذي كان يحوي المعنى الدلالي المتغلغل 
في العمل الفني الناتج. وعلى سبيل المثال» 
كان التكعيبيون-المستقبليون الروس الذين 
كانت أعمالهم تفعل بوصفها المادة التحليلية 
للشكلانيين الروس في مدرسة أوبوياز 
(22/إ0م0) و«دائرة موسكو اللغوية» -3/05) 
(عاع0 عأوتسعوماا الامع. يحاولون إيجاد 
دلالات اللغة الشعرية من خلال اكتشاف 
البنية الداخلية للكلمات واكتشاف المعنى 
بواسطة تحليل الكلمات الجديدة» ذلك 
المعنى المتكون من المجموع الكلي لمعاني 
المكونات الفردية للكلمة (الكلمة «ذاتية 
الاكتفاء» (20م/الا أصعاء 51 12ء5). إضافة 
إلى ذلكء أنتجت هذه الاكتشافات الشكلانية 
تطويراً للغة جديدة تتألف من كلمات 
ذاتية الاكتفاء أطلق عليها اسم لغة ما وراء 
المعنى (356ء0805ز86) أو «خارج الفكر 


المنطقى» (1:32518110081). ويمكننا القول 
1 الشكلانية» يدَّء] مع المستقبلية» مسحي 
البعض الآخر للأدب الحداثوي: الرغبة في 
قلب الماضي ورفض الأدب القديم ممزوجةً 
بابتكار شكل جديد لا لغرض سوى غرض 
الابتكار ذاته. 


وقد تلقت الشكلانية مزيداً من الدعم في 
مجال النظرية من الألسنة البنيوية لبودوان دو 
كورتناي (/ا1628لا0م) ع0 15هلناة8) وف. 
دو سوسور (©05ا581055 06 .1)» وهذا ما منح 
حياتها استمرارية في شكل التحليل الدلالي 
ل إ. أ. ريتشاردز (8505طع81 .ى .1) الذي كان 
يمزج «علم النفس العميق» -1هطاعلزوظ مءه12) 
081 في روحية فرويد بالتحليل الشكلي 
المجرد. وبدء!ا من أواسط الثلاثينيات كان 
هناك تجدد في الاهتمام بالشكلانية الروسية 
بفضل النقد الجديد في إنجلترا والولايات 
المتحدة» هذا النقد الذي استعار من المنهجية 
الشكلانية أفكار الاستقلال الذاتي المطلق 
للعملية الإبداعية واستقلال الفنان وعمله عن 
المحيط الاجتماعي التاريخي. 


انظر أيضاً المدخلين: :2ذااقصحره]1 
0111 بعلل 
قراءات: 


-201-50 عط1“* :1990 021010آ ,لتقتتطاعآ 


“10121151 بتاع 


1*0 01 نع بنت20 ع1“ :1989 نوات ,ناآ 


“1150151 بتاعا عط 1 ناذ 1 لهم1 
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-لقطوظط** :1990 منطمل ,تامتتتمدللاء1/1 
11 بنذأ مالك ,زول 


“اع 1 2120 


1/5 مضوط"* :1989 [أاظ ,وأمطء1لح 
011115 01 120115210115لآ 20111221 عط 1" 


0١ نت‎ 


01 وأامععمه)" :1963 غمعظ8 بعاءااء/لا 
سطع -طاء األاء 182 مل علا أعيما5 ممه مكرهط 


“1111ل للا 


برعلا عط[ :1989 مطمل بممتقطعم !]1 مالا 


“اولظ ألطة عط واكك لم0 


0م13 ,10111211510 (انظر: الكشلانية 
الروسية) 


له1ه50 ,ده أقصوط (انظر: تشكيل 
تكوين اجتماعي) 


لعبة فور -دا (1"01-1«2-021:2) 


هي لعبة كان يلعبها طفل في سن الثمانية 
عشر شهرا من العمرء كما وصفها فرويد 
(1920). كان الطفل يكرر إلقاء بكرة خشبية 
المربوطة فيه. مصاحباً عمله هذا بصرخة 
تعنى «ذهب» و«عاد)»). هناك باللغة الألمانية 
أَرّحَتُْ اللعبة مرحلة غياب الأشياء التى هى 
بمتناول الطفل وعودة ظهورهاء ورَمَّرَتْ إلى 
إنجازه المظفر المتمثل بترك أمه تذهب بعيداً 
عن ناظريه بدون احتجاج من قبله. وأما من 
منظور لاكان (1953 ,1:,3083) فإن تواتر فور - 
دا يؤول بمصطلحات لسانية» بمثابة فونيمين 


(وخنة اللفظة المكرى) "قار قيةه يسن 
تلاعب الطفل بهما استعمال منظومة لسانية 
متمايزة الأصوات. 


دايفد ماسى (لا©6 8136 10210/10) 
قراءات: 


© وعم :1920 ل -الاتتع 1ك بلناء 1 


ع أمق 2711 ع ووو[ 


عط1" :(1977) 1953 د5عنالع13 ,موء3آ 
-ضهآ تنه طأعععم5 01 10ع1 220 مم1أعصيط 


.””515/آ2221 25110 11[ 86 2نا5 


فوكوء ميشال (اعطء8141 بالنتدعنه؟) 
(1984-1926) 


هو فيلسوفء ومؤرخ» ومحلل اجتماعي 
فرنسي. تتضمن المؤثرات على فكرة 
الأعمال الفلسفية لكل من نيتشه. هايدغرء 
وكتابات باتاي وبلانشوء والاقتداء بدوميزيل 
([621تانامآ)» كانغلهايم (لطعط باع مه 0 )2 
وهايبوليت (01116مم/ا1!)» وبشكل أعم منحى 
التفكير النقدي الذي ينطلق من أعمال هيغل 
وصولاً إلى تحليلات مدرسة فراتكفورت 
(1971 ,1977 ,1986 ,اأناهعسه). لا تندرج 
تحليلات فوكو الواسعة المدى بسهولة 
ضمن فئات المذاهب العلمية القائمة. وكان 
لأفكاره واستقصاءاته تأثير دال على العديد 
من مجالات الاستقصاء المختلفة» تتراوح 
ما بين الفلسفة» والتاريخ» وعلم الاجتماع» 
والعلوم السياسية» وصولاً إلى الدراسات 
الثقافية والآدبية. 
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تتمحور تحليلات فوكو العديدة حول 
ثلاث مجموعات من الاهتمامات. وأخصها 
(1) تشكيل منظومات المعرفة وتحوّلهاء 
وتكوين أنظمة الحقيقة؛ (2) تقنيات الذات» 
و(3) تكوين الأشكال الذاتية. تتراوح 
التحليلات التي أجراها فوكو بين سلسلة من 
الموضوعات من ؛عنبتيا العرضن اقفن / 
الجنون في («المرض العقلي وعلم النفس») 
(نروه|مطعبروظ ‏ منه 2 ددهم!| 1‏ لمامعل). 
و«الجنون والحضارة) -من) 7ه ك5كك هل/() 
(1/12410؟ الإدراك الطبّى فى ولادة العيادة 
(عنصنا© عط 4ه طميزه 16 تكوين العلوم 
الإنسانية الحديئة وتحليل منظومات المعرفة 
في الكلمات والأشياء “ره ه074 ©77) 
(277115 و حفريات المعرفة -60©» 47 ©77) 
(ع 101108 [ه دروم01؟ الانضباطء العقاب 
والسجن فى الانضباط والعقاب -ن01:0/) 
(1/و ادلم 2 © والجنسانية والذاتية 
في تاريخ الجنسانية» 1976). وإضافة إلى 
الدراسات المحددة أعلاه. هناك العديد 
من الأوراق والمقابلات حول موضوعات 
ذات صلة بالسابقة» وكذلك مقالاات فى 
الأدب من ضمنها دراسة خاصة حول أعفال 
رايموند روسل (أع55ئا10 1100/ا153)» 
بعنوان مسائل الموت. والمتاهة 4:0 :/1(221) 
(:/1:11«نزطهط 176 والتى لاحظ فوكو بصددها 
ما يلي «قد أذهب عدا و حذ القول إلى 
أنه لم يكن لها مكان في تعاقب كتبي... لم 
يعر أحد انتباهه إلى هذا الكتاب, وأنا مسرور 
لذلك»(185 ,1987). تشكل هكذا ملاحظة. 
صادرة عن المحلل الذي تصدى لمسألة 
«الكاتب باعتباره أحد وظائف الخطاب» 
(124 .م ,1977 ,النوعنه5)ء استفزازاً 


ضمنياء وتحريضاً على إيلاء الاهتمام للنض 
موضع البحث. 

كان فوكو أحد أعضاء جيل من تلاميذ 
ما بعد الحرب الفرنسيين الذين وجدوا 
أن معلمات الاستقصاء الفكري القائمة» 
وتحديداً الماركسية» الظواهرية» الوجودية» 
محدودة وغير ملائمة للموضوعات التي 
كان مهتماً بها. تمثل دراساته المتنوعة حول 
تشكيلات مجالات المعرفة وعواقبها؛ 
وكذلك علاقات القوة وتقنيات الحكم 
الممارسة على الأفراد؛ ونماذج العلاقة مع 
الذات» قطيعة مع المقاربات المشتقة من 
الماركسية؛ والظواهرية» والوجودية» وتشكل 
تحديّاً لها (1983 ,1:ةم:5). 


لدي هن تنهال فوطي اعمال افركرة 
إذ هى تخترق حدود المذاهب العلمية 
وتتحداهاء كما أنها لا تندرج أصلاً ضمن 
الفئات التحليلية التقليدية. من الواضح 
أنه لا يمكن لتحليلات فوكو أن تُوطّنْ 
ضمن منظورات الماركسية» والظواهرية» 
والوجودية» إلا أن تحديد موقع إيجابي 
لهذه التحليلات المتنوعة هو أكثر صعوبة. 
وصفت هذه الأعمال باعتبارها تتجاوز كلا 
من علم التأود يل والبنيوية كع1/بدء7:©7ء11) 
(11170115171 511 4710 وحتّى يمكن الذهاب 
إلى القول بأنها تشكل مثلاً على «التحليلية 
التأويلية»» بفضل مزيج مركب ومتغير من 
المقاربات الأحفورية والسلالية الذي يميزها 
(1982 ,اللامسملطق1 مه كبألزء:2[). قام 
محللون آخرون بموضعة أعمال فوكو ضمن 
كوكبة كثيفة من المقاربات التي تعرف باسم» 
ما بعد البنيوية») (1987 ,165). وأخيرا 
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عرف بعضهم فوكو باعتباره الممثل والنصير 
لما أصبح يعرف باسم» ما بعد الحداثة» 
(1988 ,لا110). يبقى تصنيف أعمال فوكو 
بمثابة «ما بعد بنيوية» و/ أو «ما بعد حداثية» 
موضع خلافء إذإِنَّ هذه المصطلحات ذاتها 
لا تتمتع بمرجعيّة محددة جيدا. وكما لاحظه 
فوكو مرة خلال إحدى المقابلات - حيث 
قال «أنا لا أفهم ما هو نوع المشكلة المشتركة 
بين الناس الذين ندعوهم ما بعد حداثيين أو 
ما بعد بنيويين» (205 .م ,1983 بأعلاننه]). 


أما ما هو أقل مثاراً للجدل؛ فيتمثل في 
الدليل على التحوّل النسبي في التركيز الذي 
حدث في أعمال فوكو بعيداً عن أشكال 
الاستقصاء الأحفوري المتمثل في دراساته 
المبكرة للعقل واللاعقل» النظرة الطبية 
وولادة العيادة» وبزوغ التشكيل المعرفي 
الحديث ومعه بروز العلوم الإنسانية» إلى 
الاشتغال بالاستكشافات السلالية فى أعماله 
اللاحقة يدوق علاقات الناطلة والمدرفة: 
تقنيات الحكم والتحكمء والجنسانية. 
والذاتية. لا تتمثل المترتبات هنا فى قطيعة 
منهجية» وإنما بالأحرى في إزاحة في التحليل 
الأحفوري. لم تختف الأحفورية من أعمال 
فوكو حين بدأ التركيز ينصب على علاقات 
السلطة والمعرفة؛ إذ استمرت تستعمل بمثابة 
منهجية ملائمة لتحليل «الخطابيات المحلية» 
(وع1ا/الوتناء1015 [وع0.]) بأسلوب مكمل 
للسلالة (1980 ,ااباوعنه2). 


سعى فوكو خلا ممارساته الفكرية 
إلى توليد تصوّر جداً مختلف عن دور 
المفكر. أي دور يتناقض على طول الخطّ 
مع الادعاءات التشريعية النزاعة إلى الكونية 


المميزة للمفكر التقليدي الحديث. لا يهدف 
النشاط الفكريء تبعاً لفوكو إلى الإجابة 
على السؤال «ماذا يتعين علينا عمله؟»» كما 
لا تتمثل وظيفة المفكر والمعرفة بشكل 
عامء باعتبارها «تقول لنا ما هو الجيد» وإنما 
بالأحرى في توفير تحليل لحدث أو موقف 
في تنوع تعقيداته بهدف إتاحة الرفض» 
الفضولء والتجديد» ,19888 ,اانتدعناهظ) 
(13 .م. يقدم فوكوء إلى هذا المدىء نموذجاً 
مختلفا عن المفكر باعتباره متخصصا 
بالتأويل النقدي. وبالتالي تقدّم أعماله تاريخاً 
نقديا للفكر مختلفا جذريا. 


يمثل فوكو لغزاً بالنسبة لأولئك المعتادين 
على البحث عن حلول في كتابات المفكرين. 
9 لخر فى عنما :لوك حاو يذ أوا 
نصائح: وإنما “ما يجده.هو «كيفت ولماذا 
أصبحت بعض الأشياء (سلوك. ظواهرء 
عمليات) مشكلة» .م ,1988. ,اانتوعنه) 
(16 يتم التركيز على كيف ولماذا يحدث أن 
تُوضَّفْ أشكال خاصة من السلوك وتصنف 
وتحلل وتعامل - أي باختصار تحوّل إلى 
مشكللات - من مثل «الجنون». «الجريمة»» 
«الجنسانية» وهكذا دواليك. سعى فوكو 
(©1988) بهذه الطريقة إلى مساءلة وزعزعة 
«البداهات الذاتية ومواضع التوافق العام» 
عاء5) 
(5ع281230 بغية الإسهام في تحويل «طرق 
إدراك الأشياء وعملها»» وإلى جذب الانتباه 
إلى إمكانية أشكال جديدة من الذاتية. 


10 2250 106101165565لال 


توفر ملاحظتان» إحداها من صديق 
وزميل» والأخرى من خصمه المفكر 
الأساسي. مقياساً على دلالة فوكو. علق 
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المؤرخ الفرنسى بول فاين (عملاءل/ا ابه5)ء 
وهو صديق وزميلء» بعد موت فوكو بوقت 
قصير قائلاً: تبدو لى أعماله على أنها الحدث 
الفكري الأكثر أهمية في قرننا الحالى» 
(مقتبسة فى 328 .م ,1922 ,3وطل8). أما 
من منظور نقدي في جله. ومختلف جذرياً 
الألمانى ما يلى: «ضمن حلقة فلاسفة 
جيلي الذين شخصوا أوضاع زمانناء فإن 
فوكو هو مَنْ أقوى وأبقى من أثر في روح 
العصر (107 .م ,1986). مما لا شك فيه أن 
ميشال فوكو هو واحد من الوجوه الكبرى 
في فكر القرن العشرين» وأن عمله سيستمر 
في ممارسة تأثير عميق ومفيد عبر عدد من 
المذاهب العلمية» ومجالات الاستقصاء 


(المعرفية). 
انظر كذلك حفريات المعرفة, سلالة. 
باري سمارت (520850 /ئة8) 
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1 0017م :1983 .83 باتقرك 
0 0110 
فاولر. روجر (7ع18085 :1»3؟101) (-1938) 
عالم لسانيات بريطاني. أصبح منذ العام 
9 أستاذا للغة الإنجليزية واللسانيات فى 
جامعة إيست أنغلياء نورج وروي 
(2001101, حيث درس منذ العام 1964. كان 
تأثير فاولر الأساسى فى مجال «اللسانيات 
النقدية» التي رادها 0 ومسييعة من الزملاء 
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منذ السبعينيات. تقول اللسانيات النقدية 
نه لاشكن له للش ولا السحلل أن يكوا 
محايدين على الصعيد السياسي الاجتماعي؛ 
وإنما يمكن لتحليل لغة أي نص أن تكشف 
عن أيديولوجيته الخفية. 

انظر أيضاً نقدية لسانية. 


مالمكجور 


عه نأمط حلط 


معاوسك]) 


كير ستان 


قراءات: 
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مانفردء فرانك (210ة81 علصة8) 
(<1945) 


فيلسوف وناقد أدبي ألماني. كان أستاذاً 
في جامعة توبنغن (1100128617). وكتابات 
فرانك الواسعة التي تناولت موضوعات تمتد 
بين علم الجمال وفلسفة الرومانسية الآلمانية 
الأولى والجدل المعاصر بين مذهب التأويل 
(الهيرمينوطيقا) والمذهب الما بعد البنيوي» 
نقول. إن تلك الكتابات» جمعها خيط 
مشترك» هو: محاولة تبرير وصيانة عقيدة 
الشخص الإنساني باللجوء إلى المفهوم 
التأويلي للذات الذي تمّ تطويره في فلسفة 
وشعر الرومانسية الأولى. 


سعى فرانك لصيانة عقيدة الشخص عبر 
تبيانه أنها لا تحتاج لتصوّرها إلى مفردات 
الأساس الذاتي المستقل والتفكير المحض» 
كينا تصوّرها مفكرون مثل كنت (أممك]). 
عوضاً عن ذلكء برهن فرانك» على أنه 
سبق للفلسفة وللشعر في المذهب التأويلي 


المبكّرء أن تصوّرا الشخص على أنه عملية 
م تمرة من الفردنة التأويلية. وكانت هذه 
الفرصة لكي يركّر فرانك تركيزاً قوياً على 
الحقبة الرومانسية وعقيدتها المتميزة» 


ة الزمنية. فناقش فرانك قائلاًء إن 
مفهوماً متّسقاً للزمنيّة يبيّن أن الفلسفة والشعر 
في الحقبة الرومانسية الألمانية الأولى» وعبر 
توسّل مؤْلّفين معينين في تلك الحقبة» أدركا 
تلك العقيدة» وكيف جشَّدها الشعر في اللغة. 
وعرض فرانك فكرة زمنية الوعي الذاتي عبر 
دراسته لفلسفات شليغل (56116861)» سولغر 
(501867) ونوفاليس (071072115) وبرهن على 
أن هؤلاء المفكرين اشتركا بمفهوم للزمنية 
كان بمثابة توقع لنظرية هنري جيمسء نظرية 
«سبيل الوعي" وكذلك بوصفها أفكاراً عن 
وعي الزمان الداخلي عند برغسون -8678) 
7 وهوسرل (امموكن11) ولم تؤدٌ مسألة 
التأسيس النهائي في المثالية الألمانية إلى 
العودة إلى الجوهرية أو إلى التفكير الذاتي 
المحضء وإنما أدّت إلى فكرة عن التدفق 
الزمني فيه يخرج الحاضر من «تذكّر' الموجّه 
إلى الماضي و«توق» موجه إلى المستقبل. 
ولا يُتصوّر الشخص كمؤسس لذاته؛ وإنما 
كراسخ في تجربة شيء يتعداه. وإلى هذا 
الحدّ يبيّن فرانك أن الرومانسية الأولى غير 
0 مع محاولة فيتشه (710216) المثالي 
إحداث تأسيس للذات تجاوزي. بوصفه 
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المبدأ الأساسى لكل التفلسف. واستشهد 
فرانك بعقيدة الزمن عند شليغل بوصفها 
«توقاً إلى اللامتناهي» ومفهوم نوفاليس 
للواقع الإنساني بوصفه «عدم الكينونة 
شيئاء وهما مفهومان يتحديان الحكمة 
التقليدية المفيدة الفلسفة الألمانية 
الحديثة هى. ومن دون استثناء شىء» قائم 
فى تلك الرابطة» بين نوفاليس (2/0978115) 
وفكر شليغل (اءع168طء85)», سولغر (501867) 
وهاردنبرغ (112:0606658)» وناقش ا إن 
ذلك المفهوم الفلسفي للذات ك؟ 
تعبي ره الشعري ف الرزمائتسية الأولى: وقبل 
كل شيء.؛ في شعر لودفيغ تيك 4«18ناآ) 
11601 المبكّر وكذلك فى بحوثه النظرية. 
كان فرانك قد أنشأ ذلك المفهوم للذات 
عبر العودة إلى تأويلات شلاير ماخر -أعاطء5) 
(11026161© كمجموعة من الأفكار المتعلقة 
بعقيدة الشخص» وإن كانت منسية وهي 
أفكار فيها ما يساعد على التغلّب على «صراع 
التأوي يلات) (28اأهاءع1م عاصلا 01 أع1ااده0) 
الذي رآه ريكور بين المذهب البنيوي وعلم 
التأويل. فبدلاً من اعتبار الشخص نقطة بداية 
ثابتة» انَخذه شلاير ماخر (7عطعةصمءنءاطء5) 
مركزاً للشكٌ والاعتراض والتفكير الذاتي. 
وقد اعتقد فرانك أنه بالانطلاق من مثل ذلك 
المفهوم؛ سيكون من الممكن موازنة القطبين 
المتضادين المتمثلين في الفردية والشمولية 
في عملية التأويل. وقال فرانك إن اللجوء 
إلى أو تلاك قلا ماخر ممكن من العلب 
على التضارب بين رأيين منهجيين؛ هما: رأي 
المذهب البنيوي المفيد لتدمير التأويل. وقال 


أن 


كشيفرة يجد 


فرانك إن اللجوء إلى تأويلات شلايرماخر 
يمكنه أن يتغلب على التضارب بين رأيين 
منهجيين هما: رأي المذهب البنيوي المفيد 
تدمير المعنى والشخص بالدفاع عن أولوية 
أنظمة المعنى» ورأي علم التأويل المفيد 
بالقدرة على تجاوز الشروط (البنيوية) لإنتاج 
المعنى في اتّجاه فهم ذاتي كافٍ. 

وبذلك اللجوء إلى شلايرماخر سعى 
فرانك إلى التغلب على التزام التفكيك بموت 
الشخص. عبر إعادة التفكير بعقائد الشخص 
والفرد بأسلوب متنوّر تأويلياً وتحوّل فرانك 
إلى منطقة الخبرة السابقة للتفكير بوصفها 
الأساس لشرح الوعي والمعنى؛ وكان مصيباً 
عندما اعتبر أن عقيدة الفرد أي «معرفة الوعى 
بذاته») السابقة للتفكير فقدت. ولا 5 
استعادتهاء في المذهب البنيوي والمذهب 
الما بعد البنيوي عند مفكرين من أمثال 
دريدا. وقد اعترف فرانك للفردية بحدود 
الوعي الذاتي ووعد بتوضيح صراع الأفراد 
للتواصل وصراع المفسرين الأفراد لتقدير 
الفرادة الأسلوبية للنصوص الأدبية الفردية. 
فالفرد ليس بمؤلفي لذاته وليس مصدر 
البنية أو النظام» وبدلاً من ذلك» هو يشكل 
التهديد الدائم للتنظيم» والفرد يلعب دورا 
لا يختزل فى تأليف المعنى. والحقّ أن ما 
سعى له فرانك: في المطاف الأخير هو إيجاد 
نموذج تأويليٌ للذاتية كفردية» فيه يوظّف علم 
العلامات البنيوية لإعطاء شكل لعلم التأويل 
بحيث لا يقع علم التأويل ضحية للمذهب 
العقلي المضادٌ الخاص بوجودية هايدغر. 

أحد الأهداف» هناء تمثّل في تكييف 
تأويلات النصوص العلامتية الع داخل 
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نموذج تأويليَ بمعنى جوهريء وبالتالي 
رفض الزعم الما بعد البنيوي الجذري المفيد 
أن المعنى لا يمكن تحديده. في المطاف 
الأخير. ومقاربة فرانك التأويلية تستشهد 
بفكرة هايدغر الخاصة بالإسقاط الوقوف 
خارج الذات!2© (128010و-كاء) وفكرة غادامير 
(567ة630) التأويلية الخاصة بالحوار مع 
التقليد. بالرغم من أن دفاع فرانك عن الذاتية 
كان أقوى من دفاع غادامير. وقد أشار فرانك 
لذلك التعديل التأويلى الخاص بما بعد 
البنيوية بوصفه أنه «بنيوية جديدة». فإنشاء 
المعنى 5200 «الاختلاف» أو «التفاضل» 
والذاتية كفردية. ومن دون القطب الفردي 
لهذه العلاقة» لا يمكن أن يكون هناك أحداث 
ذات معنى. هكذا رأى فرانك. 

أحد تطبيقات ذلك التعديل كان النقد 
العابر الذي أجراه فرانك للتطبيقات السياسية 
للمذهب الما بعد البنيوي» والذي مؤداه لا 
مبا لاة متدكرة في زيّ بحثٍ عن التحرر من 
الحى القمعية ‏ وتتتكل خاض عرض قرايك 
لروابط مأساوية ممكنة وغير متوقعة بين 
المواقف الما بعد البنيوية المتطرفة والفاشية. 
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غاري ستاينر (7عطاعا5 873 ©) 

مدرسة فرانكفورت ‏ اتنقلاصة1) 


(اممطاءك 


إبتدأ ما يعرف راهناً باسم مدرسة 
فراتكفورت في النظرية النقدية في العام 
0 مع إدارة ماكس هوركهايمر لمعهد 
فرانكفورت للبحث الاجتماعي» حيث أعطاه 
توجها جديا ونوساءولقة أعاق ف غطابة 
الافتتاحي (1968 ,عصتعطا,110) 7 أهمية 
إطلاق برنامج منتظم متكامل الاختصاصات 
في النظرية النقدية التي يمكن أن تدمج 
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طرائق البحث العلمي مع نظرية ماركسية 
في المجتمع. وحيث تطور هذا البرنامج 
خلال العقد التالي بتعاون هوركهايمر مع 
كل من هربيرت ماركوسء ثيودور أدورنوى 
وإزريك. وروم تح عن ولك «مراجكات 
هامتان لماركس. أوّلا توسعت النظرية 
النقدية كي تستوعب التطوّرات الجديدة 
في التحليل النفسي» حيث اجتهد كل من 
ماركوس وفروم خصوصاً لإنتاج توليف ما 
بين ماركس وفرويد. انيا أصبح هو ركهايمر 
وماركوس مقتنعين بأنْ البروليتاريا أصبحت 
جزءاً لا يتجزأ من المنظومة الرأسمالية بحيث 
فقدت إمكانيتها على التغيير الاجتماعى 
الثوري. إلا أنه مع نهاية العقدء 0 
الفاشية والاستالينية» بدأت تتلاشى ثقتهم 
بأن التفكير الثقافي يمكن أن يصبح بديلاً 
فاعلاً وتقدّمياً عن ثورة البروليتارياء وبدأ 
يحل محلّها الجدليات السلبية التى ساءلت 
مثالية الشوير لقال بالتفير السياسي من 
خلال العمليات العقلانية. يشكل مؤلّف 
هوركهايمر وأدورنو بعنوان جدلية التنوير 
(اانء تر 1ع ةادط ‏ /6 ع1) 
(1947)» وهو نصّ معَقد كتب جله في بداية 
الأريعييات: انا اما شرل هذ الحزقت 
المتسم بخيبة الأمل» وخصوصاً لجهة 
شكوكه بصدد إمكانية التغيير الاجتماعي 
الناجم عن البحث العلمي. سرعان ما قالع 
مدرسة فرانكفورت. باعتبارها مؤسسة وكما 
كانت خلال مرحلتها الأولى» تنقسم بعد 
بدايتها. ترك أدورنو ألمانيا في العام 21934 
وكانت المدرسة خلال كل الأربعينيات منفية 
في نيويورك» حيث تم تطوير عدة نظريات 
بديلة. وأعيد افتتاح المدرسة في فرانكفورت 
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في العام 21950 حيث أصبح أدورنو مديرها 
في العام 1958. وافتح نقد يورغن هابرماس 
لحدلية التنوير (1985 ,112661035)» ووضع 
نظريته فى الفعل التواصلى -21ناطتطه©) 


(مم1اعثى 202176 اتجاهات جديدة مهمة 
للنظرية النقدية. 
مايكل باين (عطلزة2 [هعطء3/11) 
قراءات: 


وله ,.ظ بالتقططء0 امه ..ذ ,مأوتظ 
أموطعذ5 اوه[ لها ترعوكظ 1978:7176 
22 

زه م10 776 :1981 12010/ا2] رودلا 
ع1 مانه كمتعطمط :نورمء17 أمعتاتنت 6ه 
أممطءك5 1101/1 

/[0 0711126 :1985 أععخ ,طأاعصمه1] 
-7111) 4 [ه ««متاءء 1غ[ /[0 ك5ععوماد :«ءبروممر 
بنرا 5001 ه مورمء171 [هه 

دوع 2216 :1972 عولط راع جمأاعطاءه1] 
عت /ورهده|1مأهاده5 “عل عومط عع توسره 
لاك[ كألة 151[ ك6 تتقهء عه جام قل تله 
7/1 5020/0 

بممتمل4خ لسه بعنهل8ة نتعساعطله1] 
عناعء ه21 776 :(1972) 1947 ./1ا تملمع11 
0/01[10[0|1[101010101 

أوءتاءء1ه1ط 776 :1973 18/121112 ,نزول 
/بنم رط 876 إن بورماكقلط لم :177102171011011 
أماع30 إه اك[ 176 1ه أومتاءع3 اننال 
1923-0 بع روعوع] 


فريجحىف غوتلب (200100) بعىء-1) 
(1925-1848) 


غوتلب فريجه (1925-1848) فيلسوف 


ألماني مختص بالمنطق» والرياضيات 
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واللغة. واشتهر بشكل رئيسي» لعمله في 
تصفية وتوسيع مجال المنطق الرمزي بإدخاله 


الأسوار) ووسائل تقنية أخرى. 


وقد قدر إسهام فريجه في هذا الميدان 
تقديراً عظيماً من قبل البعض- وكان مايكل 
دمت (ا102ئا(آ [ع2طء841) من بين ذلك 
البعض - لدرجة وصفه بِأنَّه الأعظم منذ 
أرسطوء ومصدر أهم التطورات في الفلسفة 
التحليلية الأخيزة غير أن مكاولة فريية 
الأولى كانت أقل نجاحاًء وهى محاولته 
وضع أسس الرياضيات على قاعدة منطقية 
محضة. ولكن المشروع أخفق (بحسب 
اعتقاده) أمام مفارقات منطقية عنيدة في 
نظرية المجموعات» وهي تلك المفارقات 
التى اكتشفها برتراند راسل -دند! لضهمارء8) 
(لامعولقت مامد البهاة 


كان التمييز الأساسي الذي أنشأه فريجه 
بين «المعنى» (©56206) المر جع 1ع 1) 
(20ه ذا أهمية كبيرة عند المنظرين النقدين 
والثقافيين. 

وهما الترجمتان المعياريتان - وإن كانتا 


غير مرضيتين - للمفردتين الألمانيتين هذاذ5 
8 


فا له عومع5 أي له معنى يحدده 
الدور الذي يلعبه. في لغة طبيعية ماء أو تحدده 


)4( الأسوار ترجمة ل 315 21ة01)» وتفيد في علم 
المنطق المفردتين: كل وبعض. ويقال إن «كل» سور 
كلي يتقدم القضايا (الجمل) الكلية» مثل: كل المثلئات 
لها ثلاثة أضلاع. ويقال إن (بعض» سور جزئي يتقدم 
القضايا الجزئية» مثل: بعض الحيوان لبون. والعملية 
ذاتها («131210) تفيد التسوير (المترجم). 





الصفات الدلالية الحائز عليها فى تلك اللغة. 
أما مرجع (أمععاء) المصطلح فهو الشي 3 
الذي يدل عليه؛ أو الكائن الحقيقي الموجود 
في العالم الذي يفيد في انتقائه عندما يستعمل 
بطريقة صحيحة. وهكذاء نجد بعض أسماء 
كائنات (مثلاً) خيالية أو افتراضية» وكذلك 
شخصيات وأحداث يمكن القولء إنها ذات 
معنى. ولكن لا مرجع لها. 


وهذا يعني أننا نستطيع أن نذكر أشياء 
كثيرة عن الأشخاص الذين نواجههم - أو 
عن الأفعال التي تسرد في نصوص الكتب 
الخيالية. لأن تلك النصوص ذاتها توفر كل 
المعلومات ذات العلاقة. غير أننا لا نكون. 
بذلك. ملزمين بالاعتقاد بأنَّه لكي تكون 
أقوالنا ذات معنى» يجب أن تكون لها مراجع 
تشير إلى كائنات موجودة وجوداً فعلياً (أو 
وجوداً مثبتاً تاريخياً) ليمكن أن تكونء بعد 
ذلك» صادقة أو كاذبة. 


بهذه الطريقة سعى فريجه إلى حل بعض 
المسائل التي مضى عليها زمن طويل في 
ميدان المنطق. والمعنى» والحقيقة. ولحجته 
ما يوازيها فى «نظرية الأوصاف» عند راسل» 
فهي مثلها رمت إلى إزالة ظاهرة عدم الانتظام 
في الجمل- مثل القول «ملك فرنسا الحالي 
أصلع» - التي لا تبدو صادقة ولا كاذبة» لأنها 
تنطبق عليه تلك القيم. 


وكان الحلّ الذي قدمه راسل يمثل في 
تحليل الجملة بوردها: إل صيورتها النتطقية 
الأساسية (المضادة لصورتها القواعدية 
السطحية والمضللة) فتصير قراءتها كما يلي: 
«هناك شخص واحد لا سواه يحكم فرنساء 
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ولا وجود الأحد حاكم لفرنسا لا يكون 
أصاعاً». ففى مثل هذه الحالة ستكون الجملة 
كاذبة» بشكل بارزء بداعى مقدمتها الأولية. 


كان الهدف الرئيسي الآخر من تمييز 
فريجه بين المعنى والمرجع هو شرح كيف 
تفيد جمل زائدة عن الحاجة أو جمل من 
نوع تحصيل الحاصل (7ا19100108) في نقل 
مفردات معرفة حقيقية أو معلومات - مثل 
جملة «نجمة الصباح هي (مطابقة) نجمة 
السماء». في ظاهرهاء تبدو هذه الجملة 
تحليلية» أي جملة يشير فيها الموضوع 
(المبتدأً) والمحمول (الخبر) لنفس الشيء 
(الشر كي توس (الرزهرة)ء ذافن ضدافيا 
خال من محتوى مادي أو حسي كما تفرض 
الضرورة المنطقية). 


غير أن فريجه قالء إننا نستطيع أن نتعلم 
شيئاً من الجملة المذكورة أعلاه» لو أننا 
لم نكن نعرف أن ذلكما التعبيرين («نجمة 
الصباح» و«نجمة السماء») يشيران إلى 
الجسم السماوي ذاته. وما سنعرفه هو أن 
كليهما يسميان المرجع ذاته؛ على الرغم من 
أن معنييهما- المعنيين اللذين لهما فى اللغة 
الوعفية البيازتة حينيا وكأنهما يشيران إل 
شيئين مختلفين. ويقدم فريجه. أيضاًء مثلاً 
عن مكتشفين يقتربان من جبل من ناحيتين 
متقابلتين- وهما من مجتمعين لغويين 
مختلفين» فلا يكتشفان إلا أن كل واحد 
منهما كان يطبق الاسم على ما ظن أنه صفات 
منفصلة من المشهد الطبيعي الذي تبين أنه 
الجبل ذاته (أو المرجع) موصوفاً بمعنيين 
متمايزين أو صفات مختلفة. 


وقد تبدو هذه الحالات متكلفة 
ومصطنعة. ومع ذلك. تجدر الملاحظة, أن 
الاكتشافات ومزاعم الصدق في العلوم. هي 
غالباً ما يكون لها شكل القضايا (الجمل) 
التى هى الآن (وبعد إثباتها) تحصيل الحاصل 
(لو امف مع أنهاء في البداية» نقلت 
إلينا حقيقة جديدة ومثقفة عن بنية الواقع 
الفيزيائى. فعلى سبيل المثال نذكر الجمل 
التالية: «الماء هوء 411,09 والحرارة هى 
معدل طاقة الجزتيات الحركية» 000 
و«الزرقة هى صفة الضوء المنعكس الذي 
طول موجته 4.4400... إلخ. 


جميع هذه الجمل كان يمكن اعتبارها 
جملاً من نوع تحصيل الحاصل (غير 
مثقفة) لو لم نكن ندرك التمييز بين المعنى 
والمرجعء أيء الحقيقة التي تفيد أنه بالرغم 
من أن كل زوج من المصطلحات يدل على 
ذات المرجع. فإنّهِ يقوم بذلك عبر الجمع بين 
معنيين مختلفين يفيدان في نقل بند أصلي (لا 
يتصف بالوضوح الذاتي) من بنود المعرفة 
العلمية. 

وقد وصل راسل إلى نتيجة مماثلة بتطبيقه 
نظر يته في الأوصاف -متءوء2 02 بجتمعط1) 
(1085. والمثل المناسبء هناء هو الجملة 
«سكوت (5604) كان المؤلّف لكتاب 
ويفرلى (نره!116:©7).) وهذه حقيقة كانت 
بطابة خبر تلقاه الذلك تجووج السسلاسن؛ 

لعب مثل هذه النقاشات دوراً كبيراً فى 
الفلسفة التحليلية الأنجلو -أميركية مئذ 


السنوات الأولى للقرن العشرين. فقد قامت 
النقاشات على المقدمة التى تفيد أن اللغة 
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اليومية (الطبيعية) غالباً من تولد أخطاء - أو 
تؤدي إلى أشكال من التعبير «مضللة وعلى 
نحو منتظم» - وذلك عائد إلى إخفاقها في 
صياغة تمييزات منطقية بوضوح كاف أو بدقة 
كافية. وقد رفض هذه الفكرة ج. ل. أوستن 
(هنادداة ..آ .[) والمنفحون عن أسلوب 
«اللغة العادية» الذي ساد فلسفة أوكسفورد 
خلال خمسينيات وستينيات القرن العشرين. 
فقد كان رأيهم- التأثر كثيراً بفتغنشتاين 
(سملءأقصعع11/1) - أنه من الخطأ الافتراض 
أن اللغة بحاجة لمثل ذلك التنظيم الصارم. 
وأن مجرد «التحليل» يمكنه أن يكشف عن 
حقائق أهم من المخزون الكبير من الحكمة 
المحفوظ في الفروق الدقيقة» والتمييزات» 
ودقائق اللغة المستعملة التى يمكن جمعها 
من عاداتنا الكلامية اليومية. ْ 


والنتيجة تمثلت في ملاحظة ريتشارد 
رورتي مه لنقطء81) وآخرين التي 
أفادت بوجود انشقاق طارئ أو افتراق فى 
الظرق داكيل المحسكن الواسيم الذغ يدع 
سك القليقة اللكونة: 

كاتف ما "بعد التعيوية +مدرسة” كزية 
أخرى (على الرغم من كونها مختلفة) سعت 
بطريقتها ووصلت إلى عقائد عالية الالتباس 
- مثلا القول. بالطبيعة «الاعتباطية» للعلامة. 
والمعنى «الحرً) اللامتناهي في دقتهء والبناء 
اللغوي (أو الخطابي النثري) للواقع... إلخ. 

من دون أن تبالي بتمييز فريجه بين 
المعنى والمرجع. ولو أنها فعلتء لكنا وفرنا 
الكثير من الاختلاطء بخاصة: بالنسبة إلى 
فكرة سوسور (581055056) عن العلاقة بين 


الحدينء المشير والمشار إليه. وقد رأى الما 
بعد البنيويون أن ذلك يستتبع نفياً كلياً - منعاً 
تحريمياً لأي لجوء إلى المرجع كمصطلح 
ثالث في المثلث العلاماتي. والواقع هو أن 
سوسور تبنى ذلك الأسلوب لمجرد كونه 
وسيلة مساعدة أو وسيلة منهجية لتحليل 
اللغة فى ناحيتها البنيوية - المتزامنة. فهو 
لم يدع أبدا- والواقع أنه رفضء وبشكل 
واضح ما يفيد أن اللغة بإمكانها أن تنقلء وأن 
عملياتها يمكن شرحها شرحاً كافياً في غياب 
الوظيفة المرجعيّة. ونرى أن لا وجود لما 
يشرح: بأكثر ما يكون من الوضوح. مظاهر 
سوء الفهم التي نشأت من الموقف العقلي 
لما بعد البنيوية الذي يفيد العزلة عن الآخر 
والمفروضة ذاتياًء ويكون الشرح أقوى من 
الفكر الفلسفي التقليدي. 
انظر» أيضاً: 05 لإلامهده1نطط ,عع 308113 .آ 
11150 [102ع08.آ. 
قراءات: 
معو272 :1973 أعقطاء8/1 ,اأعستصسباد[ 
نبز [ومده! :]مر 
عكدع5 ص0“ :1952 0011105 رععوء1] 
“عع دعلع1ع ]1 210 
15٠‏ 1/1 


قط 776 :1970 .0ع ,لتقطعل]1 رركا 


91115116 
فرويدء سيغموند (20لاطرعز5 كناء1) 
(1939-1856) 


مؤسْس التحليل الضبي: ولد في فزاييرغ 
(مورافيا) لعائلة يهودية متواضعة الحال. 
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انتقلت العائلة في العام 0 إلى فيينا التي 
أصبحت موطن فرويد حتّى العام 1938. حين 
اضطره اجتياح النازية للنمسا إلى التزوح إلى 
لندن. 


كان فرويد طموحاً وناجحاً فى المدرسة» 
ودخل كلية الطبّ في العام 1873ء إلا أنه لم 
يتخرج دكتوراً في الطبّ إلا في العام 1881. 
كانت أبحاث فرويد البدئية ومنشوراته في 
مجال التشريح وعلم وظائف الأعضاء. 
تواكب نقطة التحوّل ذات الدلالة فى عامى 
1886-5» حيث حصل غان تيخة أتامت 
له الدراسة على يدي شاركو في مستشفى 
الس كريد لق بانودرة. ١‏ لقن اد من 
وجه الخصوص حقيقة وجود الهستيريا عند 
الرجال. كما عند النساءء كما أذهلته طريقة 
شاركو في إعادة توليد الأعراض الهستيرية 
عند مرضاه من خلال الإيحاء التالي على 
التنويم المغناطيسي. ومع عودته إلى فييناء 
افتتح عيادته الخاصة في اختصاص الأمراض 
العصبية. ومنذ ذلك الحين فصاعداًء أصبحت 
سيرته الذاتية مترادفة مع تاريخ التحليل 
النفسي . 

مابين الأعوام 1887 و1904 تراسل فرويد 
مطولاً مع فيلهلم فلايسء وهو طبيب ألماني 
اختصاصى فى الأذن والأنف والحنجرة كان 
مهتماً بإثبات وجود دورية جنسية لدى الذكر 
مشابهة لدورة الحيض لدى الأنثى ومهتماً 
كذلك بمنعكس أنفي عصابي افتراضي مبني 
على قزل ما بين لاض والاحضاء التتاسلية. 
ورغم غرابة طبيعة نظرياته. لعب فلايس دور 
المرجعيّة الحكيمة لفرويد الذي بدأ حينها في 
صياغة نظرياته الخاصة. ورغم أنَّ الرسائل لم 


تكن معدة للنشرء إلا أنها توفر بياناً فريداً من 
نوعه حول أصول التحليل النفسي ,4ناء:5) 
(1985. كما تمثل المراسلات بداية نمط 
مميز. ولقد أدت العلاقة المديدة مع زميل ذكر 
إلى مرحلة من الجفوة (بين الاثنين) تداخلت 
فيها الاختلافات النظرية والشخصية وانتهت 
بحالة من العداء. ولقد سارت علاقات فرويد 
ف تبروير الي تعاون: معد في ليله من 
الدراسات حول هستيريا المريضات الإناث 
(1893-1895 بلباعرط 0هة “اعبعض8)ء ومن 
ثم مع يونغ لاحقاً (انظر 1974 ,00ا5:6) على 
المنوال نفسه في الحالتين. 


بدأ فرويد في صياغة نظريته حول 
أصول الهستيرياء خلال فترة المراسلات مع 
فلايسء. والتعاون العلمي مع بروير. وتبعاً 
لنظرية الغواية المزعومة -عط1 2مناءنالء5) 
(0ه» فإن الهستيريا هي شكل من أشكال 
العصاب يتنج عن كثب ذكرى صديقة جنسية 
(اغتصابء اعتداء جنسي) في الطفولة. يتم 
كبت ذكرى الصدمة. إلا أنه يعاد تحريكها 
مع آثارها المرضية عند البلوغ. كان فرويد 
(1896) مقتنعاً بأنْ كل حالات الهستيريا 
يمكن ردها إلى حدث من هذا القبيل فى 
الماضى. يتضمن هذا السيناريو الأوّل 
الأتقجار العزدين ‏ للحياة الجسية الزاشيلة 
الذي جيعودا :فى : أصوله: إل فياه الطفولة 
السلبية واللاجنسية. ونظراً لحيرة فرويد 
بصدد عدم احتمال التعرض للاعتداء 
الجنسي من قبل الأهل على عكس ما يزعم 
المرض في رواياتهم» أضطر فرويد أخيراً 
للاعتراف لفلايس بِأنَّه لم يعد يعتقد بنظريته 
الخاصة حول سبب الهستيريا .م ,1985) 
(264. 
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استبدلت نظرية الغواية الجنسية تدريجياً 
بنظريات أخرى تولدت عن اكتشاف جنسية 
طفلية تلقائية تشير إلى عدم ضرورة مثير 
خارجي كي يطور الطفل نظريات ومعلومات 
جنسية. وكانت عقدة أوديب هي المحصلة 
النهائية والتي تذهب إلى القول بأنَّ مشهد 
الغواية هو نتاج رغبات الطفل المحرّمة أكثر 
من كونه نتاج اعتداء الأهل. ولقد سبب رفض 
قزويد نظرية الغواية دلا كبيرا وضل حد 
اتهامه بأنَّه تخلى عن نظرية «حقيقية» رغبة 
منه فى إسكات النساء والأطفال ,8/35508) 
(1984. ولقد كان هذا الادعاء مبالغاً في إذ 
أن فرويك لم يتجاهل واقع الاعتداء الجنسي 
على الأطفال. إذ أشار إليها باعتبارها شائعة 
بما يكفي في عرضه الأخير وغير المكتمل 
لنظرية التحليل النفسيء. كما أنه لم ينف 
بأنّ لها آثار صدمية (1938 ,4نه6:). إلا أن 
حدوثها ليس كافياً لتفسير الوجود الكوني 


للتجاذب الوجدانى الأوديبى. 


خلال كل مرحلة مراسلاته مع فلايس 
وتعاونه مع بروير» عانى فرويد من شكاوى 
جسدية نفسية سيكوسوماتية -0050/او2) 
(518110. متنوعة بحث عن علاج لها من 
خلال عطلية تجليل ذاتى صني ولم باب 
فرويد أبداً بأي تفصيل تحليله الذاتي» إلا أنه 
كان مع ضدٌ العديد من الإلماحات العابرة 
وخصوصاً في تأويل الأحلام 17:1 176) 
(كاهء101 [ه «مأنواعرم :1900 ,لبعرط) 
(1975 ,ناءأجصة. ولدت تجربته المبكرة فى 
العمل فم العضابين ركذلك ليله الذاني 
تشكل العوامل التي قادت إلى البزوغ البطيئ 
للشكل الكلاسيكي لطريقة العلاج التي 


كرست بكلمات فرويد ذاته لتحويل «البؤوس 
الهستيري إلى حالة شائعة من عدم السعادة» 
(305 .م ,1893-1895 رلبعءط لصة معبعر8) . 


استخدم فرويد في البدء التنويم 
المغناطيسي كوسيلة لإزالة الكبت» مستوحيا 
شاركو فى ذلك إلا أنه سرعان ما ترك هذه 
الطريقة لصالح ما وصفه بالطريقة التفريجية. 
حل الإيحاء محل التنويم المغناطيسي 
الكاملء إذ أثبت أن ضغط المحلل على 
جبين المريض كافياً لإقناع الأخير بإمكانية 
استرجاع الذكرى الصدمية. كان يشجع 
المريض على استدعاء الحدث الصدمى 
وعيش من جديد وصولاً إلى «تصديفه» 8 
نوع من التطهير اللفظي. ولقد تمّ التخلي 
عن طريقة التفريج بدورها لصالح التداعي 
الحرّ الذي أصبح منذ ذلك الحين أساس 
كل العلاج التحليلي النفسي. كان يطلب إلى 
المحلل ذكراً كان أم أنثى» أن يقول ما يفكر 
فيه» وما يشعر به من دون اختيار أو تجاهل 
لأي شيء. وتطبّق على المحلل قاعدة شبيهة 
بهاء إذ يتعين عليه الإنصات فى حالة من 
الانتباه العائمة. بحيث لا يولي أحناناً افا 
لأي مظهر خاص مما يقال» وبحيث يتيح 
للاوعيه أن يعمل. ومن الأمور ذات الدلالة 
أن فرويد لم يكن يأخذ ملاحظات خوفاً من 
تشوش انتباهه أو تركيزه بشكل مفرط. وهكذا 
تصبح الوضعية التحليلية مركز بروز الظاهرة 
ذات الأهمية الكبرى المتمثلة بالتحويل. 

كان «تأويل الأحلام» هو أول عمل كبير 
لفرويد (1900 ,0د5:6) الذي يوفر ريما 
المدخل الأكثر جلاءء وعلى وجه التأكيد 
الأكثر قابلية للقراءة الأخاذة لنظرية في 
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اللاوعي وأساليب عمله (انظر عمل الحلمء 
التكثيف/ الإزاحة د00 17/011 صندءءدا) 
(معمصععه1م1015 /مملأدكمعء0. يوفر تأود يل 
الأحلام» والعمل وثيقة الصلة به بعنوان 
سيكوباثولوجية الحياة اليومية (1901) 
كلاهما الذليل: بآن الستتوك: العطنارئء فى 
شكله اليخنف» قال للماضحظة لد كل 
الناس» وأن تجلياته تدلّ على كونية اللاوعى. 
صاغ رويد اتعنادا الر بهن الامتقفاء ا 
مضافة إلى دراسات الحالة التي قام بهاء 
نظريته الموقعية الأولى» أو نموذج لفهم 
النفس البشرية. يركز هذا النموذج على 
التمييز الموقعي ما بين نظامي اللاوعيء وما 
قبل قبل الوعي - الوعي. 


استكمل الاكتشاف التحليلي النفسي 
للاوعي في بدايات سنوات آل 1900 من 
خلال صياغة نظرية النمو الجنسي ,0ن©:2) 
(1905. ويمكن العثور على عناصر لهكذا 
نظرية في المراسلات مع فلايس»؛ وفي 
الأوراق الأولى» كما في الدراسات حول 
الهستيريا. وثيقة العثور على أول بيان 
متماسك قدمه فرويد حول النمو النفسي 
الجنسى فى الدراسة بعنوان ثلاث مقالاات 
تلام 1905 ولس "قيضا لمراجعة واقية 
وتوسيع حتّى الطبقة الثالثة والأخيرة في 
العام (1905 ,4ناه:). 1926ومع أن دراسة 
«الثلاث مقالات» تشترك في بعض جوانبها 
مع أعمال علماء الجنس من كل كرافت إيبنغ 
(وصتطط8 28كا) وهافيلوك إليس -112726) 
(وذااظ عاهه! إلا أنها النظرة القائلة بأنَّ الشذوذ 
عر جرويق بنايلة متصلة م اللقارلة السري 
وليس دليلاً على فساد الخلق أو الانحلال 


الجنسى. يتجلى أحد المظاهر الأخاذة 
لدراسة اثلاث مقالاات» فى قدرة فرويد على 
الجيغ عانين دون عالية من السامح الذي 
يتجنب الأحكام في مناقشته للشذوذ وبين 
الاعتقاد بأن الجنسية الغيرية التناسلية هي 
الهدف النهائي للنمو الجنسي المعافى. 

لم تعد الحياة الجنسية ذاتها تتساوى مع 
الحياة التناسلية بل تم توسيعها كي تتضمن 
كلّ الأنشطة والملذات التى لا يمكن تفسيرها 
ون طون العاف ربل رع أل ال 
ويقدم استكشاف فرويد للجنسية الطفلية» 
وخصوصا للمرحلة القيمة» مثالا على الصلة 
بين الاثنين. 

يمثل مص الإصبعء والأشكال ذات 
الصلة من الغلمة - الذاتية استعادة للذة 
العص هن العدي: حت تتعصل الزعية في 
اللذة الجنسية بشكل تدريجي عن إشباع 
الحاجة البيولوجية للتغذية. 


وبشكل أكثر عموميةء يقترح فرويد 
سلسلة من المراحل في النمو النفسي 
الجنسيء تتميرز كل منها بصدراة منطقة علمية 
لوقن" ياشكا :بستدةة دين جلاقات .د 
الموضوع. صدراة المنطقة التناسلية ليست 
معطاة مسبقاء ولا تترسخ إلا من خلال تنظيم 
اللبيدو أو الغريزة الجنسية» حيث يتميز 
اللبيدو عن غرائز حفظ الذات التى تستند 
على الشياقات الور الوح عرست المرعاة 
الأكثر تبكيراً بأنها غيمة: حيث ترتبط تجربة 
اللذة بالشفاه وبفعل الامتصاص. وحيث 
يتصل الطفل الصغير مع موضوعاته (الأم 
في المقام الأوّل) من خلال تعابير الأكل 
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وأن يكون مأكولاً. ويمثل بزوغ المرحلة 
الشرحية تقدّما رئيسيا على صعيد كل من 
الضبط الحركي والنمو العقلي. وهكذا قد 
يعطي البراز» على سبيل المثال» معنى رمزيا 
فيصبح معدية تقدّم أو تحجب. في المرحلة 
النهائية التناسلية»؛ تصبح الغريزة الجنسية 
خاضعة لوظيفة التكاثر. كما تنضوي كل 
المناطق الأخرى تحت لوائها. 


الطفل الذي يبرز في عرض فرويد هو 
دوماً صبي» ومن الواضح أن فرويد لديه 
ضعوية فى قدي غرف معائل لدم البنك 
ار على :هه الحمتومين التعال بترن 


«الأنوثة» فى 1933 ,4ناء52) . 


إذا اقتضى تقديمه طرح مرحلة تخصيبية» 
تشكل تطوّراً محورياً في تنظير فرويد لعقدة 
أوديب». وكذلك القول بالأطروحة التي 
تذهب إلى أن كلاً من الصبيان والبنات 
يعتقدون أن الفروق الجنسية ناجحة عند 
الخصاء. ولقد بقيت الحياة الجنسية الأنثوية 
«قارة مظلمة» بشكل صارخ ,1926 ,0نه:5) 
(212 .مع وبالتالى ظلت العلاقة ما بين 
التحليل الى جو العم يه عليه مكدر 
علق الدوام "(انظر اتسرية! لاكاقه يال 
ميتشل» جوليت» قضيب). 


بقيت نظرية فرويد الموثقية الأولى 
بدون تغيير تقريباً حتّى العام 1920: حين قام 
بتعديلها إلى حدّ كبير من خلال إدخال فكرة 
دافع الموت (1920 ,4نات:5) وكان إدخال 
إلى حد ما محاولة من جانب فرويد بتفسير 
وجود ظواهر من مثل التكرار والطبيعة 
المحافظة للحياة الغريزية» والتى لا يمكن 


تعليلها انطلاقاً من البحث عن الاجتماع 
اللبيدي. وتحيل مبدأ اللذة ذاته إلى حاجة 
النفس لخفض مستويات التوترء أو الإثارة» 
حَيث إن اللذة ذاتها هي عبارة عن تحرر 
من التوتر. ابتدأ فرويد عندها يخمّن بصدد 
وجود رغبة لخفض التوتر حتّى درجة الصفر» 
أي العودة إلى الحالة غير العضوية. يمكن 
لوجود شىء يتجاوز مبدأ اللذة أن يفسرء 
في نظر فرويدء الظواهر السادية» وكذلك 
المفارقة التى يمكن بواسطتها وصف الموت 
باعجازه: خدف الحياة.,مشكل داقع :الموت 
جزءا من نظرية ثنائية» وهو القطب المقابل 
لغرائز الحياقه حيث يشار غالبا إلى هذين 
القطبيين بمسميات القانتوسء والإيروس 
على التوالي. بشكل دافع الموت ربما المظهر 
الأكثر مدعاة للجدل في النظرية الفرويدية» 
في الواقع. وحدها ميلاني كلاين تأخذه 
بكامل مضامينه ضمن عدتها المفهومية. 

كان فرويد يقوم في الآن عينه بمراجعة 
المرتكزات الفعلية لأعماله من خلال تقديم 
نظرية موقفية بنيوية ثانية تميز ما بين الأركان 
الثلاثة: الهوء الأناء والأنا الأعلى ,0دا»:5) 
(1920 يمثل الهو القطب الغريزي في 
الشخصية؛ وتعبر محتوياته عن نشاط الدوافع 
الغريزية. ويتحرك الأنا الأعلى تركيب أو 
قاض يشرف على الأناء وينشأ عن استدخال 
امراف الوالدية» وعن صور السلطة. أما 
الأنا ذاته فهو أصعب الأركان على الوصف. 
مصطلح (10) هو سليل سلف فلسفي ولقد 
استخدم في بعض من أوائل كتابات فرويد. 
ومع أنه بالإمكان وصفه باعتباره «سطح» 
النفسء فإن الأناليس مرادفا تماما مع الذاتية 
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الواعية» حيث تعتبر بعض عناصره لا واعية. 
دعومل نا عرق رركن المسدور رامن 
التفكير العقلاني» واختيار الواقع» والدفاعات 
ضدٌ الطلبات الغريزية كما أنه يشكل موضوع 
الموانع الصادرة عن الأنا الأعلى (انظر 
المقالة بعنو ان «الأنا» في معجم 16ا1326م2آ 
7 ,5 ت[قغمهظ لطنة) . 


ولم ينجز بعد العام 1925 أي تجديدات 
نظرية كبرى إضافية» حيث كُرّست الفترة 
الأخيرة من حياة فرويد إلى حدّ كبير لكتابة 
مقالات افتراضية واسعة الاهتمام حول الفنّ 
والحضارة (انظر التحليل النفسى والنقد 
التحليلى النفسى 00 00000 
(سعء 0 000000 التي انخرطت 
فى استقصاءات تحليلية نفسية فى صور 
الديق والأخلاق (1930 ,لناء:)» 1 جت 
بالدراسة الأخيرة حول موس ,0نء:2) 
(1930. تطغى المسحة التشاؤمية على هذه 
المقاللات. إذ ترى الحضارة قائمة على 
الكبت. ومهدّدة دوماً بالنزعات الغريزية. 
دايفد ماسي (لاعع112 1021010) 
قراءات: 
[أء5 5 4ناء7م :1975 010161آ ,ناحلم 


11101 


-518 بلنعءر1 220 ,طامع105 باعبعم8 
لط انه وك ناي :1893-5 انلز 

عط“ :(1974) 1896 لتصتاصطعاك ,لباء1 
“1م115 1ه بزع 1010اأعم 


1900: 776 1117721241107 0[/ 


.6ك آ11001ظ 


-/0701[:0[عنروظ 776 :19019 
.عا نرم نعم /[0 روه 


© 011 كترودكط 77766 :19058 


.52111 :و0 7/16 

عاكوء1ط 176 0رمبء8 :1920 

101000 

.0! 17 0710 موط 776 :19233 
/2.[ 01 00651101 عط]*“ :1926 


810218515 ”*. 


-015آ ؟]ة 10نه 1101هح 1[ 1ن :1930 


001205. 


سعط نوما ةل مم1 سوال :1933 


.5 أكن,[ه 0271 عتروظ ١رة‏ كيدا 
-مطاء/زو2 01 عصتلاناه سف“ :1938 
.“1151م 


-اءرا عتلال لوناء 17 776 :1974 


كترءااعنا عاءأمدم) 7176 :1985 
كوه :ل تا |1171 16 ولاه[ 1ع 1ك /06 
1887-4 

07/ عإنا ل :نعل :1988 ععاءط ,لم09 
0111 

.8 .ل ,5للهاخده 320 رضوعل ,عطعصة[امهآ 
-0[عبروظ /[0 ععمانع :ها 776 :(1973) 1967 
.كأ ونأ ه211 

:4 15ع7/101055216 تزع 1ع[ ,ممدمول8 
-ىء1روزلا3 5 4لاء 7[ ::[/111 011 011[1 455 17:6 


.17172070 501011011 17 /[0 1011ى 
فريدان» بيتى  861]09(‏ رصهلءل) 


)1921< 


كاتبة نسوية أميركية (15)» نشرت فى 
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عام 1963 كتاب سحرها الأنثوي ©77) 
(ءلنوةاكتزالا 16م :جره كما أسّست المنظمة 
القومية للنساء -نصة08 581ه1)ةل< عط1) 
(معصسوك/ةا 101 ههج (/20173) في العام 
6ه وكان حدثان نبّها حركة تحرّر النساء 
من اللون الأبيض في ستينيّات عام 1960. 
وصياغة فريدان للمذهب النسوي الليبرالي 
(الذي دعته المذهب النسوي السائد 1 
(لمتوعناة (سكتستصعم) قبل بشكل واسع ومن 
دون نقد (عادة). وللاطلاع على نقد كامل. 
انظر إينشتاين (ماءأكمء815) (1981). 


قراءات: 


-أله2/ 776 :1981 طله1لئضي ,ستعامدوعواط 


71 أورعط ةط [0 ءتنتانا 1 أو 


© 770 :1963 لإااع8 ,مقلع ]1 
مر 


.1022 ل 1رمع30 77 :1981 
غلينيس كار (تصة©) دلمنزا©) 


فريدمان. ملتون (دهغ111)! ممصمسلءن*"1) 
(-1912) 


رائد في الأمور المالية» ومناصر للاقتصاد 
الوضعي لمدرسة تشيكاغوء وحائز 
جائزة نوبل وعميد اليمين الجديد الليبرالي. 
وهو الذي تحدّى تقليد كينيس (وع طبر 1) 
المألوف عبر (1) شرحه للكساد فى ثلاثينيٌات 
عام 01930 في الولايات المتحدة» بواسطة 
إخفاق الحكومة - الإنقاص غير الملائم 
في كمية المال المتداول بين عام 1919 
وعام 1933. و(11) نفيه التناوب المفترض 
بين التضخم المالي والعطالة عن العمل. 
فشرح التضخم المالي بلغة مقدار المال 


المعناؤل > _الخطالة عن “العم © ابمفردات 
عوائق السوق. وكان منافحاً عن تخفيض 
النشاط الحكومي وتوزيع السلطة» واعتقد أن 
«الرأسمالية التنافسية» هي «شرط ضروري 
للحرية السياسية». 


قراءات: 


77 ع ناي :1956 .ل»ء .لطا لاممصلع مط 
بنزء 1/4011 0 بدرمء1/1 0121112 1/16 


-ءء 17 تنه 1ك اأماتصهت) :1962 


ععزمر :1980 .لآ ممتطتلء 1ط 2110 


1000 
جون كالاغان (مقطع 2112© صطمل) 


فراى. نورثروب («ممتتط)مل8 ,1”96) 
(1912- 1991) 


ناقد ومنظّر أدبي كندي. تخرج فراي من 
كلية فيكتوريا في جامعة تورونتو ومن نَم من 
كلية ميرتون في جامعة أوكسفورد. وكان 
يدرس في كلية فيكتوريا في معظم حياته 
المهنية. كان فراي واحداً من أبعد منظّري 
الأدب في القرن العشرين تأثيرآء ولطالما 
ارتبط اسمه بالنقد الأسطوري («الا04) أو 
النقد المبنى على الأنماط العليا -6ط:م) 
(عمل» إلا أنه كان يكره التسميات الثابتة فى 
المدارمس النقدية وشكر بأنه أت ملازمنة في 
النقد. 


وقد أحدث كتابه الأوّل التناظر المخيف: 
دراسة لو ليام بلايك «موباء برك أنالبمء ل1) 
(ع/ه!ا «بع11!!1! /[ه «رويةاى 4 (1947) ثورة 
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في مجال الدراسات في شعر بلايك» وأظهر 
للمرة الأولى؛ مقاربة فراي الإجمالية -/ا5) 
(11م0 للأدب. وشكل الكتاب تحديّاً لأولتك 
النقاد الذين كانوا يغفلون أو ينظرون باحتقار 
لمطوّلات بلايك التنبوئية لمصلحة قصائده 
الغنائية (50285) التي كانت أكثر شمولية 
وغالباً ما كانت تُقتبس في كتب المختارات 
الأدبية. وكان فراي يسعى لإظهار الترابط 
الكلي في أعمال بلايك بمجموعهاء وكان 
غالباً ما يغض الطَّرْف عن تفاصيل قصيدة 
ما لكي يكشف النقاب عن البنية التحتية 
للقصيدة أو الأسطورة الكامنة فيها والتي 
تُضْفِي المعنى على القصيدة بكليتها. 

وكانت هذه الممارسة النقدية تحدياً 
مباشراً لمدرسة «النقد الجديد»» وكان كتاب 
فراي التالي تشريح النقد: أربع مقالات 
(كترهككاط “ملام 1 :تاردق 1ن 0 ماهمل ) 
(1957) توسيعاً للمنهجية لتشمل التراث 
الأدبي الغربي والنقد الأدبي برمته. وكان 
لهذه المهمة الطموحة التي اضطلع بها فراي 
ببراعة موسوعية. أثْرْ في ترسيخ مكانته واحدا 
من أكثر النقاد إثارة في جيله. وكان فراي 
ينعى على البحاعة التعدية فقدانها للصرامة 
فق القاريةولينع المفردات التناتسن 
ولذلك شرع في تقديم مفردات تقنية مناسبة 
ورؤية إجمالية للنقد برمته (وتضميناً للأدب 
كلاً) كأن من شأنها أن تُرسي قاعدة علمية 
للدراسات الأدبية. ويفترض أنه ٠كما‏ إِنَّ هناك 
نظاماً للطبيعة نجده خلف العلوم الطبيعية» 
فكذلك. ليس الأدب مجرد كومه مجمّعة من 
الأعمال» «بل هو نظام من الكلمات» ,529:6) 
(1957. وهو يرى هذا النظام فاعلاً على أربعة 


مستويات مختلفة في النقد: (1) التاريخي» 
وهو هنا نظرية للأساليب وطرق التعبير» 
مستقاة في جزء كبير منها من أرسطو؛ (2) 
الأخلاقي. وهو هنا نظرية للرموز في مراحل 
أربعة (الحرفي» والشكليء والأسطوري. 
والروحاني أو الباطني)؛ (3) النمطي» وهو 
هنا نظرية للأساطيرء (4) البلاغيء وهو هنا 
نظرية في الأنواع الأدبية. وكان الأكثر تأثيرا 
نظرينّه حيال الأساطيرء أو النقد القائم على 
الأنماط العليا. وفي حين كانت الشكلانية 
تفترض وجود شكل كلي للعمل الأدبي 
المفرد. فإن نقد الأنماط العليا يفترض 
وجود شكل كلي للأدب بمجموعه. وهو 
الشكل الذي ينتقل من النظرة إلى نهاية 
العالم في طرفء إلى الشيطاني في طرف 
آخرء أي من السماء إلى الجحيم. وتكشف 
المزيد من التصنيفات وجود أربع أساطير 
تركيبية أو أصناف قبل- نوعية -معءعم) 
(“تاعص تقابل الفصول الأربعة: الكوميديا/ 
الملهاة (أسطورة الربيع)؛ والقصص الغرامية 
(أسطورة الصيف)؛ والتراجيديا/ المأساة 
(أسطورة الخريف)؛ والسخرية والهجاء 
(أسطورة الشتاء). ويلاحظ فراي» إضافة 
إلى ذلك» وجود ست مراحل من ضمن كل 
أسطورة من الأساطير. وجرى تطوير هذه 
النظريات وتطبيقها في دراسات على مدى 
فائق الاتساع من المؤلّفين والأعمال» شمل 
شيكسبير وملتون والمدرسة الرومانسية في 
الأدب الإنجليزي» وت. س. إليوت .5 .1) 
(5110 والأدب الكندي والكتاب المقدس. 


وقد استثار عمل فراي ردود فعل متطرفة. 
تراوحت من التملق إلى العدائية. وهو يمزج 
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بين العلم الموسوعي وبين التخمين النظري 
الجريء؛ وبين شغف أرسطي بالتصنيف 
وبين الرؤية البلايكية؛ بين الفطنة والفكاهة 
وبين الجدية العميقة. وهو ناقد إنسانى فى 
خط ماثيو أرنولد (ل1مصرح عط)3212) إلا أنه 
العصور الوسطى. وبتناقضيته وجدليته» فإن 
النظرية الأدبية. 


قراءات: 


بعنوط ورم دلق :1988 132] متنامكلد8 


مه77رملقة :1971 للقصمظ ,روعنو8 


ار 

:عنورط جرم 7/0717 :1985 1030710 00601 
01[ سوال 11 0 ««وتكثا كل 

درم 3/01 :1978 .2[ تتعط0] ,مسمقطمعد[] 
لطاع اا أدء 011 أنه عنور[ 
-01م دل تعنوتط ورم ملق :1987 
تبه موبم رط زه نر[جره و هثاطا8 لعامامه 


.01705 960110077 
مره 8/017 :1990 .0) الل ,دمغ مطح 
01 115[ 0 4716101717 تعن[ 
هملق :1969 عملايوظ مدعي[ 
-ناء و0 أمءثةرءا0) إه اده أوقلط تمنو[ 


2201111010165 


الهاربون (1065انون1) 


مجموعة من الشعراء والنقاد الأأميركيين. 
وكانت قاعدة المجموعة فى جامعة 
فاندربلت (11طمءعلصه؟) فى ا حطوة1[1) 
(11أ/ في ولاية تينيسي 100 وقد 


نشرت مجلة: الهاربون (©:13نع1 77) 
والتى تمر عر ني المهرار تعمل على 
الشعر والمقالات النقدية» وذلك بدءاً من 
عام 1922 إلى عام 1925. وكان جون كراو 
رانسوم (0ذه225 ]1 01080 لقطول) الشخصية 
المسيطرة وحيث مراكز الهاربين تُلَخَّص في 
أفكاره حول الاستياء الشعري (1925) . وفي 
هجوم على المذهب الرومانطيقي ودفاع عن 
«حكمة السخرية» التى تبرز الانشغالاات 
الكيلةة مدهب التقدض الجديد ركان 
الهاربون معارضين معارضةً شديدة للميول 
العلمية والتكنولوجية للحضارة الحديثة 
و(كما يوحي اسمهم) صوّروا أنفسهم 
منخرطين في صراع دفاعي وحيد ضِدٌ هذه 
الحضارة. وبعد محاكمة -ه80 5ءمم50) 
(لإه في العام 1925 عندما حكم على 
مدرّس لتدريسه الداروينية في مدرسة في 
تينيشي» ازداد تحؤل ارين إلى الدفاع 
السياسي والثقافي عن قيم الجنوب القديم. 
وفي أواسط عشريئيّات عام 1920 تفرّقت 
المجموعة عندما أدى انشغال قادتها بالقضايا 
الاقتصادية والسياسية» وصّئّْفت في عداد 
حركة الإصلاحيين الزراعيين الجنوبيين. 


انظر أيضاً 011 بالول0112) بنع لح 
,13113135ع ذأ 501011 ج101 طول 


معااذ. 
قراءات: 
071 1 770 :1988 .1 2 بمتلصم» 
.101011010116 


أعء 1 776 :1977 صطمل بعاععاء 1 
1110111 
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:111375 عط1 :1985 .10 .1 ,عظاملا 


.”126 ,10219/10501آ ,18350130 


لاين رايت (غطع الا صنه.]) 
الوظيفيّة (ددكتلهسهن)عصس]) 


العناصر العملية والفنية متداخلة في 
فن العمارة» غير أن الاعتقاد الخاص بفن 
العمارة والمطور في المذهب الوظيفي هو 
أن الناحية العملية (أي جودة بناء العمارة 
ووظيفتها) لها أسبقية على الناحية الفنية (ما 
هو مقدار الجمالية والبهجة للخبرة في تلك 
العمارة). وقد ظهرت الوظيفية في موقفين 
متداخلين في أواخر القرن التاسع عشر: 
ويفيد الأوّل» ببساطةء أن الجانب الفني 
تاترى فتن إلى الجافت العتلن و يفيةاالنائي 
- وهو الموقف أكثر تطرفاً- يرفض أن يكون 
للجانب الفني أي أهمية» إطلاقاً. ويقال» في 
الموقف الأوّلء إِنّه إذا كانت العمارة قد لبت 
المتطلبات البنيوية لساكنيها وحاجاتهم, فإنَ 
طبعها الفني سيظهر بذاته. وتلك كانت النظرة 
التى عبر عنها قول لويس سوليفان 5أدام.آ) 
(صه تلان التالي: «الشكل يتبع الوظيفة». في 
الموقف الثاني. كان المقياس الوحيد للبناء 
ممتثلاً بمقدار ملاءمته لتحقيق وظيفيته. وعبّر 
عن هذه النظرة القول التالي ل لوكوربوسبيه 
(5165ناط001© ع.1آ): «المنزل آلة للعيش فيها». 
في موقف الوظيفية الأوّل» يبدو فن العمارة 
منحازاً إلى الفنون العملية» ومصدر وحي 
مهندسه متمثلٌ في بنايات التقاليد البلدية 
المألرقة مكل ستظاتر لماعي وموت الزراعةة 
أماء في الموقف الثاني» فقد فهم فن العمارة 
على أنه علم» وشتيمة مهندسيه أن يسعوا إلى 


أعمال المهندسين طلباً لأفكار» مثل الجسور 
والمعامل. فكلا موقفي الوظيفية يتطلعان إلى 
البنى النفعية» وكلاهما يجدان هناك غياباً 
للتزيين غير الضروري. لذاء فأنَّ الوظيفيين 
يتوقون» أيضاً عبر عملهم» إلى المظهر 
المنظم والنظيف. وأحيانا ينشئون عمارات 
يبدو فيها نظام ووضوح القول بأسبقية الفني 
على العلمي. 


4158 


انظر أيضاً :21165 ,58/1 1216111210081 
1ل ناآ رعطم] نع مو 
قراءات: 


-ى7ع ل :(1995) 1985 متتامد5 ,1آماأوي1 
11[ 10نه كم درقااء 5 نع لاع 11 [ع :47ل [0 مودرم1 
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غادامير. هانز جورج -23)) (-1900) 
(112125-0018 رادل 


هانز جورج غادامير (-1990) فيلسوف 
ألماني. كان تلميذا لهايدغر (11»1068867) 
وصديقاً له. وعرف مشروعه بأنَّه يخص 
التأويل الفلسفى -عدمهء]] اهعتطممدهاتطط) 
(و0 ناعم الذي باتّباعه فكرة هايدغر التي 
تقول بالطابع التأويلي للوجود (5ا225)» بِيّن 
أن نمط تجربتنا الإنسانية في العالم تأويلية» 
فهو دائماً منشغل بالتأويل والفهم. ولا يعود 
لمركز اللغة البارز لأنه يقع في أساس كل فهم 
فقطء لتوفيره البعد الأساسي للتأويل أيضاً بل 
والحوار اللامتناهي الذي هو نحن. 


فالتأويل الفلسفي» المعزز بالمفهوم 
الأرسطى للحكمة العلمية» يمكنها أن تضفى 
شكلاً على عاداتنا اليومية» وبالتالي» تفيد 
فلسقة غلمية (أخلافية). 1 

ومع أن غادامير كان فيلسوفاً رائداً في 
ألمانياء لكن تأثيره وشعبيته فى الأقطار الناطقة 
باللغة الإنجليزية لم يظهرا إلا حديثا» ويعود 


0 
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ذلك بدرجة رئيسية» إلى الانتباه الواسع الذي 
تلقاه كتابه الرئيسي: الحقيقة والمنهج 2 
(1121704 0ه الذي نشر في عام 1960. وقد 
برهنت فلسفته التأويلية على أنها ذات علاقة 
زليه بكل فرع من فروع العلوم الإنسانية 
تقريباء كالعلوم الاجتماعية والتاريخية» 
والنقد الأدبي» والنظرية الجمالية» حيث 
كانت فكرتا التأويل والفهم في خطر دائم. 
سعى غادامير» الحقيقة 
والمنهج لاستفادة «الحقيقة» والمعرفة في 
مناطق تتعدذى سيطرة المنهج العلمي. ففي 
التجربة فى الفنّ والفلسفة والأدب. يمكن 
نقل الحقيقة التي لا يمكن التحقق منها أو 
مقاربتها بالرسائل المنهجية المتاحة للعلوم 
(الطبيعية). فالعلوم الإنسانية الاجتماعية 
السياسية» والعلوم التاريخية» بما فيها 
الاقتصاد والنفسية» والأركيولوجيا (علم 
الآثار)... إلخ. يمكن أن تصل إلى الحقيقة» 
أيضاً إذا تم الوصول إليها بطريقة صحيحة» 
عبر التغلب على مقارياتها المنهجية 
الساذجة. وباعتماده على تجربة استرداد 


في كتابه 


الحقيقة الموجودة فى أعماق التاريخ والثقافة» 
أنشأ غادامير فكرة جديدة عن أن الفهم هو نمط 
كلي من الوجود منسوب إلى الفاعل الإنساني. 


ومع ذلك. فإن الوصول إلى الحقيقة 
في الفنّ ليس بالأمر اليسير. فالطريقة إليها 
مسدودة بظاهرة الاغتراب الخاصة بوعينا 
الجعالي: فعندما ننظر إلى عمل فني نعتبره 
موضوعاً لحكم جماليء فالذي يحصل عادة» 
هو أننا نخفق في الإصغاء لزعمه المباشر. 
وهذا أكثر ما يتجلّى فى أعمال الفنّ التاريخية» 
كل 'الجلاعات القرية عند البوتافيي: عية 
كان المقدّس يختبر في الأعمال الفنية ذات 
العلاقة بالآلهة. فإذا حصل تقييم لتلك 
الأعمال كموضوعات لحكمنا الجمالي. فإن 
عالم تجربتها يفتقد. وقد اعتبر غادامير أن 
هذه الممارسة تكشف عن اغتراب» وبخاصة. 
عندما توقف التجربة الأصلية» والحقيقة 
المباشرة لزعم الفنّ. فيصير العمل» عندئظء 
متمثلاً فى استرداد الحقيقة كمعرفة فنية 
جخلنة ف الجرفة الحلجةه» بطع انال 


وهناك اغتراب شبيه يسيطر على الوعي 
التاريخي كما يتطور في العلوم الإنسانية. 
فعلم التاريخ» على سبيل المثالء ينتبه إلى جزءٍ 
واحدٍ فقط من اتّصالنا بالتقليد التاريخي. فهو 
يواجه التقليد كموضوع درسيء وبالتالي» يمنع 
التقليد من «الكلام معنا». وقد رأى غادامير» 
أن الممارسة العلمية التي لا تسمح بالإصغاء 
إلى حقائقهاء تكشف عن اغتراب كبير. فوعينا 
التأويلي (وعي تجربتنا التأويلية) أيضاًء ينم 
عن الاغتراب. ففي محاولتنا فهم الشخص 
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الآخرء نكون عاجزين عن الإصغاء لما يقوله 
من داخل أفقه. إذا كشفنا عن المعانى فى أقوال 
ذلك الشخص استناداً إلى القسمة بين «أنا» 


و«أنت». 


ثمة ناحيتان» أي انغماره في التاريخ 
والتقاليد» ولغوية الفهم التي نكشف عن 
انخراطه فى اللغة. ولكى يكشف الغطاء عن 
الأبعاد التاريخية لفهمناء لجأ إلى العلوم 
الإنسانية [وبالتالي إعطاء صورة حسية مادية 
عن فكرة الوجود وهي صورة لم يطورها 
هايدغر (صلعوة(1)]. 

وقد رأى غادامير أننا لا نفهم من دون 
انحيازات (5ع010نازع:0) (أية مفاهيم مسبقة). 
حبّى حالات فهم النصوص الأكثر مألوفية تدلّ 
على أننا نبدأ بمفاهيم سابقة تبقى أو تتغير في 
مجرى القراءة» وهي ذاتها. 

تستمر عبر إسقاطات تغييرية أساسية 
وتوقعات لمعانٍ إضافية (ويعتبر ذلك» 
هناء الدائرة التأويلية التى كانت تعتبر فى 
التقليد التأويلى السابق بمثابة تفاعل بين 
الأجزاء والكلء والآن» بين الانحيازات 
والإسقاطات). ورأى غادامير أن الأفكار 
المسبقة هي نقاط انطلاق ضرورية لأي فهم. 
فقد كان الاعتقاد. فى ذلك العصرء بأن تكون 
المعرفة بريئة من أي انحياز. ورأى غادامير أن 
على المؤول في عمل فكري أن يكون واعياً 
بأفكاره المسبقة التي تمّ إنتاجهاء تاريخياء 


لا تقدم التأويلية الفلسفية منهجاً للفهم؛ 


- 


كل ما تفعله هو توضيح الشروط التي ترافق 
أي عمل من أعمال الفهم. وأحد تلك الشروط 
هو «المسافة الزمنية» (ع1015)806 0121 مك1 )» 
التي تدل على الفجوة الزمنية التي تفصلنا 
كمؤولين» عن حدث تاريخي أو نص قديم. 
فالمسافة الزمنية توضح تاريخية محاولتنا 
للفهم. كما تجعلنا واعين بأفكارنا المسبقة. 
فوظيفتها أن تعمل كمصفاة لفصل الأفكار 
المسبقة. واستبقاء المنتجة وفي ذات الوقت» 
رفض تلك الأفكار التي تكون محدودة, أو غيرَ 
منتجة أو خاطتة. 


فلا نستطيع» في الدراسات التاريخية» أن 
نضع أنفسناء وببساطة مقابل النصٌ الماضي 
والتعامل معه كموضوع للبحث لا علاقة له 
بنا (المذهب التاريخى (111505158202). ففى 
الفجوة التاريتقية نينا والتضن» يطل النض 
«آثاره») في التاريخ. 

أشكال الفهم المسبق والمعرفة المشتركة 
هما ما يميزان مقاربتناء عادة. فهما منتوجات 
تلك الآثار المؤثرة علينا. فعلى سبيل المثال» 
كل الآراء حول إلياذة هوميروسء والبحث 
ها وتقيتها فشكل اثارهاء فقو «التاريخ ذي 
الآثار» تعمل دائماء وتجاهلها يؤدي إلى تشويه 
خطير لصورة المعرفة. 

كانت إحدى أكثر الاستعارات إنتاجية 
والتى وظفها غادامير هى فى فكرة «الأفق» 
(مم ممه 1). وتشمل هذه الفكرة ما يحيط بنا 
من وضعنا الخاص في التاريخ واللغة. فنحن 
ننتمي إلى أفق تقاليدناء غير أنناء إذا اعتبرنا أفق 
النصّء أفقا غريبا وقديماء فإن النصّ لا يعلمنا. 
والشيء ذاته يحصل في المحادثة» وإذا لم 
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تدخل في أفقنا الخاص. 


ونحن لا نستطيع أن نصادف مزاعم 
الشخص الآخرء لأننا لا نستطيع الإصغاء 
إليه/ إليها. فبدلاً من ذلك. علينا أن نتغلب 
على خصوصية أفقنا ونصعد إلى أرض 
وهذا يصف إندماج الآفاق. ففيه يتم لقاء 
الحاضر والماضيء رغم وعينا بالتوتر بينهما. 

هناك نقطتان إضافيتان تقعان في أساس 
نظرية الفهم عند غادامير. أولاهما تفيد أن أفق 
الحاضر لا يمكن تشكيله من دون الماضيء 
وهذا يبين ضرورة معرفة التقاليد. وثانيهما 
تقول, لما كنا ننتميء إلى التقاليد. يجب علينا 
أن نرافقها. لذاء فإن أي فهم يجب أن يقدر 
التقاليدء بعد القبول بتاريخيته. وعن مثل هذا 
الاندماج بين الآفاق» بين أفق الحاضر وأفق 
الماضي» وهو جزء من خبرتنا بالعالم التأويلي. 


وحصل تفصيل إضافي لاندماج الآفاق 
بداعي الحاجة لجعل ما نقوله عن النص 
متلائماً مع موقفنا الخاص. فعلينا أن نطبق 
أفق انض على اتسنا وأن لآ تووله تاوينة 
اعتباطياً. والمثل الرئيسي» في هذه المقام هو 
التأويلية القانونية» حيث يطبق القاضي القانون 
ليلائم حالات قانونية معينة. وبالانتقال إلى 
ميدان اللغة. فإن أطروحة غادامير الرئيسيّة 
تقول «الفهم, كله تأويل». وهذا الرأي ذو قيمة 
حاسمة لنظريته التأويلية. فإذا صحٌء فإن أي 
علم» سواء كان أدبيًء أو اجتماعياً أو من العلوم 
الطبيعية» يتقدم بخطى تأويلية. فالترجمة من 
لغةٍ إلى أخرى هي مثل عن كيف يقوم التأويل 
بدور إلقاء ضوء قوي على النص. وكذلك» 


في المحادثة» يحاول الإنسان أن يفهم ما 
يقول الشخص الآخر. فتحصل ترجمة غير 
ملحوظة, عندما يحاول كل مشارك فيها أن 
يفهم آراء الآخر من وجهة نظره. فالمحادثة 
تستلزم الترجمة في اللغة العامة. 


وتبلغ مطالب غادامير التاويلية ذروتها 
ونصير إشكالية» عندما يضع الزعم القوي 
المفيد أن التاويل اللغوي هو صورة كل 
تأويل. وقد يبدو الأمر كذلك عند فهم نصٍ 
أو كلمات شخص آخر. غير أننا نسأل ماذا 
يقال عن فهم أداء موسيقي أو فهم إيماءات 
إنسان؟ ومع أن تجربة فهمناء في مثل هذه 
الحالات» هى مباشرة أو حدسية» فإن غادامير 
قد اعقد أن التسررة والجعرفة 'السايقييه 
المشكلتين لغوياً تشرحان قدرتنا على 
الفهم. فالموسيقي المنفرد الذي يؤول قطعة 
موسيقية يقوم بذلك انطلاقا من تجربة سابقة» 
مثل التعليم» والتفكير والمقارنة وهذه كلها 
تحققت لغوياً. فاللغة تقع في أساس القدرة 
على إلقاء النور (تأويل) على الجوهري أو 
تمييزه. فالافتراض الأساسيء. هنا هو أن 
جميع تجاربنا هي لغوية بطبيعتها. فمن دون 
اللغة ما كان يمكننا أن نحصل على الخبرة 
التي حصلنا عليها والتي يمكننا نقلها إلى 
الآخرين. فاللغة تؤلف العالم الذي نعرفه. 

وبتقديم غادامير اللغة على أنّها الخلفية 
لأي فعل من أفعال الفهم» يكون قد نقل 
شروحه للفعل التأويلي وأضفى عليها نظرة 
فلسفية إلى اللغة ونتج عن ذلك ظهور صورة 
إضافية للوضع الإنساني والعالم في اللغة. 


صارت اللغة نمط الفعل الأساس 
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الضروري لوجود العالم كما نعرفه. فنحن 
غير الحيوان. الذي يعيش قن .بيئة: خاضة 
«نحن نملك عالماً» (0ء6دك1 18/614) فيه 
نفكر. وبقدرتنا «الإسقاطية» نحرر أنفسنا منه. 
وينشأ هذا الوضع الخاص بالحرية من حقيقة 
حيازتنا على لغة. 


غير أن السؤال الممكن هو: هل اللغة 
سجن؟ كان جواب غادامير كما يلي: بما أن 
كل الفهم هو لغوي بطبيعته. وبما أن اللغة 
تدل على وجود العقل. إذن» تكون النتيجة 
هي أنه من إدماج أفق الإنسان الفرد مع أفق 
التقاليد الأخرىء. أو الأشخاص الآخرين.» 
فإن العقل يتجاوز حدود أي لغة بمفردها. 


هناك نتائج مهمة تنتج من موافقة النظرية 
المتعلّقة باللغة. فوضعنا الأنطولوجي في 
في كل زمن تاريخيء نقوم فيه بتأويل التقليد. 
فإننا نؤوله تأويلاً مختلفاً. ومع أن هذه 
الآراء تحدد موقفافلشنياً مادا للتدهتث 
التأسيسيء فإننا نسأل» هل تقول بنسبة قوية؟ 
وغير أن غادامير أكد أن موقفه لا ينتهي بنسبية 
مطلقة. فالتأويلات التي نقوم بها «موضوعية» 
في الزمن التاريخي الذي تحصل فيه. 

لفكرة الحقيقة قيمة مركزية في مقاربة 
غادامير. فالحقائق تنقل في الثقافة والتاريخ» 
وتجربتنا التأويلية تستطيع إدراكها. لم يعن 
غادامير بفكرة الحقيقة القضايا المنطقية 
(الجمل) التي يمكن التحقق منها أو وصفها 
بالصواب. فالحقيقة» كما يبدوء تطابق الرؤية 
التي وصلتنا من الثقافة الماضية. وعلاوة 


على ذلك. وكما يحصل في الفنّ عندما 
يكون للرواية المسرحية وقع على الجمهور 
المشاهدء كذلك عندما نلاحظ الحقيقة. 
فهي «تؤثر فينا». وحضورها يقبض علينا. 
ففكرة الحقيقة كلهاء (وهي قريبة من فكرة 
الحقيقة عند هايدغر التى عنت الكشف)» 
مشربة بصق إضافية: إنها تكدلف عن 'نواح 
من الوجود. 


هناك ناحية أخرى للغة تعرض أهميتها 
الأنطولوجية ودورها وتتعدى كونها مجرد 
وسيلة اتصال. 


طريقة عرض الأشياء نفسها في اللغة جزءاً 
من وجودهاء ونحن نوسع آراءنا في اللغة. 
وتشكل طريقة عرض الأشياء نفسها في 
اللغة جزءا من وجودهاء لكنها كلها نواح من 
العالم. فلا يختلف العالم عن النظرات التي 
يعرض فيها نفسه (1960 ,620081261). 
واللغة هي المكان الذي تلتقى فيه «الأنا» 
مع العالم. ومع أن هذه نظرة يصعب القبول 
بهاء لأنها تتناقص مع الرأي العادي المألوف 
(الموضوعي» فإنْها تصوّر علاقة حميمة بين 
اللغة والعالم. ومثل هذه المقاربة يقدم زعماً 
يتجاوز أي فلسفة لغوية أخرى. 
في اللغة, فَإِنّنا نقع على تأكيد نتائج إضافية 
متضمنة. فمثل المحادثة يصبح ذا قيمة 
مركزية في تطوير غادامير لفكرة الفهم. 
والمحادثة تشتمل على ممارسة السؤال 
والجواب. فكل قول (في نصّ أو في كلام) 
يمكن اعتباره جوابا على سؤال. وتلقي هذه 
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العملية ضوءاً على تجربتنا التأويلية. ففي 
المحادثة نحتاج؛ أيضاًء أن نصل إلى «اتفاق», 
ولا نعنى المشاركة بذات الأفكار المتعلقة 
بالموتضوع و روإننا إنغاء أوضية مشدركة بين 
الموقفين المختلفين اللذين تمّ الاستماع 
إليهما. المحادثة هناء تصور تصويرا حيا 
المبادلة التي تشكل العلاقة الحوارية بين 


انفسنا. 


والنصّء أيضاً الذي يمكن اعتباره الشريك 
في النقاش. فيجب السماح للشخص الآخر 


ما يؤدي إليه مفهوم غادامير هو حضورنا 
في الحوار. فهو يقول «الحوار الذي هو 
نحن» يظهر جميع أبعاد حياتنا المشتركة. 
فمفهومه للحوار مشكل على الأمثلة 
المألوفة فى المحاورات الأفلاطونية. فقد 
اعتبر الحوار بأنَّه تغلب على الاغتراب وأنه 
جامع للناس. فلا يظل إنسان واحد على ما 
هو عليه في الحوار» وهو يتغير مع الأسئلة» 
ويأخذ ما هو شىء آخر. ويلاحظ المشاركون 
في الحوار 5 نوع من التماسك #داعمء181) 
(1982 ,030210261 2110. 


لن تكون صورة التأويل الفلسفية بدون 
الفكرة الإنسانية» فكرة بلدنغ (عسنه1ذ8) 
(أي تشكيل الذاتء. التهذيب). أولوية 
تشكيل ذات الفرد تسبق أي مثال أعلى من 
مثل المعرفة» وبخاصة المعرفة المستغلة 
تكنولوجياً. فالتفكير العادي» والحكم 
والذوق» كلها تكتسب (تتعلم) من التربية 
والثقافة. 


فى مناظرته مع هابر ماس (11986615125) 


تمكن غادامير من الدفاع عن «الرأي التأويلي 
الكلي» المفيد أن كل فهم هو تأويل؛ لكنه 
أخفق في تبيان كيف يمكنّ لنظريته التأويلية 
أن تكون نقدية للتقليد وسلطته. 


وعلى كل حالء يمكن اكتشاف بعض 
القدرات النقدية للتأويلية الفلسفية فى عملية 
التفكير الانعكاسي الذاتي. فما يحتاجه 
المرء لمعرفة مفاهيمه المسبقة هو أن يضعها 
«في الامتحان» في مسماه لفهم الآخرين» 
أو النصّ أو التقليد. ومع أن تصوّر تأويلية 
غادامير يفيد أنها «تصحيحية» ضدّ الاغتراب 
المنهجى. للعلوء.. فإنّ مثل. ذلك المسعى 
يمكن أن يشكل موقفا نقدياً. 


نظرية "غادامين اللغؤية تفع “في منطقة 
الكلام (165ه:ةط). وأكد غادامير أنه غير مهتم 
بوظيفة اللغة أو القضايا المنطقية (الجمل). 
فما يعنيه هو ما يقوله النصّء أو ما يقول 
الشخص الآخر. فما يجعل الفهم ممكناً هو 
إهمال اللغة» أي إهمال عناصرها الصورية. 
وقد اتهم دريدا (126:51043) لانتباهه الوحيد 
الجانب لتصور العلاقة بدلا من الإصغاء 
للكلمة كما توظف فى المحادثة. «فالفرق» 
الدريداي يجب إعادة في الكلمة الملفوظة. 
وليس في العلاقة (1989 ,6303081). 


أنتج غادامير عدداً من المؤلّفات في 
الفنَ منذ كتابه: الحقيقة والمنهج. محاولاً 
الابتعاد من إلحاق الفْنّ بفكرة الحقيقة فى 
العلو مم الإنسانية ه020 ط1آ ,تممءئهمسعء8) 
(1986 بيع وقامت آراؤه على مفهوم هايدغر 
للفنء بالرغم من رغبته بأن يوسعه إلى ما 
وراء «الفنّ العظيم» (416 67626) ويدخل 
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عدداً كبيراً من الأشكال الفنية. كما حصل 
فى الكتابات السابقة» أدخل غادامير تصوّر 
المحاكاة (5ذ80165) الذي به نستطيع أن 
نفهم الفنّ الحديث. وإذا كان الأمر كذلك 
يمكن أن يقال» إن التغيرات الفنية لم تنته 
بانقطاعات» ويمكن مقاربة الفنّ المعاصر 
عبر التقليد. 


بوضعنا فى اللغة والتقليد التاريخى. 
أشار غادامير إل محدوديتنا المادية ككائنات 
مؤولة ومحاورة» أيضاً تدخل فى اتصالات 
و«اتفاقات». وقد منح ا الموسّع 
للحقيقة الحياة لقول هايدغر: «اللغة بين 
الوجود). 

فى أساس إنجازاته. يمكننا القولء وبثقة. 
إن قاد امير قو ابلط لشو عل الأبناة لكلنة 
لتجربتنا التأويلية» بالإضافة إلى كشفه عن 
الاغتراب المنهجى واشارته إلى الحقائق 
الشوحعة فى القا د وله اند ذلتم اولك 
تعد بده الطريوستا ناريك اللوسود (ناذا 
يعني» وكيف يكون العالم) تصير اللغة ذاتها 
فيها هي أفق الوجود. 


ثمة عدد من الأجزاء الصعبة وغير 
الواضحة فى غرضه. فما يزال عرضه محتاجاً 
إلى صياغة تصف كيف يظهر العالم في اللغة 
(بعيداً عن التداعيات الأفلاطونية). والحاجة 
إلى توضيح إضافي لفكرته عن الحقيقة 
صارت قطبا جاذبا في البحث الجاري. إن 
كتابات غادامير التي ولدت في حياة طويلة 
ومنتجة» تقدم مساحات واسعة من الرؤى 
العميقة والمواضيع لبحث مسهب تكميلي. 


لقد قدم رحا «لقراءة النص». وهو 


موضوع يقع في موقع القلب في النقد الأدبي 
هدفه الرئيسى. 

وتقع العلوم الاجتماعية» والسياسية 
والتاريخية ومقارباتها التأويلية» أيضاًء في 
المنطقة المباشرة لتأثير تعاليمه. فتجربتنا 
وكتاباته عن صحة النصّ الأدبى ,20061 6) 
(1989» والمشاركة فى الظاهرة الأصلية للغة 
كالحوارء كلّ ذلك يدل على مراحل قليلة 
مهمة من مراحل تفكيره. 

لقد دعا ريكور إلى 
محاولة غادامير التي تبعد ”تأويلية 


الشْكٌ“ (10ع1مكناك 01 5ع ل[الاعمعممء11) 


(بعمع11) 


(لناع؟2 بعتتد/ط ,عطدجاعذل8) لصه تتباعمع1]81) 
(1982 ,06ة630. بالرغم من أن قصد 
غادامير كان إيقاظ «وعينا الهيرمينوطيقي» 
والانتباه «لوعينا التاريخي المملوء «بالكثير 
من الأصوات التى 5 الماضى»). يمكن 
للمرء أن بلاحط ها يأتي فال 
بملاحظة ريكور. «الحوار الذي هو نحن» 
قد يبدو مفيداً لتصوّر الوضع الوجودي 
للكائن البشري. غير أن السؤال هو: أي نوع 
من الحوار هو ذلك الحوار؟ أيكون بالمفرد؟ 
فبدلاً من التغلب على الاغتراب والتماسك» 
ونجد أنفسنا مشاركين فى حوارات مفككة 
خارقة (لتقاليد ثقافية متعددة مقطعة وفي 
مجتمعات مقسمة). وعوضاً عن الحوار 
الأفلاطوني. عات وجوه كوي :تلوط" 
تفرضان أشكال الخطاب كلها. وغالباً ما 
يمنع الأفراد والجماعات» والطبقات» 
وفئات الجنسء والأمم من المشاركة في 
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الحوار. فيمكن لاستعادة الحوار أن تخفى 
مناطق من عدم الحوار وتستثنيها. لذاء فإن 
الصورة العامة للوجود الإنساني تحتاج 
تأريخية إضافية مكملة وقدرة على الاستمثال 
على ما تركته دون حسبان. وذلك, بغية أن 
انظر أيضاً هايدغر. 
قراءات: 


7 :(1993) 1960 .0 .11 ,تعصصهلة0 
1/0 1ه 


- تعلط أمءنزومده]:1 5 :1976 
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-أء5 [0 6و4 17 ا «مجم2/ :1981 - 
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سياسة مثليى الجنس (5ع011)1م (8©) 


كانت سياسة الخليعون التحريرية إحدى 
أبرز حركات الحقوق المدنية التى نشأت 
فى الولايات المتحدة» وكنداء وأسترالياء 
وأوروبا خلال الستينيات الأخيرة من القرن 
الماضي (19605). والذي آثارهاء وبمقدار 
كبير» مظاهر لحركة التحرر النسوية؛ دعيت 
«الموجة الثانية» للنسوية الحديثة» أحياناً. 
يضاف إلى ذلك أن الدعوات إلى الاعتزاز 
بالنفس في أوساط الخليعون اتّخذت قدوتها 
من مناصرة الأفريقيين الأميركيين للمثال 
الأعلى المقوّي لكبرياء السود. وقد تبنى 
كلمة «مثلى» أعضاء فى هذه الثقافة الفرعية 
الجنسية لشكل إيجابي من أشكال تعريف 
الذات لتحل محل كلمة «مثلى الجنس». 
عيفد كان ليذه اكلم مما سات كر 
سلبية» لا سيما في السياق التحليلي الرصين. 


اعتبرت لحظة تأسيس حركة تحرير 
الخليعين بشكل عام يوم 27 من حزيران/ يونيو 
9. ففي ليلة ذلك اليوم احتشدت جماهير 
واسعة فى فندق ستونوول (صصآ 11/تاعم5]0) 
في قر 5 ينتش (لاء1/لالاءع01))» في مدينة 
نيويورك؛ للتعبير عن حزنها لوفاة جودي 
غارلاند (6©68211800 /109). التى كانت 
شخصيتها العامة ومعاناتها الخاصة بمثابة 
نقطة تشابه للعديد من مثلى الجنس. وقد 
أدت غارة رجال الأمن على ذلك النادي إلى 
غير نتائجها المتوقعة عندما قاومت المثليات 
الجنس (1.6550138) ومثليى الجنسء. والرجال 
والنساء اللابسين ألبسة ضر الألبسة العادية» 
وكانت المقاومة قوية اضطرت رجال الأمن 
إلى الاختباء وراء حواجز في وجه الهجوم. 
وقد استمر الشغب والقصف ضدٌ رجال 
الأمن للأيام الخمسة التي تلت. وفي غضون 
شهور تأسست منظمات سياسية قومية في 
أقطار الغرب الصناعي. وحصل أول اجتماع 
لجبهة تحرير الخليعون البريطانية. مثلآء في 
لندن في مدرسة لندن للاقتصاد. في الثالث 
عشر من شهر تشرين الثاني/ نوفمبر عام 
0ه وكانت قاعدته في السياسة الطلابية. 

الحقٌ يقال. إن حركة تحرير الخليعين 
كانت ثورية في أيامها الأولى. وبعد 
معارضتهم للهيمنة الأبوية» ولبنية الأسرة 
النووية؟ (لإلنصه موعاءنل)» ولقمع 
الذات» أصرّت الحركة على وجوب اخروج» 


)1 المقصود بالأسرة النووية (لزاتصةط عوعاعن<) 
تلك الأسرة الصغيرة المؤلّفة من الزوجين نعنى الأب 
والأم وأولادهما. وهي تختلف عن الأسرة الممتدة 
أو الواسعة التى تشمل بالإضافة إلى ما ذكرنا أقارب 
الأسرة الأقربين (المترجم). 
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المثليات الجنس والخليعون من «حجراتهم 
المغلقة» أي. عليهم أن يعلنوا للرأي العام 
عن هويتهم الجنسية بغية إحداث تغيير 
بيانى: رقو المتسن الاسفياعى القلييي 
المتطور: وكانت جماعات إملاحف مثل 
اللجنة البريطانية لمساواة المثليى الجنس 
من الرجال +10 عع مامه طوا ك8 عط1) 
(/ا)2[1ناوظ 1دباءاء1101205 وجمعية ماتشاين 
الأمير كية عللاطء] 8/12‏ توعاتاعسث عط[1) 
(2500160 قد لاقت صعوبة في سبعينيّات 
القرن العشرين الماضي (19705) في تنسيق 
جهودها مع تكتيكات حملات المجابهة 
لدى «المثليات المطالبات بحقوق المرأة». 
وقد بدأت المظاهرات العامة لجماعة 
الاعتزاز بالنفس المثلية في أوائل سبعينيّات 
القرن العشرين» وانطلقت أول مسيرة سنوية 
لجماعة الاعتزاز بالنفس المثلية» في لندن» 
في الأوّل من شهر نيسان/ أبريل 1972. وقد 
تمكنت على مدى ينوف عن العشرين عاماً 
من أن تجتذب الألوف العديدة من الرجال 
والنساء الذين رغبوا في الاحتفال بتحررهم 
الجنسي. والحقٌ يقال» إن مستوى التنظيم 
السياسى. كان منذ البداية عالياً جداً. فقد 
كانت ا الضغط المؤلّفة من المثليات 
الجنس والمثليي الجنس من الرجال من بين 
أكبر جامعي الأموال لحملة الرئيس كلنتون 
الانتخابية في عام 1992. 


وصحيح القولء» إن جماعة تحرير 
الخليعورن في بريطانيا ولجنة مساواة 
الخليعون ومجموعات أميركية مثلها لم توفر 
موا للمثليات» وقد أدى ذلك إلى تحوّل 
الكثيرات من النساء. واختيار وضع طاقاتهن 





في الحملات النسوية أو في جماعة نسوية 
مثلية منفصلة. ومع أن جبهة التحرير المثلية 
فقدت مقداراً كبيراً من حماستهاً الثورية في 
أوائل ثمانينيّات القرن العشرينء فإنها قامت 
بالكثير لإقناع الرأي العام بأنَّ العلاقات 
المثلية وهي علاقات محقة مثل العلاقات 
المتغايرة الجنس. 

وسخرية القدرء أدخلت حياة جديدة 
إلى الحركة» عبر اكتشاف رجال خليعين 
مصابين بفايروس ضعف المناعة 1119 أو 
عاشوا مصابين بمرض الإيدز فى أوائل 
الثمانينيّات. مما أدى إلى تشكيل تدوعت 
عمل مباشرة ناجحة مثل 1[7 407 [تحالف 
مرض الإيدز لإطلاق العنان للقوة] 8105) 
(20762 طموع[صل] 10 صه0021130) على جانبي 
المحيط الأطلسي. واستمرت الحملات 
في بريطانيا لخفض سنّ الإدراك والتمييز 
للذكور فى العلاقات الذكورية المتشابهة, 
ولإنناء ريم التعنافيات والكليين عندها 
يخدمون في القوى المسلّحة. 


وفي أوائل التسعينيّات من القرن العشرين 
أنشأ جيل شاب من النشطاء السياسيين 
الخليعين والسحاقيات أشكالاً من الحملات 
عالية الخيال ضدٌ الهلع المتماثل -11020) 
(0018 الذي أثارته المخاوف من فايروس 
ضعف المناعة والإيدز باسم سياسة التحرير 
«المنحرفة جنسيا» (010667). فوعد نشطاء 
الانحراف الجنسي أن يكونوا أرحب صدراً 
من حيث الجنسين» والظواهر الجنسية» 
والهويات الإثنية» مما كان قد تحقق من قبل 


حركة تحرير الخليعين. فبدأ ثنائيو الجنس 
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ينظمون أنفسهم بمعزل عن الآخرين في 
أواسط الثمانينيّات من القرن العشرين وذلك 
لعداوة السحاقيات والخليعين للرجال 
والنساء المتمتعين بعلاقات الجنس ذاته 
والجنس الآخره. كليهما. وصار نشر فكرة 
«منحرف جنسيا» ككلمة سياسية مقوية عندما 
كانت الكلمة لا تزال تمثل إهانة مقذوفة 
على السحاقيات والخليعين»ء موضوعاً 
لجدل نزاعي مهم. وقد ظهر توظيفها جزثياً 
فى أشكال من التفكير الخاص بالهوية 
الوه التى طوّرها ميشال فوكو اعطء1/1) 
(اناوعناه] الذي ساعد عمله على إضفاء 
شكل على دراسات ناشئة عن السحاقيات 
والخليعين داخل الأوساط الأكاديمية. 


قراءات: 


حصث بده1/1!5آ لصه ,طأمعدم0ل ,للامأولر8 
-وعا :نوره ©1711 ع ««أكانقء4 :1993 كله رعاع 
كن انأو اممتعداظ جيه ,مقط 

111 /علوتكتم7 :1991 .له ,013113آ] ,ذوون1ا 
.1707165 007 ,71/710715 :107 دوعا 

-20 :1980 كلك رع نالاعة0011) أأعنآ م2 
.و11 أأوط أدبن مسرو :مجاغ|4لاتدء 7105 

-1231111113 210 ,ع01315آ ,كتللطع الا 
:14771 «زء 01/1 نروره :8 :1991 كلع 2131 ,نار 
.لان [52724 ء[جزمءع أهناناء 1815 

د00[ ودرزءز[ن2 :1987 511201 الإع مولا 
-ء/1 17 :1ه ,41125 ,نر جره تو هروط نعرزى 
0/1 

-تسم) :(1990) 1977 بإع1عل ريعاءعء/الا 


01 187112111 171 ى 1اأأم2 مروت :01:1 ص11 


ورع و27 7[[ ها موريةاترءت) [اترع عات أل ©1[1 
تحديق (نظرة) (©0226) 


هي أحد مفاهيم جاك لاكان الأربعة 
الأساسية في التحليل النفسي» ويعرفها 
كالتالي: «في الحقل المشهديء التحديق 
هو خارجاً [؛] أنا منظور الىّ [؛] مما يعنى 
القول. أنا صورة» (106 .م 1977 1 
فكر لاكان» بما يتماشى مع نظريته في مرحلة 
المراة (51286-:2)320110 بلوحة فنية من 
مثل لوحة السفراء (95530015طصث »ع10) 
ل هوباين (2أ11066) على اعتبارها شركاً 
للغواية أو وسيلة لأسر المشاهد. وهكذا 
فالتحديق هو إذن ما يصدر عن اللوحة ذاتهاء 
بحيث تأسر المشاهد. تدرج جوليا كريستيفا 
(1>515160 113نال) في بادئ الأمر. في تعليلها 
للتحديق؛ قلباً عكسياً للعملية اللاكانية» ففي 
مثال هربايق الذي امكبلات أى عه ليع 
الميت في القبرء والذي يبدو لأول وهلة 
مجرد و1 لتحديق المشاهد. ينتهي به الأمر 
إلى أسره (التحديق): «يتبع تحديقنا أدق 
التفاصيل الجسدية» فهو مسمّرء مصلوب. 
مأخوذ باليد الموضوعة في وسط تشكيل 
اللوحة» (114 .م ,1989 ,1>7151673). وهكذا 
فالمشاهد. بالنسبة لكل من لاكان وكريستيفاء 
ليس ملاحظاً حراً وإنما هو بالأحرى أسير 
اللوحة التي تحدق فيه؛ وبالتالي فإنها تحول 


المشاهد إلى صورة بالمعنى المعتاد لموضوع 
المشاهدة. 
مايكل باين (عملزه2 أعهطاء3/11) 
قراءات: 
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عأعه[2 :1989 112نال بوناعأكان]1 


© :(1977) 1973 5عنالع2ل ,قطوء2آ 
-بروظ زه كاصعءء 1م أها1تزع تهت[ نتم[ 


010012055. 


ع 0م12 :1993 أاعقطء]1الا ,عمروط 
,011 0ط 10 17117001111011 0م :17160110 


0 0151[ 0710 ,10677100 
الحندر/ النوع الجنسي (1ع6620©) 


هو مصطلح يشير إلى الصفات التي 
تنسب ثقافياً/ ترائياً إلى النساء والرجال. 
ويفرق العف البحثي بين مصطلح الجندر 
ومصطلح الجنس. فهذا الأخير يؤخذ على أنه 
مجموع الصفات البدنية التي تجعلنا بيولوجياً 
إما «نساءً» أو «رجالاً» إلا أن هذا التمييز 
قبل المنظّرين الذين يحاججون بأنْ تصوراتنا 
عن البيولوجيا والطبيعة والجنس في الواقع. 
لا تتشكل إلا من ضمن اللغة والثقافة. وهنا 
تكون الأفكار حول كون الجنس مسألة خارج 
الثقافة وكون الجندر من ضمنهاء تكون هذه 
الأفكار مر فوضة» يك إن مفهوم الجنس 
والتاريخ» وبذلك يكون «ضمنهما». 


وعلى الرغم من أن مفهوم الجندر 
طالما كان مركز الاهتمام على امتداد 
العلوم الإنسانية» فإن الزخم الأساسي للنقد 
الجندري (في مقابل الدراسة المحايدة 
المفترضة له) جاء في النصف الثاني من القرن 
العشرين» وكان ذلك من قبل الحركة النسوية. 
وكانت ناشطات الحركة النسوية يحاججن 
عن فهم للنسوية والذكورية بوصفهما بنى 


ثقافية حيثُ إِنَّ الجندر» في حال إثبات كونه 
مفهوما يُكتسب ثقافياء فإنّه عُرضةٌ للتغيير. إلا 
أن النقاشات التي دارت حول العلاقات بين 
الثقافة والسلطة والجندر لازمتها خلافات 
(بلغت حدّ الشراسة في غالبية الأوقات)» 
كانت تتعلّق مداورةً بالنزاعات النظرية 
والمنهجية داخل الحركة النسوية نفسها. وفي 
محاولة لتأصيل التحليل الجندري تاريخياء 
التفتت العديد من الناشطات النسويات 
الأوروبيات أولآء مثلآ. إلى الماركسية - 
وهي تقليد معروف ومقدَّر لإصراره على 
الطبيعة المركبة تركيباً تاريخياً لكل العلاقات 
الاجتماعية والثقافية/ التراثية. إلا أن النماذج 
الماركسية التقليدية للحتمية الاقتصادية 
(انظر المدخل ©ئالء/17ى ولاك 014 ء5ه8) 
أثبتت عدم ملاءمتها للتحليل الثقافي للجندر؛ 
وهكذا انصب تركيز المناقشات مؤخراً على 
النظريات البنيوية وما بعد البنيوية ونظريات 
التحليل النفسي التي تلقي الضوء على الأبعاد 
الثقافية التحديدية للهوية المجندرة (المشكّلة 
في قالب جندري). 


هناك فروق واضحة بين هذه التقاليد 
النظرية الثلاثة. فقد كان الكتاب المتأثرون 
بالبنيوية ينظرون إلى الجندر على أنه نتاج 
القوانين والأعراف الثقافية العامة» أي نتاج 
«علم النحو؛ء إذا جاز القول. وهو العلم 
الذي يضع الإطار للتغيير اللغوي والثقافي. 
وهكذا - إذا أردنا أن تأخذ مثالا واحدا 
فحسب - يمكن للشروح البنيوية أن تركز 
على التموضع التقليدي للبطل الذكر في 
موضع الذات الفاعلة وللبطلة على أنها 
الموضوع المنفعل للعمل السردي. بينما كان 
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الأمرء على النقيض من ذلكء؛ في مدارس ما 
بعد البنيوية» حيث تُطرح جانباً فكرة القوانين 
الثقافية العامة» وتُّستبدل برؤية للمعاني 
والهوياك على بثإنها التاح ملاب مميتهرة 
من الونتاج اللغوي والثقافي. وهكذاء نرى» 
على سبيل المثال» في شرح جوديث باتلر 
الفوكوي (101068101188) للقضية (انظر -2/1 
0 بعاانا8 لمة اانادعنامي اعطء). أن 
التركيز ينتقل من الجندرء بما هو هوية رمزية 
معطاة» إلى عملية الجندرة بما هى ممارسة 
منتجة تاريخياً للهويات الجتدزية.. وينعكس 
هنا التركيز على سيولة الجندرء في النهاية» 
ف بر كبرو الطارية الجدل لعي وها 
يُنظر إلى الجندر أولا على أنه نتيجة التطور 
الحاصل في مرحلة الطفولة المبكرة» مركزياً 
في العقدة الأوديبية التي من خلالها يقال إن 
الصبيان يكتسبون ذاتية فاعلة (ذكورية) وإن 
البنات يكتسبن ذاتية منفعلة (أنثوية). وفي 
الوقت ذاته. يأخذ العديد من المنظرين مثل 
(1985 ,ع1805 لصة ااعطءتلة) من شروح 
التحليل النفسي للا شعور بما هو قوة نفسية 
مخرّبة» يأخذون الفكرة التي تقول باستحالة 
وجو هوية جندرية مستقرة بالكامل. وهكذاء 
ففى التحليل النفسي. كما هي الحال في 
مدارس ما بعد البنيوية» تبدو الهوية الجندرية 
غير مستقرة تاريخياء وتكون بالتالي بحسب 
تلك المقولة - عرضة للتغيير السياسي. 
ولئن كانت ثمة خلافات حول النظرية 
وحول الجوانب السياسية في الجندرء فهناك 
على الأقل بعض إجماع على القضايا التي 
هي على المحك في النقد الجندري. فقد 
تركز نقد الأشكال الجتدرية الحديثة على 


مناطق ثلاث. أولأء شجب الأنظمة الجندرية 
القائمة على التناقض الثنائى -0مم0 /81م81) 
(1068ة لفسحه الووية الجسم إل مسري 
متضادين. وفى مواجهة هذه الثنائيةء 
تطالعنا حجة 000 تقول إن ليس هناك 
بالضرورة رابط بين الجندر والجنس بالمعنى 
البيولوجى - فيمكن للنساء أن يتخذن بعض 
العناضر المرئيطة تقليديا بالذكورة والعكس 
صحيح. ونقول أيضاًء وهو الأهم. بأنَّ الأنوثة 
والذكورة هما بذاتهما تصنيفات قهرية تفرض 
ازدواجية قاسية على معان وهوياتٍ تحمل 
إمكانية التعدد. 


ثانياء تركّر الاهتمام النقدي على التراتبية 
المتضمنة في الثنائية الجندرية» أي على 
افتراض السلطة للذكر والخضوع للأنثى. 
وقد أدلى المنظرون والنقاد الثقافيون 
بدلوهم في هذا الجانب السياسي للمناظرات 
الجندرية بدراسة دور الممارسات والأشكال 
الثقافية في تمتين - أو تقويض - التراتبيات 
والمعايبر الجندرد ية. 

يتعلق الجانب الثالث والأخير فى النقد 
الجندري الثقافي بالعلاقة بين الازدواجية 
اللجيدزية والفلييمة التسية والتوخه الشهوي 
الجنسى. وقد رأينا أن العديد من النقاد لا 
5 بالأفكار القائلة ب «طبيعة» الجندر 
البيولوجية. وعلى خط مواز نجد المؤرخين 
للطبائع الجنسية» وخاصة منذ فوكو. يدلون 
بحجة تقول بأنْ الطبيعة الجنسية أو التوجّه 
الشهوي للشخص هي نتاج عمليات ثقافية. 
فنحن لا نولد بتوجه جنسي شهوي معين: 
اشتهاء أفراد من الجنسين (21ناءاء5ز8)» 
اشتهاء أفراد من الجنس الآخر مستقيم 
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#طعنه5) أو اشتهاء أشخاص من الجنس 
نفسه (مثلية ذكورية (إ08)/ مثلية أنوثية 
(مهذطوهع.1). إلا أن اختيار موضوع الشهوة 
لا يسير في خط مستقيم دائما. فتحت مظلة 
النظام الغربي المسيطر «الذي يفرض التوجه 
الشهوي نحو أشخاص من الجنس الآخرا 
(/)اأدننءدمرعاء11) (1980 بطعتكل)ء يجري 
التمييز بين ممارسات جنسية مشروعة 
وأخرى غير مشروعة (مثلية أنوثية» مثلية 
ذكورية» ازدواج)»» ويترسخ التوجه الشهوي 
القائم على الرغبة الجنسية في أشخاص من 
الجنس الآخر على أنه هو التوجّه المعياري 
في المجتمع. ومن المهم ملاحظة أن خط 
الفصل بين التوجّه الشهوي للجنس الآخر 
وبين التوجهات المتناقضة له يفرض تقسيماً 
حاداً أيضاً بين الأنواع الجندرية. حيث يصبح 
التعبير الوحيد المشروع اجتماعيا عن الرغبة 
الجنسية هو ذاك بين «النساء» و«الرجال». 
وهكذا وفي هذا الشرحء يتعاضد مفهوما 
الجندر والتوجه الشهوي الجنسي» ويصبح 
التحوّل الجندري معتمداً على تصديع 
وتخريب المعايير الشهوية الاجتماعية بتوجيه 
الرغبة الجنسية إلى أفراد الجنس الآخر. 
قراءات: 
5 ((1988) 1980 .1/1 باع و8 


.ه150 101كوكوء :رورم 


ع7 :(1984) 1949 عل .5 ,تام نابلوع8 


560110 52. 


:ءأطننه:7 ««ء70ء2) :(1990) .ل رتعاانسظ 


-1قء 4[ 0 :ةك عطاك 1176 07:0 :11571 1ت ل[ 


1 


كله .ل بهء105 لصة ...ل بالأعطء ك1 
5 :نز ةأمنعء3 عترتمتببرعع :(1985) 


71 ينع 7ل عإأوعع 1876 0110 104071 


داع[ نتذهة ا لامططده)" :1980 الى باعل 


”عع 2ع أذلاظ مقاطوع.آ لطة /ها1لدنالاعوء20رء 


سلالة (نإع 626210 06) 


مصطلح يحتل موقع الصدارة في تحليل 
ميشال فوكو للعلاقات ما بين المعرفة والقوة 
فيما بعد حفريات المعرفة /إع0108ع82ع:م) 
(ع200/1608!. تمثل السلالة ورا مختلفاً 
جذرياً في التحليل التاريخي» وهو تصور 
متأثر إلى حد ما بأعمال نيتشه ,ااناوعناه8) 
(1977. وعلى النقيض من الأشكال المستقرة 
ومن الاستمراريات الموصولة. تركز السلالة 
على التعقيد.ء والهشاشة» والمصادفات 
الطارئة المرتبطة بأحداث التاريخ. تلفت 
السلالة الانتباه إلى «المعارف غير المشروعة» 
والمحلية» والمتقطعة». كما تتحدى «القوى 
ذات النزعة المركزية المتصلة... بالخطاب 
العلمي المنظم ضمن مجتمع من مثل 
مجتمعنا») (83-54 .مم ,1980 ب,ااتتدعناه). 
ترسخ السلالة منظورية المعرفة. شكل نشر 
كتاب الانضباط والعقاب: مولد السجن 
0 [راظ 1816 :اكتصلام تنه ع «رتادراءئ121) 
(1رمئة2 ه77 (1977) جلا نا في أعمال 
فوكو من التأكيد على التحليلات الأحفورية 
لتشكيلات الخطاب. إلى التحليلات السلالية 
لعلاقات المعرفة والقوة. 


باري سمارت (500811 لاكنة8) 
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قراءات: 


الل“ :(1977) 1971 .14 باللتدعيهط 


**/115]013] ,لزع 10هعمع0) ,عطءوماء 


“عه سآ 110“ :19803 


حطاع 1/1 01 005 1أودع601“ :ع1988 
حنا10 أعطع 1ط طتابج برع الاتعام1 مه :00 
”اأناةء 


علم النحو الصرف التوليدي -6178م©) 


(12111331) 56لا 


يستخدم هذا المصطلح. وبصورة 
مضذّلة. للإشارة إلى مقاربة نعوم تشومسكي 
(ل001251© 2د810) للسانيات ككل» بالرغم 
من أنه لا يشكل سوى جزء واحد من برنامجه 
من الرياضيات» مثلاً: أمرٌّ مثل «إبدأ ب 2 
وأضفْ 3 أربع مرات» يُقال عنه.» إِنه يولّد 
الفئة. (2 ,5 ,8 ,11 ,14) وفى اللسانيّات» تولد 
قاعدة مثل «ضع النعوت قبل الأسماء» فئة 
من التعابير تحتوي على: حار» صيف. بالون 


علم النحو والصرف التوليدي هو صورة 
عما يعرفه المتكلم بلغة. فهو لا يرمي إلى 
رسم الطريقة التي بها يتنج المتكلم امتدادات 
خاصة باللغة» كما يمكن أن يوحي بذلك 
غير العارف. فعلم النحو والصرف التوليدي 
آليات أخرى نفسية وفيزيائية (مثل التذكر أو 
عمليات الأذن) بغية إنتاج اللغة وفهمها. 


وبالنسبة لتشومسكي بدا علم التحو 


والصرف التوليدي مجرد خطوة على 
الطريق المؤدي إلى .غلم يخ و :واضرف كوني 
(00]). والعمل الحديث الذي يسمّى أحيانا 
«السلطة والنظرية الملزمة» ااعصتممء::60) 
(لجتمعط1 وصستلصز8ظ لصه احتذاءً بتصوراته 
النظرية الرئيسيّة: أكَد على مبادئ علم النحو 
والصرف العامة أكثر من تأكيده على قواعد 
علم النحو والصرف. والمثل المفيد هو فكرة 
«قاعدة التحويل» انظر التحويل -518هة:1) 
(600. ففي الأعمال الأولى» كان يقترح 
تجويلاً خاضاً لكل نط من أتماط الآنشاء: 
وكان للإنشاءات غير الفعّالة تحويل غير 
فعّال» فقد غيّرت (1) إلى (11): وكان للأسئلة 
تحويل للسؤال غيّر (نذة) إلى (17) وهكذا: 

(2)1 الفرنسيون استعمروا معظم شمال 
أفريقيا. 


(11) 2 معظم شمال أفريقيا استعمر من 
قِبّل الفرنسيين. 

(111) روبي يمكنها أن تشغّل مثقاباً 
كهربائياً. 
(/8) 
كهربائياً؟ 


هل يمكن روبي أن تشغل مثقابا 


أما الشيء الرئيسي الذي تقوم به هذه 
التحويلات فيتمثل في تحريك الكلمات 
والعبارات من مكان لمكانء وقد استبدل 
العمل الحديث هذه القواعد الإنشائية 
المحدّدة بقاعدة عامة تدعى, عادةٌ ١‏ حرّك - 
ألفاً» التي تعني «حرّك أي شيء لأي مكان». 
ولأريب قن أنهةء القاضلة تولذ جملا ككرة 
مستحيلة (مثل, معظم الشمال كان مستعمراً 
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أفريقياً من قبل الفرنسيين)» كما تولّد جملاً 
جيدة. وتلغى الجمل المستحيلة» بواسطة 
مجموعة صغيرة من المبادئ العامة التي 
تنطبق على كل الجمل. وينصٌ أحد المبادئ 
العامة التي تنطبق على كل الجمل. 

وينصٌ أحد المبادئ المقترحة على أن 
المقرّمات الأساسية وحدها هي التي يمكن 
أن تتحركء حيث عنى المقوّم الأساسيء 
الكلمة الواحدة وجميع الكلمات المقيّدة 
والمعدّلة لها. ففي المثال (1) العبارة: معظم 
شمال أفريقيا مقوّم؛ مؤلّف من الاسم أفريقيا 
مع كلمات أخرى مقيّدة للاسم ومعذلة 
لمعناه. وهكذاء يمكننا أن ننقل عبارة: معظم 
شمال أفريقياء إلى مقدمة الجملة الموجودة 
في ([ف). ولكي نؤلف الجملة المستحيلة 
علينا أن نحرّك وننقل عبارة: معظم الشمال 
التي ليست بمقوّم أساسي. إلى الأمام. وهذا 
هو سبب كون هذا المثل مستحيلاً. 

هذا المبدأ وسواه من المبادئ الأخرى 
الأكثر تعقيداء قبل أن يكون. إن جزء من 
اللغة الكونية (110) التي وضعها تشومسكي 
وزملاؤء البحاثون. ومن غير المحتمل 
أن يصل لسانيٌ مراده تحليل حقائق اللغة 
الإنجليزية إلى هذا النوع من المقاربة لعلم 
النحو والصرف. فالتركيز على المبادئ» لا 
على القواعد. نجم عن الاهتمام الأساسي 
لتشومسكي باللغة الكونية. 


قراءات: 


/0 ععلء اندم :1991 ١].‏ ,بواقتصمطت 
.11210122 
1 :191 .آ ,917لاعع1126 


.1716010 811101712 24110 11ل 11ز1ررءدا0 2 10 


-729/0777111071 "77 :1988 .ذل ,301010]آ1 


2/[ 77077177107“ 

-ولا نوأئ ره 776 :1990 .1 رعلكاا2ك 
.201111 لتنه ىن أ اك الت 1رآرآ :0216 
بنيوية ورائثية -[12ناأعن)5 علأاعسء0) 


النيتما 


مصطلح تبناه غولدمان لوصف طريقته 
في التحليل الثقافي. ومع أن غولدمان هو 
من نحت التعبير» إلا أنه اعتقد أن الطريقة 
الأساسية قد تمت صياغتها من قبل كل من 
هيغل ماركسء فرويد» بياجيه» ولوكاتش 
الشاب. طريقة غولدمان بنيوية لأنها لا تعنى» 
خلال النظر في الظواهر الثقافية» بالمظاهر 
السانة الساشرة أن المجتوى»: وإنها بالبت 
العقلية ذات الدلالة. البنى من هذا القبيل هى 
كليات تعتمد فيها الأجزاء المكوئة على الكل 
الإجمالي. ولكن على خلاف بارت. ليفي - 
ستراوسء أو ألتوسيرء يشدد غولدمان على 
أنه يتعين فهم هكذا بنى انطلاقاً من أصولها 
في السيرورة التاريخية. ذلك أن أي كلية 
يمكن أن تدرج ضمن كلية أكبر منها؛ وهكذا 
يمكن النظر إلى نصّ أدبي بمثابة كلية لها 
بنيتها الخاصة» أو بمثابة مكون من مكونات 
عصر كامل من التاريخ الاجتماعي. 


0133 


مفهوم «النظرة إلى العالم» (عل/ا 170110ا) 
أي طاقم الآمال» والأفكار» والمشاعر التي 
تتم صياغتها من قبل طبقة اجتماعية كاملة 
في مرحلة ما من تاريخها. يتم إنتاج هكذا 
«نظرة إلى العالم» من قبل ذات جماعية 
(0ءءزطن5 ءلناءء1آه©).» إلا أنها قد تجد 
أكثر التعبيرات تماسكاً عنها في نصّ أدبي أو 
فلسدى رتسين: 


يقدم غولدمان أكثر العروض تجسيداً 
لهذه الطريقة في كتابه بعنوان الإله 
الخفى (000 8 6) -8جل001) 
(1956 بقط. فمن خلال تقويته لآلة الدولة. 
دن لاك ردنا لرمين, الرايع عار فين 
قوة قسم من النبلاع, نبالة الرداء ءوئه7/01) 
(728086 /و» تاركا إياهم من دون مستقبل 
تاريخي, أو أمل في هذا العالم؛ ولذلك فإن 
العديد من أعضاء هذا القسم تحولوا إلى 
الجانسينية؛ وهي شكل من الكاثوليكية يشدد 
على عجز البشرية عن الوصول إلى الخلاص 
من دون غفران إلهي. يقيم غولدمان تشابهاً 
ماين اوضضة هده الطفة ربيق ب#الوفية 
المأسوية» (مهاولل/ا عزع1:2) المعروضة في 
لاهوت باسكال. ومسرحيات راسين. ومع 
أن غولدمان قد انّهِمّ بالحط من دور الفنان 
أو المفكر الفرد. إلا أن تشديده على الجذور 
الجماعية للخلق الثقافى يبقى إسهاماً ذا شأن 
في النظرية الثقافية 000 أم ماين )). 


إيان ه. بي رشال (الهطعز8 .11 122) 
قراءات: 


ع7 :(1964) 1956 .آ ,تتمتفمطيل001 
000 1110061 


جينيت» جيرارد (665810) رعأاع لظ 02) 
(1930-) 


واحد من أبرز التقاد الفرنسيين 
والمنظّرين والممارسين لعلم السرد -:ةلة) 
(لاع120108. وتغتير دراسته عن رواية مارسيل 
بروست (ؤنا8]20 أعع813) بحثاً عن الزمن 
الضائع (لالترعم كجاوعا بك عأعرعواعء 11 1[ 4 ) 
(1927-1913) فى كتاب الخطاب السردي: 
مقالة في المنهج 000 عم ) 
(1/1170 07 بروكوط :ره (1980) فى المعتاد 
روجا لماعل الشرد. ش 


إن نظرية جينيت عن المكونات الدقيقة 
لاهتمامات علم السرد تجد التعبير الأكمل 
لها فى كتاب صور الخطاب الأدبى -و:/) 
0 موره 1111 07 765 (1982). 
ومع أنه يقر بوجود علاقة بين المدرسة 
البنيوية (سوتلة سس ععيه5) وعلم السرد. ومع 
إقراره بأ البنيوية هي الأساس لعلم السرد» 
فإنّه يحدّد تعييئاً أنه يستخدم البنيوية» دون أن 
يكون من التابعين الخاضعين لها. ولذلك 
فإن تنظيره لعلم السرد يتكون من حركة في 
ما يجاوز الاندفاعة البنيوية الأولية. وتتكوّن 
هذه الحركة» فى أقصى أشكالها محسوسيةً 
في الإشكالية التي يرسمها جينيت للعلاقات 
بين النصّ الأدبى من جهة. ولحظات إنتاجه 
التاريخية واستقباله من قبل القارئ من جهة 
أخرى. وقد أفضى به ذلك إلى الملاحظة 
ليس فقط بأنّ الخطاب النقدي هو الوجه 
الآخر للخطاب الأدبي, بل أيضاً بأنَّ التمييز 
بين الإثنتين غائم ومبهم نوعاً ما. ويشكل هذا 
التناقض المحتمل المصدر لجزء كبير من 
أعماله. 
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إن واحداً من المبادئ الأساسية لجينيت 
هو أن هناك فارقاً جوهرياً بين اللغة الحقيقية» 
أي اللغة الشعرية» واللغة العادية. وتحتل 
اللغة الأدبية الحيّر الواقع ما بين هذين 
الطرفين. ولذلك. فهوء إلى حدّ ماء يعطى 
الأفضلية للغة الشعرية على اللغة الأدبية» 
مع أنه يحاول فعلاً أن يعالج هذه المشكلة 
بالإشارة إلى التصنيفات النوعية. وهكذاء 
على سبيل المثال» بالنسبة لجينيت فإن 
أحد المؤشرات الرئيسيّة للفارق النوعى 
بين الشعر والنثر هو الأسلوب. فالكاتب لا 
يملك أن يسيطر على أسلوبه؛ تماماً كما هي 
الخال فى اللعةذاكهاء:.ولكن الكان يق 
سوولا عن طرق الكبابة الى تصيقه رواياء 
أو واقعياًء وما إلى ذلك زلا ود يت 
بدقة ما الذي يُكوّن الأسلوب في هذا السياق» 
حيتٌ إِنَّهِ ليس من طرق الكتابة. إن مثل هذه 
الإشكالات تسِمٌ نصه بالاهتمام بالحدود 
الداخلية للقصة السردية» وهذا ما أفضى به 
إلى القول إِنَّه يرى أن البنيوية مقاومة للضغوط 
العقدية (الأيديولوجية) الخارجية. وعلى 
الرغم من هذه الإشارة إلى دعوى البنيوية 
بأنها علم موضوعيء فإنّهِ يعود باستمرار 
إلى المشاكل التي يطرحها التغيير في وجه 
البنيوية. وفى كل مرة» يختزل هذه المشكلة 
إلى مسألة العلاقات الداخلية؛ وهكذا يصبح 
الرابط بين القارئ والموّلّف رابطاً علائقياً؛ 
وتصبح الإحالات الأدبية ترديدات بين- 
نصية سيطة» ويصبح النص الأدبي مجرد 
كتابة عن التقليد الأدبى. وفى هذه الصياغة» 
يكون الناقد هو الذي يضفي الأيديولوجيا 
على النصّ؛ ويكون النصّ نفسه خارج لعبة 


ولكن. على الرغم من ذلك» فإنّه مدرك 
بأن هكذا عملية تكون في حدها النهائي 
عملية اختزالية» ملاحظا بأنَّ البنيوية قادرة 
على المعالجة الفضلى حين يكون الأمر 
متعلقاً بالنلصوص التي تنفتح بسهولة أكبر 
لهذا النوع من القراءة. ويكمن خلف هذا 
الإقرار منه إدراكٌ بأنْ هناك طرقاً أخرى 
متوفرة لفعل ذلكء وهو يؤكّد بأنَّ المقاربة 
البنيوية غير قادرة على الاهتمام بالعلاقات 
بين الأدب والحياة الاجتماعية ككل. 


قراءات: 


عم وروم :1980 6001 ,مااع مع 


.611700 011 ترمدكط ل :756لام ه215[ 
-015آ نويه ءارا [ه كو ج11 :19829 ---- 


0015© . 


«مدرسة جنيف) (561001 62263978)) 


هو الاسم الذي يُطلق على مجموعة 
متنوعة من نقاد الأدب فى القرن العشرين 
المرتيظين بملاينة جني بطريقة أو بأخرى؛ 
والجامع بينهم صداقةٌ ومقاربة ظواهرية 
([21620262010812) تعيد تشكيل نظرة 
متضمنة إلى العالم من خلال لغة النص. 
وأول هؤلاء النقاد هو مارسيل رايموند 
(ل«مصسيه1 أععندللا) (1897 - 2)1981 
وهو معلّم جان روسيه (ء055ا101 632[) 
(1910- [2002]) وجان ستاروبينسكى 
(كاكصتطمعة:5 هوء1) (-1920) ومؤ لت قل 
أعمال كان لها تأثير في ألبير بيغين -1له) 
(متبيوغظ ترعط (1975-1901) وجورج بوليه 
(اءأنامط (1991-1902) 
ومن خلال بوليه. في جان- بيار ريشارد 


2) 65 
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(لتقطعن1 عبرعاط-موع[1) (-1991). وكان 
تأثير بوليه على ج. هيليس ميلر ؤلاانة1 .[) 
(311116 (-1928) فاعلاً في جذب هذا الأخير 
إلى دائرة جنيف إلى أن التفت الناقد الأميركى 


إلى المدرسة التفكيكية (102اعناتاقهمء126). 


ويرفض نقاد جنيف النقد الشكلاني 
الموضوعي بوصفه نقداً ميكانيكياً آلياً على 
نحو زائد» ويرسمون إستراتيجيات تحليلية 
متنوّعة لاسترداد أشكال الوعى الفردي 
المرئية في اللغة الأدبية. دك يختارون 
الإثبات. بدون الالتفات إلى السياق المعتاد 
من الأعمال الكاملة للمؤلف بدلاً من 
الالتفات بالدراسة إلى أعمال فردية (أي 
محدّدة تحديداً شكلياً). وهم يبحثون عن 
وعْي المؤلّف المتواجد على مستوى قبل- 
تأملي حيث تكون الذات والموضوع في 
حالة انصهار؛ عن كوجيتو (عملية فكرية) 
(0)نع0©) (بالاستعارة من ديكارت) تعبّر عن 
هذا الوعي؛ عن توصيفات للمكان والزمان 
في النصّ تكون بمثابة مفاتيح لإعادة تكوين 
صورة الوعي. وعن إسقاط المؤلف لنسخ 
مختلفة من الواقع بما هو محاولة ارتقائية 
لإيجاد الانسجام عن طريق مصالحة التجربة 
اليومية مع الكوجيتو الكامن في أساسها. 
وهمء بتجنب إطلاق الأحكام الجمالية؛ هم 
ينشدون غالباً الوصول إلى منظور أوسع في 
أنماط الوعي التاريخيء في «أصالة/ صحدّا 
وجودية. أو. لاحقاء فى إطار من التحليل 
النفسي. ْ 


انظر يفنا المدخل: -1مسمعصصمصعطط) 
(/ا08. 


قراءات: 


اععنته لطا" :و1968 .8 طمتوك ,لأوتة.آ 
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عط1 :(1991) 1966 1111115 ,ل اث ]ئلا 


*“أممطع5 ولتع رع 0 


-متمصضعط8* :1969 5عع0601) ,أعلانسمط 
.*”0128لد2ع] 015 لإعماممء 


تحليل النوع الأدبى (كلوتزلقمسهة عننسء0) 


يميز نورثروب فراي (عن1"2 ومعطازمل2) 
في كتابة الشهير باستحقاق تشريح النقد 
(«تكل 07111 0 ره107ه4) (1957). يميز 
بأسلوب أنيق ما يسميه ب «الأشكال قبل- 
النوعية» (عتتعمععء:5) الأربعة على أساس 
الأحساس بن أشكال الم الأذي تعلق 
بالظواهز الإثسانية والطبيعة مكل الانتقال من 
الولادة إلى النضوج ثم إلى الهرم والموت؛ 
بمسلسل دورات الفصولء بتناوب الليل 
والنهار. ولذلك قدّم فراي تصوراً لدورة 
الأشكال الأدبية قبل- النوعية على أنها 
مقايسة للفصول الأربعة» وكأنها مرسومة 
على مصوّر بياني دائري غير مرسوم. فإذا ما 
رُسم خحط عبر مركز الدائرة والمنطقة السفلية 
المظللة» فإن حركةً ضمن الشطر العُلوي 
قد تكون موازية للنهار أو الصيف. وضمن 
الشطر السُفلي لليل أو الشتاءء وتكون حركة 
متجهة إلى الأعلى من الظلام إلى النور موازية 
للربيع؛ وحركةٌ يد ة إلى الأسفل من النور 
إلى الظلام موازيةٌ للخريف. فإذا كان للمرء 
أن يراكب على هذه الأشكال الطبيعية الأنواع 
الأدبية القبلية من قصص الغرام الرومانسية 
(للصيف) والهجاء والسخرية (للشتاء) 
والكوميديا/ الملهاة (للربيع) والتراجيديا/ 
المأساة (للخريف». فإذا كان الأمر كذلك» 
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فسيمكن تحديد تواز للأشكال الملحوظة 
في الطبيعة مع أشكال الفنّ الأدبي. إلا أن 
فرايء عند إلتفاته إلى المهمة المهيبة لشرح 
سائر الأشكال الأدبية المنوعة - السونيتات» 
القصائدء الشعر الوجدانىء. السيرة الذاتية» 
شبرخية المالنيك (المقتحة الترفيهية) د إلخ 
- لم يحالفه التوفيق بالإتيان بمثل الشرح 
البسيط العميق في آن الذي طلع به للأشكال 
قبل النوعية. 

إلا أن بول هيرنادي (801مع1؟ اننهم) 
(1972)» في ملحق كتبه لبحث فرايء أشار 
إلى أن هناك أنواعاً أدبية محاكية تتراكب مع 
أشكال الفصول التي أتى بها فرايء ألا وهي 
القصيدة الغنائية» الفنَّ المسرحيء والملحمة» 
حيث يحاكي كُُ منها جزءاً مما يكمن خلفها 
ويجاوزها. وبحسب هذا المخططء. فإن 
القصيدة الغنائية هي محاكاة للفكر الذي 
ينتقل من موضوع ظاهر دخولاً إلى قلب 
وعي المفكر. أما الفنَ المسرحي فهو طريقة 
حركية؛ أكثر منها مركزية» في التعبير»؛ وهي 
تجمع بين عقلين في وحدة فكرية أو نزاع 
مسرحيء يؤدي إلى الحركة والفعل. 


أما الملحمة» وهي التي بنظرة استرجاعية» 
يمكن أن تشتمل على الغنائي والتأملي 
والحركي المسرحيء. فإنها تنطلق لتعتنق» 
على نحو مسكوني. مغزى عالم برمته» ولا 
تترك شيئاً خارج نظامها. وهكذا فإن الأنواع 
الأدبية الرئيسيّة الثلاثة تنتقل من الفكر إلى 
الفعل إلى العالم؛ وكلّ منها يشتمل على ما 
أتى قبله. ويبقى الكل في حالة عدم استقرار 
بالإشارة إلى الأنواع الأخرى. 


قراءات: 


07 م4710 :1957 ومعطتتهاط! عوط 


20 


:117 0) و تتمبكء8 :1972 الوط ,تلهمرء1] 
سه 7/أدكه0) رمعأ «ة ؟ثدمقاعء 01[ بول 
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غيلبرت» ساندرا (018هة5 رارءطلا©) 
(-1936) وسوزان غوبار (681نا© 2د5ناك) 
(-1944) 


هما ناقدتان أدبيتان أمير كيتان من المدرسة 
النسوية في النقد. ومع أن كلاً منهما ناقدة 
بارعة مثقفة بنفسهاء فإن التأثير الأكبر لهما في 
حقل النقد النسوي في الولايات المتحدة كان 
نتيجةً لعملهما المشترك في فريق واحد. إن 
دراستهما الضخمة عن الكاتبات النساء فى 
القرن التاسع عشر في بريطانيا وأميركاء المرأة 
المجنونة فى العلية 1 7© مها 176) 
(©4111 عي (1979) تمثل» بمعنى ماء ذروة 
العمل النسوي الأميركي في السبعينيّات في 
الحقل الأدبى النسائى وفي المخيّلة النسائية. 
وى لد اراق لكو اسار لوزي 
وموضل للمعلوماف تكدافة:قافت عليرت 
وغوبار بتحليل ردود فعل الكاتبات النساء 
تجاه الحدود القاسية التى تفرضها الثقافة 
السائدة» غات انود (الموعة توجيهاً 
جنسياً) للسلطة الأدبية والثقافية التى كانت 
تتكز طاقة المرأة وإبداعيتها: وبمزاجعة نظرية 
هارولد بلوم (2ه8100 113:011) حول «قلق 
التأثر»» أظهرت غيلبرت وغوبار كيف أن 
النصوص التي تكتبها النساء تتشاطر مجموعة 
محددة ومترابطة من المواضيع والصور 
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والأدوات البلاغية والرموز والبّنى الشكلية 
والاستراتيجيات السردية التي؛ كينها أخنيت 
أو نُكّرتء تبقى تعبر عن غضب النساء تجاه 
الحرمان الثقافي»؛ عن جنونهن وتحطّمهن 
داخل النظام الأبوي (البطريركي)» وعن 
ثورتهن على ذلك الوضع. وقد لقي كتاب 
المرأة المجنونة (1107707 3/44) الذي جاء 
اننا ف :لاحة الكقن. الى شيك الل 
جائزة بوليتزر (268]ذانا8) للعام 0+ ترحيباً 
حداتتا لما زعو دعن بزعا لالد عن 
وجود تقليد أدبي نسائي مستقلء والأكثر من 
ذلك على أن تقديم كتابات النساء يجب أن 
يكون بشروطهن الجمالية/ الفنية الخاصة. 
إلا أن بعض الناشطات النسويات انتقدن 
الكتاب بسبب مقاربته الاختزالية لفن المرأة» 
ولإيحائه بأنّ النصوص النسائية كلهاء في 
المحصلة النهائية» تعني الشيء ذاته (الغضب 
النسوي المقموع»». ولنزوعه إلى الإعلاء 
من شأن تجربة النساء البيضاوات من الطبقة 
الوسطى الناطقات باللغة الإنجليزية وتعميم 
يذه" الصجرية بطريقة. وبحت بوجود اثقافة 
نسائية واحدة وعلم جمال نسائي واحد. 


وفي العام 1985» لقي كتاب أ غيلبرت 
وغوبار مختارات (أنطولوجيا) نورتون 
للأدب النسائى 2ه نإعه1مطاصةى «مترهلح) 
معدملا و1 11 تر حيباً مماثلاً: 
بامتنان» بوصفه رمزاً للشرعية الجديدة 
للمقاربات النقدية النسوية للكاتبات النساء؛ 
وبقلق» بوصفه محاولة مبسترة لإيجاد 
مجموعة مؤلفات كانون (080082)) للنساء 
الكاتبات باللغة الإنجليزية» الأمر الذي 
من شأنه بالتأكيد أن يصِلَّبٍ أفكار التاريخ 


الأدبي وأنماط الإدماج والإقصاء التي 
لا تزال غير مفهومة تماما لدى الناقدات 
النسويات؛ ناهيك عن الوصول إلى إجماع 
حولها. وفي العام 8ه وسعت غيلبرت 
وغوبار المقولات الواردة في كتاب المرأة 
المجنونة لتشمل الكاتبات في القرن العشرين 
في كتابهما الضخم ذي المجلدين أرض 
ليست للرجال/ أرض لا أحد ممالا 3/0) 
(1.474. كما اشتركت غيلبرت وغوبار في 
تحرير وإنتاج كتابين من المقاللات النسوية 
حول الشعر وفن الشغر: أخوات شيكسبير 
(35151615 
والمخيلة الأنثوية وعلم الجمال الحداثوي 
© 070 11017ه77اع 1710 ءأودردء 1 7[7) 


5 0 فى 1979 


(عناء ز[اععل اعتدددء 00لا في 1986 وقد غدت 
أعمال غيلبرت وغوبار من الكتابات المقررة 
اللازمة للمتخصّصين بالأدب النسائى» ليس 
ذلك افتسي» .بل إن تغاونهنها ول قيعة 
ومغزى التعاون في المنهجية النسوية» في 
مقابل الممارسات الأبوية (البطريركية) فى 
الهرمية التراتبية الفكرية والتنافس والملكية 
الفردية للأفكار. 

انظر أيضاً المدخلين -نااكم] 04 لإأعلعمم 


7 15 لالطع 1 بزععرةء. 
قراءات: 


قطنا لطة ..ل/ا دتلصدك ,تغط © 

-ا ل 1 771 10071:671 وهللا 1979:7776 5115211 
نع 11اكق ©1176 111 لك تتروسطل ها( 716 110 
-ب[امععاء :1/1 176 تنه “117,16 نم11 


1 071"( آنا مونةا وزع 


6 :1071 5 :نوللا ملق :1988 
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+ ه1111 0م11 176 [0 ععهاطم 


ا" 


-كاى 5 دوع تمعجردء ه37 :1979 دل»ء 
-20 :© :1107 0111 كنزه ككل 151« ةل[ :كرعا 


65. 


تروماه 1ل «مرواق 772 :19859 ذلء 
1-1 117 :تتع دم[ برط 1111071176 0 
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جيرارد» رينيه (216غ1 ,11210 )) (1923-) 


منظّر أدبي فرنسيء أمضى معظم حياته 
المهنية في الولايات المتحدة» وعلّم في 
جامعات عدة منها ساني - بوفالو -لإصنا5) 
(81018210. وجامعة جونز هويكنز 25ط0[) 
(كصكامه10» 
يعمل راهناً أستاذاً للغة الفرنسية وآدابها 
وحضارتها. وأكثر ما يُشتهر جيرارد بنظرية 
عن العا ماف تقر ل ان «الر غيل الا ا 
بكليتها تقليد ومحاكاة وليست موروثة. وإن 
الرغبة الحكائية ثلاثية التركيب وتشتمل 
على علاقة بين ذاتٍِ وموضوع ووسيط. وقد 
تكون وساطة الوسيط إما داخلية أو خارجية 
وتتطلب الوساطة الداخلية وجود وسيط 
يمكن الوضول إليه تاريخيا من قبل الذات» 
مثل صديق أو خصم. أما الوساطة الخارجية 
فتتطلب وسيطاً غير متوفر في الزمن» مثل 
نابوليون أو فرويد... إلخ. 

إن الوساطة» وليست الصفات الجبلّية 
هي التي تجعل الموضوع مرغوباً فيه. فإذا 
تم التوسط للرغبة» تصبح الرغبةٌ رغبة في أن 
يكون الواحدٌ الآخر. ويقدم جيرارد العبارة 
الرنّانة «المرض الأنطولوجي» (الوجودي) 


وجامعة ستانفورد. 


حيث 


لوصف هذه الظاهرة. وما يُنشّد لدى الآخر 
هو الوعد بالوجود. وقد فصّل جيرارد نظريته 
حيال الرغبة الحكائية في كتابه الخداع 
والرغبة والرواية :1 0714 ,17و10 ,1أءع©10) 
([عندملةق (1966). 


اشتق جيرارد نظرية نفسية جديدة من 
فكرته حول الرغبة الحكائية. ويدور نقده 
للتحليل النفسي الفرويدي حول أسطورتين 
أساسيتين في التحليل النفسيء هما أسطورتا 
أوديب ونرسيس. ويرفض جيرارد كُلاً من 
الأهمية المعطاة للقوة الجنسية الشهوية 
والنشدان الليبيدي للموضوع في النموذج 
الفرويدي. لعدم اشتمالهما على الرغبة 
الحكائية. ففي النموذج الأوديبي؛ يبدو فرويد 
مُلَمّحاً إلى أن رغبة الطفل في أمه رغبة داخلية 
أصيلة» وفي هذا تجاهل للتركيب الحكائي 
للرغبة الأوديبية. فالطفل إِنّما يكتسب الرغبة 
في الأم من محاكاته للأب. وبحسب تعبير 
جيرارد). إن العملية الحكائية تفصل الرغبة 
عن أي موضوع محدّد مسقا بينما تقوم 
العقدة الأوديبية بتثبيت الرغبة على الموضوع 
الأمومي». ويُنكر جيرارد أن النرجسية توجد 
بالطريقة التي يلمّح إليها فرويد. فالصورة 
الفرويدية للنموذج الأولي للذات النرجسية 
ما يُسمَّى بالمرأة النرجسية» لا تمتلك في 
الواقع ما يكفي من المعنى للوجود. إِنْما 
هي تزعم فقط بأن لها هذه الهالة من الوجود 
حيلة للإمساك برغبة الآخرين. كما تعني 
نظرية جيزارد عن الرغبة .الحكائية ضمناً 
شرحاً جديداً لمفهومات أخرى في التحليل 
النفسي مثل المازوخية واقاية والمثلية 
الجنسية. فالمازوخي هو ذات غير مستعدة 
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لترى الفقدان/ الحرمان في الوسيط للرغبة. 
بل هو يفضل الاستمرار في التوهم أن 
الكينونة وجوه في شخص آخر حتى لو 
كان هو محروما منها. فالمازوخية إذن تتكون 
من اختيار الوسطاء الذين يحرّمون على 
الذات سبل الوصول إلى موضوع/ مواضيع 
الرغبة. ونجد فى السادية انعكاسا فى البنية. 
فالشخص السادي يقنع نفسه بأنَّهِ فعلاً قد حاز 
الكفاية من الكينونة وأن بإمكانه تبعاً لذلك أن 
يكون هو الوسيط لذاتٍ أخرى يُنْكّر عليها 
الوصول إلى موضوع/ مواضيع رغبتها. 
كما يمكن النظر للمثلية الجنسية على أنها 
انحراف في المحاكاة. ففي هذه الحالة تنتقل 
الرغبة في الموضوع إلى الوسيط. وإن كانت 
الرغبة حكائية بكليتهاء فسيحتاج جيرارد إلى 
معالجة أصل هذه الرغبة وإلى محاولة فهم 
وظيفتها في الرمزي (60116دلا5). وهذا ما 
يحاول فعله في مفهوم كبش المحرقة. 

إن الرغبة الحكائية بإمكانها أن تؤدي إلى 
النزاع والعنف. وفي كتاب العنف والمقدس 
(لء:عه3 187 00 ءعدرء[10/[) (1977) يشدد 
جيرارد على واقعء أن العنف غالباً ما يُوقَع 
بضحية بديلة. ويكون بإمكان هذه الضحية 
تحفيفن «عدة العف المعولد في السياق 
الاجتماعى بلعب دور كبش المحرقة. 
ويم 5-0 اتَخاذ كبش المحرقة إلى أن 
يكون اجتماعياً بطابعه. وما لم يتم قتل كبش 
المحرقة. فإِنى وبموقف توروي انعكاسيء 
يكتسب هالة المخلص. وهو يصبح محل 
تقديس لإعادته الوئام إلى المجتمع. وكان 
جيرارد يقرأ التراجيديا الإغريقية ونصوصا 
أدبية أخرى على أنها أدلة على ممارسة كبش 


المحرقة. كما إِنَّ اهتمام جيرارد بالأساطير 
ينبع أيضاً من صلتها بإشكالية مفهوم كبش 
المجرقة وهر يجابجج زان الأمناطر لبيك 
أعمالا روائية خيالية بل إن لها جذورا في 
الزاقم (فسواتت مراضيم لماكل كدان 
عق سيل للعبور مو ينه لا تسيؤرة إل تعبية 
يتم الوصول إليه عبر موت الضحية. وفي 
كتاب كبش المحرقة (/همعو©همء5ى 176) 
(1986) ينتقل جيرارد من الأسطورة إلى 
خرص الاخطوات وهر يجاجع ١‏ لخاد 
كبش المحرقة لم يعد يفعل فعله لضمان 
الوئام الاجتماعي في العالم القائم على 
التراث اليهودي- المسيحي كما كان يفعل 
في الماضي. وهو يعزو ذلك الفضل إلى 
تصوير الكتاب المقدس لمنظور الضحية. 
وفي السنوات الأخيرة أنتج جيرارد مؤلفات 
«غير قربانية» لأساطير الكتاب المقدس. 
والأبرز بينها كان كتاب أيوب: ضحية شعبه 
(ءاهمء2 كذ زه ترق 1لا 171 :طمل) (1987) 
والأشياء المخفية منذ تأسيس العالم 17:15) 
( م[ [ه «دمقاه 0 سمط 117 ء :1ك اده 100ل[ 
(1987). 


قراءات: 


ونه معدء[م:ز :1977 ممع 1 ,11210 
.502120 1/116 

,©0517 ,اأأءعء(] :(1984) 1966 

© 11[ :ا “ه011 ترف إأء5 :أعندمل] :1/7 0110 


0111 [1 


.1 7/70 :1986 
15[ /0 71ألء17[ 772 :طول :1987 


© 810011 5م771 :1987 
,لمآ 1772 زه :1107ل مط 1/16 


له 6برع2 :1993 لتقطن1 ]1 ,مهاوه 
11 ادل : انرا متره 
غليسان, إدوارد (10010210 ,)2نووؤذا©)) 
(1928-) 


شاعر وروائي مارتينيكي. وفي كتاب 
الخطاب الكاريبي: مقاللات مختارة )2 
(كترودكط لعاعءاء5 :ءك«لامء كارا «بوعططم 
(1981)» يعيد غليسان تأكيد الخصوصية 
الثقافية والتاريخية للمارتينيك من ضمن 
سلسلة العلاقات المتعددة -آناآلا 01 165مع5) 
(5متطكصه12ع8 عام التى تؤلف التنوع 
الكاريبي» ويفصّل القول في فكرة التهجين 
(615386م). (6:101190/ز11) وفى تأكيده على 
فكرة (إِنّه ما من شعب تمكّن من الإفلات من 
عملية التلاقح الثقافي» يفكك غليسان صنف 
فكرة الأصول «الفذة» (وصزع021 عبوتصنا) 
ويقترح مقاربة تقوم على فكرة الفن العابر 
للثقافات (5ع1اءع20 10581لا00)-01055) حيث 
تتراجع ثنائية الذات/ الآخر أمام موقف 
تبادلى بين الذات والآخر/ الآخرين-ناة). 


(الاقا 
انظر أيضاً المدخل : #علعم؟! نجه ععهغ1. 
قراءات: 


-12الم0صةآ“* :1989 اأعقطء 1ك .ل ,رطمهد[ 
وعءاعءلء5 :عكتلةمن15(آ «وعطط]من) م1 ”10 


.05( كك 


-م) :(1989) 1981 0011210 بألنةذ5 11 


.كنزهدكط لعاءءأء3 :ءكى رام 015[ اتروع م1 


غليف (طامنإ1©) 


مجلة الدراسات النصية ذات تاريخ قصير 
الأمد. وإن كان مهما و مشوّقا ويمكن تقسيمه 
إلى مرحلتين متمايزتين: أولاً بوصفها إحدى 
منشورات مطبعة جامعة جونز هوبكنز. 
ولاحقاً مطبعة جامعة مينيسوتا. 


وقد أعلن صامويل قيبر -11/6 إعناطتة5) 
(7؟ط» وهو أستاذ مشارك للأدب المقارن في 
جونز هوبكنزء لدى تأسيسه لمجلة غليف 
في 1977., أعلن برنامجها: تشجيع الخطاب 
الفكري حول مناهج التمثيل والنصية. وكان 
هدف المجلة تحدي حدود ما أسماه ويبر 
أزمة التمثيل» (2)100أمعوع1مع 1 01 011515)) 
وممارسة النصية (/1[هدنءء1 2ه ععناعدءط). 
ومن بين القضايا الضاغطة أكثر من غيرهاء 
بحسب رؤية فيبر» كانت إشكالية الإطار 
التمثيلي «للميتافيزيقا الغربية»» وخاصة في 
أعمال نيتشه وماركس وفرويد وهايدغر 
ودريدا. 


وكان «الإعلان إلى الكتاب المشاركين» 
الذي كان يطبع في كل إصدار يعلن الترحيب 
بالأوراق البحثية المهتمة ب «المواجهة بين 
المشهدين النقديين الأميركي والأوروبي» 
وهو موضوع بقي يحتل حيّراً حيوياً من اهتمام 
المجلة خلال السنوات الأولى من عمرها. 
وخلال هذه المرحلة» كما في المرحلة الثانية 
من اعبرهاء تشرث غلك أبعاثاً المشوعة 
مهمة من الكتاب المساهمين. كما كان 
أعضاء مجلس التحرير يحتلون مكاناً بارزاً 
في لائحة المحتويات. واشتمل العدد الأوّل 
من غليف على مقالات من فيبر ومن المحرر 
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المشارك له هنري سوسمان -55ا5 لاقصع11) 
(صهدط وثلاث مقاللات من أعضاء مجلس 
التحرير» ومقالة من بول دو مان عل 1بة2) 
(832 «الشريط المسروق» لعصتماعباط عط1) 
(8هط6طنه وأخرى من جاك دريدا «سياق 
حدث التو قيع" م00 العلا ع الالممعزك) 


(اكاعا. 


(انتهت المرحلة الأولى من عمر غليف. 
حيث كانت مطبوعة نصف سنوية» مع إصدار 
المجلد الثامن فى 1981). وفى الملاحظات 
نافد انار فى ناكنار بالشنى لق 
نسب التوزيع المتناقصة ولاحظ أن المجلة 
ابتعدت عن مقاصدها الأصلية» مشيرا 
أيضاً إلى آن المجلة جر ربطها بأقد من 
المرغوب فيه بدريدا وكتابه عن علم الكتابة 
(ميوه!/ه10ه :ه027 /0) ونظريته التفكيكية. 
وهذا مفهوم أشير إليه تلميحاً ولكنه لم يُذكّر 
صراحة أبداً في البرنامج الافتتاحي. وأعلن 
فيبر أن المجلة. فى المرحلة الثانية من حياتهاء 
مععفل إلى تعافعة ميسيويا حبك بالمناسلة 
انتقل فيبر أيضاً - وستصبح مطبوعة دورية 
سنوية. وقد تطلّبت هذه التغييرات التقنية» 
بحسب فيبر» «إعادة تحديد للموقف ولطبيعة 
العملء بالإفادة من التجارب المتراكمة خلال 
السنوات الأربع الأولى من النشر». ولم تدم 
السلسلة الجديدة التي لم تبدأ لغاية العام 
6ه سوى بضع سنوات» كانت خلالها 
تحت الإدارة التحريرية لفيبر وسوسمان 
وولاد غودزيتش (6002109 18/130). الذين 
أرسوا في المقدمة التي كتبوها انتقال التركيز 
في المجلة من الاهتمام بمشاكل التمثيل إلى 
التشديد على «اهتمامات راهنة أوسع' ناشكة 


عن النقد المعاصر. وقد تضمن هذا الانتقال 
تدبيراً يقضي نان كعجوي كز “وعد ين 
مجلدات المجلة حول قضية مركزية4 وقد 
عنوان مجلد العام 6 نموذجاً أساسياً 
لذلك: ترسيم الحدود بين الاختصاصات 


(كء «نامء :1ط 186 عومقاهء تو جره ((). 


غولدمان, لوسيان -عنانطا رصسةدم6010) 
(معزؤ (1913 - 1970) 


منظر ثقافي فرنسي من أصل روماني. 
يمك التشناظط البرى :في التسطيعالماركسس» 
في مرحلة الشباب» ترك غولدمان يلد مولده 
رومانيا وذهب إلى فرنسا في العام 21934 
حيث أمضى معظم ما تبقى من حياته. كان 
فرلساته الملترم ماركتياء معار يحق 
للستالينية» وبالتالي معزولاً نسبياً عن مثقفي 
اليسار الفرنسيين قبل 1968. وباعتباره من 
المدافعين عن «الإصلاح الثوري» -دااه/اع]) 
(0اوتدر10ع 2 ههه فى الستينيّات, رُدَّتْ 
الحياة إلى التزامه الثوري في العام 1068 


بالنسبة لغولدمان» ينغرس كل من 
الفلسفة» والأدب والفنّ بعمق في حياة 
الكائنات البشرية اليومية في مجتمعات 
نوعية» وبالتالي يتعين النظر إليها بمثابة 
وسائل للاستجابة إلى المشكلات البشرية 
الأساسية التى تبرز فى هذه المجتمعات. 
طبق عولدمان مقاريته اللعتهجية في البنيوية 
التكوينية على مدى واسع من المجالات؛ 
فلسفة كَنْت؛ الجانسينية (مذهب أخلاقي 
صارم) الفرنسية في القرن السابع عشر؛ نقد 
التجربية في علم الاجتماع؛ التشبيء في رواية 
القرن العشرين؛ وكذلك على مسرح جان 
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جينيه. عزلة غولدمان عن الممارسة السياسية 
قادته إلى الدفاع عن الماركسية بمثابة طريقة 
في التأويل تحديداً» وغالباً ما تعرضت أعماله 
للإهمال بعد 1968 لصالح صيغ أكثر نضالية 
من الماركسية على ما يبدو. إلا أن بعض 
جؤانب غمله كان لهااتائر ذال وخصوصا 
أعمال رايموند وليامز اللاحقة» وأعمال 
جوليا كريستيفا المبكرة. 

إيان ه. بريشال (آهطءع,8 .11 مة1) 

قراءات: 


1 101611 :1981 .11 رومواظ 
6 :(1964) 1956 .آ ,تلمقططل001) 
.000 1100 


لاع501010 عط1“* :(1970) 1967 
01 225ع1ط210 210 513105 :6191116 انآ 01 
11 


-20/0 :1973 .7/1 ,لاللامآ 320 .5 رتولا 


[5آؤ0[ز2[0ظ2 


إيرنست وللء1ةطتره6) 


غومبر ش» 
(فأعصءا (-1909) 


مؤرخ فن بريطاني من مواليد النمسا. 
وقصة حياة إيرنست غومبرش كمؤرخ فني 
سردها علينا غومبيرش (001211102) نفسه 
في مكانين: «صورة وصفية لسيرة ذاتية» 
مستمدة من كتابه: امؤاضيع ازمانناة 'قضايا 
القرن العشرين في مجال التعلّم والفنّ -م10) 
أنولاترعر) - ط[اه1اتزع 1 :1171116 “نام [0 105 
(مل 4ه ع77:171معط 177 كملاككل (1991) 
والمكان الآخر كان في حوار بين ديدييه 
إيريبون ونفسه في كتاب البحث عن أجوبة: 


أحاديث حول الفنّ والعلم -ه615 :01 ) ) 
(66ءقع5 تنه بل بره كورمم (1993). 
المئال التوضيحي الأوّل الموجود في 
كتاب الأحاديث هو صورة فوتوغرافية 
لإيردست غومبرش عندما كان في الرابعة 
من عمره ممسكاً بدودة من الأرض أمام آلة 
التصوير. ومع أن تلك الصورة الفوتوغرافية 
لا تتمتع بالقوة التقنية التي كان غومبرش 
يجدها في أعمال هنري كارتييه بروسون 
9 2161ة) لإتوع11)؛ المبحوثة في 
المقالة الأخيرة في كتاب: مواضيع (الرأس 
والوجه. ودودة الأرض لم تكن الأساس» 
بينما كانت الزخرفة التطريزية على القميص 
والحزام اللامع مسجلين ومحفوظين)» 
فإنها بدت نظرة اختيار «اللحظة المناسبة» 
(أمعمدهكل1 أخطعلك] ©15) المتسقة مع خبرة 
أعمال كاتييه بروسون ويمكن الوقوع عليها 
في اللقطة الفوتوغرافية السعيدة الحظ. وقد 
يمكن أن نرى في تلك الصورة الفوتوغرافية 
لِ غومبرش الشاب مؤرخ الفنّ التوّاق إلى 
المشاركة والابتهاج بالمشاركة باكتشافاته» 
والذي كان مثل ليوناردو دا فينشي (الذي 
كان معجباً به أكثر من سواها يضع الطبيعة 

ولادته في فيا (2همء1/؟) كانت مهمة ل 
غومبرشء لأنها كانت المكان» فى ذلك الزمن 
الذي أمكن فيه علوم النفسية:والموسيقى أن 
تدخلا في حياته. وعندما دخل في جامعة 
فييناء اختار أن يطلع على تاريخ الفنّ مع 
يوليوس فان شوسر -568055 1/82 5لا أأنال) 
ع الذي كان «معلماً حكيماً للشكوك») 
مفضلاً إياه على جوزيف سترزيغوفسكي 
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(510 512080 10561) الذي اشتهر بمقاربته 
الجدلية فى محاضراته. وكانت أطروحة 
الدكتوراه التى قدمها غومربش -«ده6) 
(طعط عن بلازايو دل تى (ع1 1ء523122300) 
لجيجليو رامانو 000 116ز01) قد 
أظهرت أن فهم مذهب التأنق -تعصده3/1) 
(1550 أفضل فهم يكون باعتباره بحثا عن نتائج 
لافتة ودراماتيكية تلائم أذواق بلاط غونزاغا 
(هع2228ه00) في موتويا (84012402)» وليس 
كنتيجة لأزمة نفسية فى العصر. وفى ذلك 
الوقت دعاه إرنست ل (15بك1 80]) 
للعمل معه فى تطبيق أفكار فرويد (0دء:7) 
المشلعة بالذ كاك على الفنوة التضرية حيد 
دراسة الكاريكاتور. وبواسطة كريس (1515) 
حصلت التوصية ل فريتز ساكسي 5:102) 
(2ة5 لمعهد واربورغ (عتناطتة/1ا). الذي 
انتقل من هامبورغ إلى لندن منذ وقتٍ قريب. 


وخلال أعوام الحرب. كان غومبرش في 
إنجلترا واحدا من المجموعة المكلفة برصد 
ومراقبة الإذاعات على محطات الإذاعة 
في ألمانيا. فتعلم غومبرش من تلك المهمّة 
غير الواعدة درسا مفيدا عن الإدراك الحسي 
عبر الحاجة إلى ملء الأصوات التى لا معنى 
لياه أشيافك والضافة بإخاغاك الكليات 
التي تعرض عليه عبر معرفته باللغة وبسياق 
الرسالة. وبعد الحرب. عاد غومبرش إلى 
تاريخ الفنّ ليكتب عن أساطير بوتشيلي 
(ألاعء)ه80). وهذه المقالة هي إحدى 
المقالات التى جمعت فى المجلّد: صور 
رمزية: ع فى فن النهضة عأأمطجرى) 
سه غ1 176 /0 1ل 1/6 01 كءأمنتاى :17110525 
(©15504712ه (1972). وهو جد المجلّدات 


الحاوية على مقالات غومبرش المجموعة 
حول عصر النهضة والثقافة. وقبل ذلك» 
وعندما كان غومبرش في مدينة فييناء كتب 
ما صار يعتبر كتاب تاريخ عن العالم» ناجح» 
ويخص الصغار. وكمجلد مرافق له اقترج 
عليه الناشر أن يكتب تاريخا للفن خاصا 
بالصغار. ومن تلك الفكرة نشأ كتاب قصة 
الفنّ ل ره بوب5/0 776) والذي نشرء لأول 
مرة» في عام 21950 وهو الآن في طبعته 
الإنجليزية السادسة عشر (1995). وقد أدّى 
ذلك الشرح المحبّب على تاريخ الفنّ إلى 
الحياة الثنائية التى قال غومبرش إنها كانت 
لهات قور ا فى جرد مو لي الكتانن قرا 
الفنّ واعتبره آخرون مجرد مؤلّف لمقالات 
بحثية. والأصح القول إن هذا يوضح القوة 
الخاصة لعمل غومبرش: أنها تجمع الرؤى 
الواسعة للمفكر التعميمي مع التركيز الدقيق 
للاختصاصي. 


إن فكرة اللعب بين المعرفة والرؤية 
في إختبار الصور والتي عليها بني كتاب 
قصة الفنّ طوّرها غومبرش في ضوء نفسية 
الإدراك الحسّي في كتابه المؤثر: الفنّ 
والخداع البصري: بحث في علم النفس 
التمثيل الصوري 4 :«م:دمناا!ا 4مه مل ) 
أه م81 زه مرومام عرو 176 11 ترملتاى 
(71417071رء سورع (1960) في هذا البحث» 
شرح غومبرش أن التغيرات في الفنَّ التمثيلي 
تحصل عندما يعدّل الفنّ الأعراف التخطيطية 
الخاصة بصنع الصورة عبر درس المخططات 
مقابل ملاحظة الطبيعة. وإن فكرة عملية 
صنع النشوء وملائمته عبر المخططات 
والتصحيحات هي» أيضاء موضوع المقاللات 
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المجموعة في كتاب: الصورة والعين: 
المزيد من الدراسات في علم نفس التمثيل 
التصويري :عبط ©1176 تنه موه[ 776) 
نووم[ هعنروظ 176 11 ك0165اتاى ‏ مزع ابا[ 
(0رمقلمانععء بوه لوترمعزط رن (1982). 
ووجّه نورمان برايسون (85/502 مقصتردهل8) 
نظرة نقدية على هذه الفكرة» قائلًء إن وصف 
الصورة كبظطخ للإدراك الحشسّي وليس 
كنتجةٍ لمعنى يطمس واقع الصورة وحقيقتها 
بوصفها علامة» وتحؤّل الباطر إلى تاريحي 
مثل فيسيولوجيا المشهد. وقال غومبرش» 
نه كتب: حس النظام: بحث في علم نفس 
الفنّ التزييني ام :“0706 زه 56رء5 7376) 
مقلع "تمع 10 [0 نووم اه طعتروظ عن[1 رأ ترمنلاق 
4 (1979) جزئياًء كترياق لنقد كتاب الفنّ 
و الخداع («منكرة!!! 0ه دار ) الذي لم يهتم 
إلا بالتمثيل في الفنّ. تلك الدراسة القصيرة 
للتزيين» في ضوء نظرية المعلومات» تبحث 
في اللعب بين التوقع والمفاجأة التي تشكل 
الرسائل المنقولة بالكلمات» الموسيقى 
والدوافع التزيبنية. وكان اختيار هذا 
الموضوع. بالنسبة إلى غومبرش تطبيقاً لتلك 
النظرية» بمعنى مفيد أنه باختياره الموضوع 
المهمل للتزيين ومقاربته مسألة أعم في 
النظام المعرفي» يكون غومبرش قد أوقف 
نموذج الشيء ذاته والمحدوديّة الضيقة 


اللذين يراهما في أدب تاريخ الفن. 


وقد وجد غومبرش أنه ما دام البحث 
الجاري الخاص بتاريخ الفن يشكك 
بمسائل المصلحة, مثل النساءء» ذوي البشرة 
السوداء والسوق الفنى. فإنّه لا يكون شاغلاً 
شبد كقاية بالق “لق انيه كنات 
أحاديث 000 قال غومبرش 
نه وجد مؤرخ الفنّ مصارعاً للقيم. وعندما 
سئل عن القيم التي يصارع لهاء أجاب: 
«أعتقد أن هذا بسيط جدا: إنها الحضارة 
التقليدية لأوروبا الغربية». وفي زمن التأكيد» 
في داخل النظام المعرفي» على التنوّع. 
والتعددية الثقافية» والمقاربات الجامعة بين 
الأنظمة المعرفية» يبدو غومبرش المدافع 
القوي والمخلص عن تاريخ الفن القليدي 
ويمكن أن يُرى هذا ال غومبرش أيضا في 
اللقطة الفوتوغرافية للولد الذي عمره أربع 
سنوات ومعه دودة الأرضء والذي أصرّ على 
أننا نشاهد موضوع اهتمامه الذي أمسك به 
وعلى الدوام؛ أمام آلة التصوير بغية عرضه. 

انظر أيضاً: -0ه بعلعة0© - أمهنة رادى 


15 12155212166. 
قراءات: 
6 :(1995) 1950 أقططط ,لاع طمن 
7 /[0 51077 


:11011كلة |[ 0ه 41 :(1969) 1960 
امامت 21 إن نروم اه عبرو ء7[ا نا مرهنتاى 4 


221010101010100 

2 011 112110115ل 1 :(19711) 1963 
ع1 011 كنرهكددط “01 تنه عكده70] برطه0] 
.0/7 نوت0 7/12 


:0777ل دك بولق :(1978) 1966 
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.[ 1271415501126 إن 711 ©1787 111 0195لةاى 


- 177108 © 1أمطبربزى :(1978) 1972 


أ[اعن :ته ككتمارع ]1[ زه دا ©7[ا «ة 0165انال 65١‏ 


:07067 [0 ءوترء3 776 :1979 الست 


عةاهزمعء12] زه نروه[م[عبروط 1712 ١ن‏ مرملقال 
مر 


:عنرط 17 41:0 عع0 71[ :77 :1982 


[ه تروماه عرو 1876 11 كو ناي «رء اك[ 


1 1 م 1م 


1777 017 0 ك6 761 :1991 6ض 


8م 71 5 ءالكو[ بونتادعت) - رزاع انعم 11 


7م 171 1ق 


:3 1010153[ ,ممطاترط لمصة “000 


1 011011 207110©75) : كبزعنااى 1 أ “#مر ع 100/11 


512 1110 ار 


جيرارد إيغر (52867 617210 0) 


غودمان.ء بول (إناه85 ,60001238©) 


)1911-1972( 


كاتب ومفكر أميركي. كان غودمان أديباً 
وليبرالياً متطرفاً غزير الإنتاج» وقد شمل 
إنتاجه حقول الرواية والشعر والمنشورات 
السياسية بالإضافة إلى النقد الاجتماعى. 
في كتاب النمو سخيفاً م0 20 
(#”اوطق (1960)ء دان غودمان المجتمع 
الأميركي لخذلانه جيل الشباب» وهذا ما 
جعل 5 بطلاً في نظر الشواذ» ده8) 


(2) هي حركة اجتماعية انتشرت في خمسينيات 
وستينيات القرن العشرين كانت تشجع التعبير الذاتي 
للشباب في مجالات الفنون وتناهض المعايير 
الاجتماعية السائدة (المترجم). 





(وكانط ومناهضى الثقافة فى الستينيات. 
إضافة إلى ذلكء. كان غودمان مؤسس 
مدرسة الغشطالت (665]81©) فى التحليل 
النفسى. وتراوحت التوصيفات التى أعطيت 
لموقعه من الفوضوي إلى الطوباوي إلى 
المجتمعياتى!2 (5188ة 11 ناتطتدم00)) إلى 
التقدّمي. وفي الواقع» هو يمثل التوجه 
اللاماركسى فى الراديكالية الغربية» مصبوغاً 


برؤية شخصية براغماتية أساساً. تمتزج فيها 
عناصر من المدارس الفكرية الطوباوية 
والفوضوية والفرويدية. 


انظر أيضاً المدخل: عتل أ أناء1ء2نا00. 
قراءات: 
-4771 07 0/7 :19678 د5عناوع13 ,دل1تء2] 


زع 27101010 


-15 10001017 0ه ,0513210 ,10101 
-01آ عتلعمماءبولط :(1979) 1972 لهاع 


انرا 0 دع© 1 501 17 0 :11011712 

11711712 زه نوناك 4 :1963 .ل .1 رطاء 

1/16 10111702110115 0[ )317011:17161010 2. 

17أ12ع م06 وتقصتصة 0 (انظر: علم 
النحو والصرف التوليدي) 

علم الكتابة ((إع2)010 «تصصد2) 

إن الدراسات حول الكتابة» عندما لم تكن 
تتمحور حول الاهتمام بالمشاكل المحددة 


لفك الشيفرات» كانت هى مهمات تاريخية 
على نحو تناقضي ,10001017 لله أمنعناد[) 


(3) هومن يحبذ إقامة التنظيم الاجتماعي على أساس 
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(1972. ولهذا السبب» كانت جهود علماء 
الكتابة لكشف الأصول التاريخية للكتابة 
جهوداً مستحيلة التحقق. وبما أنها تعتمد 
بالضرورة على السجلات المكتوبة التي 
لا يعود تاريخهاء كما هو واضح. إلى عهد 
ما قبل الكتابة. إلا أن علم الكتابة ينطلق 
لمناهضة المعالجة الألسنية التي تهدف 
للإقلال من شأن الكتابة» هذه المعالجة التى 
تعود إلى جاكوبسون (12106502) 500007 
(عكنا55ن531) وروسو (2))1501015562101 وما قبل 
ذلك. وفي تاريخ الفلسفة» تعود فضيحة 
الكتابة إلى عهد أفلاطون وحواره في 
فايدر وس (27060171/5). وبالنسبة لسوسور. 
كانت الكتابة عبئاً مَرَضِياً قبيحاً مفروضاً على 
الكلام» ذلك الكلام الذي كان بالنسبة لروسو 
هو الوضع «الطبيعي» للغة. إلا أن دريداء 
في كتابه عن علم الكتابة -/10ه ه07 /0) 
(59 (1967)» نهض لكشف الطريقة التي 
يستخدم بها أفلاطون وروسو الكتابة لإضفاء 
الامتياز والفضل على الكلام» وليس ذلك 
فحسبء بل ليكشف أيضاً الوهم المتعلق 
بذلك وهو أن اللغة المنطوقة تجعل مواضيع 
الدلالة حاضرة» وليكشف أيضا اعتماد علم 
اللاهوت والميتافيزيقا الغربية على هذه 
المناورات. وبهذا نرى أن علم الكتابة يتغلغل 
عميقا ليصل إلى حنايا فلسفة اللغة والثقافة. 


قراءات: 


-471 7 00/7 :19678 5ع1النع12 ,10611109 


7101010 2. 


-15 ,100010107 له ,051210 ,أمتعنانا 


-1([ عتلعمماءبوسظط :(1979) 1972 هاعر 





22 ل 50161105 ©1776 /[0 11011110107 
111111719 إه «رونناى ه :1963 .ل .1 رطاع 
.ليع 67071111161010 0 1102110115لا0 1[ 1716 


غرامشى» أنطو نيو -مغصة ,أعكدرة0) 
(6ثه (1937-1891) 


منظّر ماركسي وناشط سياسي. يسود 
الاعتقاد بأنَّ إسهام غرامشي الأكبر في 
الماركسية يكمن في صياغته لفكرة الهيمنة. 
ولد غرامشي في سردينياء وأجبر على العمل 
منذ سنّ الحادية عشرة من العمر لزيادة دخل 
أسرته المعدمة. ورغم الصعوبات المالية 
والصحية» نال غرامشى منحة دراسية فى 
العام 1910 من جامعة ترات نيت انض 
في الألسنيات وعلم الأصوات» وهناك وقع 
تحت تأثير الفيلسوفين المثاليين بينيدتو 
كروس (05006) 862606]110)» وفرنسيسكو 
دو سانكتس (كتاعصة5 عل مءدععصوع2). إلا 
أن غرامشي كان قبل ذلك اشتراكياء وخالط 
حلقة من الرفاق من ذوي الميول الفكرية 
ذاتها بمن فيهم باليرمو توغلياتي ممنساهم) 
(أكهتاعه1! و أنجلو تاسكا (ههء195 ماعو 0ش ). 
تخلى غرامشي في النهاية عن دراساته المبرّرٌةٌ 
من أجل حياة نشطة في السياسة. 


أصبح غرامشي في تورينو منخرطا 
فى حركة الطبقة العاملة التى كانت تشكل 
موجة نضالية صاعدة» كنتيجة لحرب 
3--1914. وانتخب في العام 1917 
سكرتيرا للفرع الاشتراكي في تورينو. ومع 
نهاية الحرب» دفعته دراسته لماركس» 
إنجلزء ولينين» إلى نبذ المثالية الفلسفية. 
وأسس في العام 1919 مجلة النظام الجديد 
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(07467 مه/8). وهي لسان حال مجلس 
حركة المصنع في تورينوه وسعى من خلالها 
إلى الوصول إلى البروليتاريا الإيطالية 
وصياغة مشكلاتها الحقيقية وأهدافها. تركز 
لقارية"خر امقي ومماريعه على الوفائان 
التي تتمكن الحركة العمالية بواسطتها من 
اللصيول على السلطة .م ,1977 بأعكتصطهة©) 
(133. وهو ما يشكل أحد التفرعات الكبرى 
لمفهومه اللاحق حول الهيمنة السياسية. 
وتحضيراً للثورة الروسية عام 1917: سعى 
لينين وتروتسكى لإزاحة دولة الاحتكارات 
الرأسمالة من خلال مجالس: إدازية اطق 
عليها لقب سوفيات” (5011615)» وهي 
اللجان الديمقراطية التمثيلية لقوى الطبقة 
العاملة المقتبسة عن كمونة باريس. نظمت 
هذه المجالس التي تضم مندوبين عن عمال 
المصانع وتكون مسؤولة أمامهم؛ اضطرابات 
سياسية ومظاهرات كما سلحت العمال. 
ولقد اعتبرها تروتسكي بمثابة شكل جنيني 
لكتكوية عبالية. 


في سعيه لتوسيع الدور التاريخي لهكذا 
مجالس فيما يتجاوز سياقها الروسيء تطلع 
غرامشي إلى مجالس المصانع الإيطالية 
كي تقوم بوظيفة مشابهة ,1957 ,أعقدة:0) 
(22 .م. طرح غرامشي أن النظام الجديد 
قد بُنى على الافتراض القائل «بالعمل 
الثوري المستقل» من قبل الطبقة العاملة؛ 
وعلى هذا الأساس قاوم فكرة رفيقه القديم 
توسكا القائلة بأنّه يتعين على لجان المصانع 


4( سوفيات (5ا50:16) تعني مج 55 
نظام شيوعي (المراجع). 





الانضمام مع اتحادات العمال وفيديراليتهم؛ 
إذ أصر غرامشى أن هذه الأخيرة قد تأسست 
على التزامات تعاقدية وخاصة فقطء بينما أن 
المجالس هي مؤسسات عامة. 


يمكن لهكذا إمكان ثوري مستقل من 
قبل البروليتاريا أن يتحقء في رأي غرامشي 
من خلال استقلال فكري وسياسي فقط. 
الحركة الجماهيرية وحدها لا تكفي: إذ 
تحتاج وحدتها أن تستوعب كل من شمال 
إيطاليا وجنوبهاء وذلك كما يستشف من 
رأي غرامشي المنشغل بالمسألة في مقالته 
اللاحقة ا المسألة الجنوبية 6ط1) 
(0165)100 11ع50101» كما يتعين أن تنطلق 
من خلال حركة طليعية ذات جذور طبقية 
عمالية ومتناغمة معهاء «يتعين على هذه 
الطبقة أن تدرب وتعلم نفسها على إدارة 
المجتمع» بحيث تكتسب كلاً من ثقافة 
الطبقة السائدة وسيكولوجيتها من خلال 
قنواتها الخاصة: «اجتماعات». ومؤتمرات» 
ومناقشات». وتربية متبادلة». وفوق ذلك» 
هناك حاجة لأن تنفذ «قوانين دولة العمال من 
قبل العمال أنفسهم» .م ,1977 بأعقميهء) 
(171. عندها فقد يمكن الاحتياط من التسوية 
السياسية في كل مسمياتها. هدفت جريدة 
النظام ادي تحديداً كي ترسخ ذاتها بمثابة 
منبر لترسيخ هكذا أنشطة تمهيدية: أي إقناع 
العمال والفلاحين بالوصول إلى تصورهم 
الخاص للعالم من خلال حلقات العاملين 
وجماعات الشباب» وكذلك لتطوير أشكال 
فكرية جديدة -[2نلاءة[[عام[ 1ه مم بجع ل<) 
(1510 منغرسة فى التجربة العملية لحياة الطبقة 
العاملة (22 21 .مم ,1957 ,اعقططه0). 
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أظهر تضامن الطبقة العاملة ذاته في 
مجابهة مع رجال صناعة تورينو من خلال 
إضراب عام ألهب حماس الحركة؛ ولو أنه 
لم ينجح. إلا أن غرامشي الذي خاب أمله من 
فشل الحزب الاشتراكي في فرض صورته 
على مجرى الأحداث؛. شكل مع آخرين 
الحزب الشيوعي الإيطالي في العام 1921. 
وحيث جوبه بترسيخ قواعد النظام الفاشي؛ 
تنكر غرامشي استراتيجيا لقطاعيته السابقة» 
داعياً الشيوعيين للانضمام إلى كل أشكال 
مقاومة الفاشية» مما يشكل الأمل الواقعي 
الوحيد. زار موسكو في العام 1922 وعاد في 
العام 1924 كي يتولى قيادة الحزب. ويؤسس 
جريدته يونيتا (حيث اضطرت جريدة النظام 
الجديد للتوقف عن الصدور). في انتخابات 
نيسان/ أبريل النيابية فاز 19 نائباً شيوعياً 
بمن فيهم غرامشيء. وذلك على الرغم من 
جو الترهيب القمعي الذي مارسته الكتائب 
الفاشان إلا ]ف الفاقيين: الحققوا انار 
كاسحاًء وبذلك أعلن موسوليني ديكتاتوريته 
في العام 1925. ألقي القبض على غرامشي 
في العام 1926 وحكم بالسجن لعشرين 
عاماً. وبعد أحد عشر عاماً من الحجز وسوء 
المعاملة» لم ير خلالها ولا مرة زوجته 
الروسية جيوليا شاكت (الأعناطاء5 119نا1©) 
أو ولديه الصغيرين مات غرامشي في العام 
17 


كتب غرامشى 34 كراساً خلال سجنه. 
تتراوح ما بين موضوعات أدبية من مثل دانتي 


وبيرانديللو (21:2006110) وبين موضوعات 
فلسفية وسياسية. ولم تنشر إلا بعد سقوط 


موسوليني. أكدت كتابات غرامشي في النقد 


الأدبي على فهم الإنتاج الأدبي ضمن سياقه 
التاريخي والسياسي (وذلك على العكس 
من نظرة كروتشه اللاتاريخية للفن باعتباره 
قائماً بذاته)» ولقد رأى أن مهمة النقاد» متبعاً 
في ذلك دو سانكتسء, تتمثل في التساوق 
ف الكفاح السياسي والثقافي ف أجل نظام 
اشتراكي. تراوح موضوع الكراسات الأكثر 
ثباتا ما بين المجالين الفلسفي والسياسي: 
أي الرابط ما بين النخبة المثقفة -موعذااء)م1) 
(1513 والممارسة السياسية» مما يشكل خيطاً 
مستمراً يتخلل تفكير غرامشي خلال كلّ من 
مرحلة ما قبل سجنه وما بعدها. 

يبرهن غرامشي» في مقالة حول إعداد 
الكتفيع. بان كل طقة «طائخة ‏ للسقلة 
وللدخول في دور اقتصادي مهيمن في 
مسرح التاريخ» تخلق جماعة من المثقفين 
متحدة مع مقتضياتها الاقتصادية. يتداول 
هؤلاء المثقفون «العضويون» (عتصدع:0) 
حول تجانس الطبقة» ووعيها بوظائفهاء 
كما أنهم ينظمون المجتمع كذلك بحيث 
يبسرون توسع هذه الطبقة. إلا أنه يتعين 
على الطبقة كذلك أن تحوز على شطر من 
«المثقفين التقليديين» -اءعاهآ 81م1:2010010) 
(160]0215 وتستوعبهم» أي أولئك الملتزمين 
بالنظام السابق؛ وهو ما سيساعد على إدراج 
الانتفاضات الأكثر راديكالية ضمن إطار 
الاستمرارية التاريخية. وبالطبع فإن العلاقة 
ما بين المثقفين ووسائل الإنتاج ذاتها هي غير 
مباشرة بالطبع» إذ تمر عبر بنية فوقية معقدة 
يشكل المثقفون عناصرها «الرسمية» -آ011) 


(كلهاء. 


يقول غرامشي إن هناك أرضيتين» أو 
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قاعدتين للبنية الفوقية: المجتمع المدني» 
المكون من منظمات خاصة؛ والمجتمع 
السياسي الذي يتمثل في الدولة. ويمارس 
المثقفون وظيفتهم في الهيمنة الاجتماعية؛ 
ضمن الدائرة الأولى» إذ يشجعون الشعب 
على القبول العفوي -008) 05ا500218260) 
0مء5 بأفكار وطموحات الطبقة الحاكمة. 
وفي المقابل» تضمن الدولة قانونياً الإنضباط 
من خلال الحكم المباشر والإرغام. 
يستعمل غرامشي تعبير «المثقف» هنا بمعنى 
موسع يغطي المرتبية بدءاً من المفكرين 
الأصليين والعلماء في الذروة ونزولاً إلى 
مديري ومروجي حكمة الطبقة المتداولة 
في القاعدة. يبين غرامشي أن التكوين 
الجماهيري للمثقفين في المجتمع المعاصر 
أدى إلى تشاركهم في الملامح المعيارية 
لفئات الجماهير الأخرى: أي التنافس» 
البطالة» فيض الإنتاج (الجامعي)» والهجرة. 


هذا الجمهور من المثقفين هو المطلوب 
تحديداً من وجهة نظر ثورية. يحض 
غرامشي في «المسألة الجنوبية» على أن 
هذا التكوين الجماهيري للمثقفين يتعين أن 
يتعرض للانقسام» بحيث يصدر شطر منه 
بمثابة نزوح يساري موجة نحو البروليتاريا 
الثورية (51 .م ,1957 ,أعقصة0). تتمثل 
نقطة انطلاق غرامشي في الأمير الحديث 
(عءسارط «درعلومارز ع6[ 7) فى بحث ميكافيلي 
الثوري فيما يتعين أن يكون عليه الأمير 
كي يقود الشعب إلى تأفتيين دولة جديدة. 
يشرح غرامشي أن الأمير الحديث لا يمكنه 
أن يستمرٌ في أن يكون مجرد فرد وإنما يتعين 
أن يكون منظمة: أي الحزب الذي يهدف إلى 


تأسيس طراز جديد من الدولة. لا يمكن لهذا 
التحوّل إلى دولة اشتراكية أن يكون ناجحاً 
بدون قيام مثقفي البروليتاريا العضويين ذاتهم 


بتشكيل هيمنة بديلة. 


تستند فكرة غرامشي في الهيمنة 
على بعض القراءات الأساسية لماركس 
والماركسية. وهو يرى الماركسية» قبل كل 
شيء» بمثابة ترسيمة متكاملة» لا تستوعب 
الفلسةة براقا ريم والسياتة دهان اننا 
تتضمن كذلك تأسيس هذه كلها في الحياة 
الاقتصادية. يبرز ذلك. على سبيل المثال» 
في مراجعة يُعَنَّفْ فيها بوخارين بشدة لفصله 
الميكانيكي ما بين مختلف نزعات أعمال 
ماركس. تعمل نظرة غرامشي بمثابة مقدمة 
مستفيضة لفكرة الهيمنة التي هي في الواقع 
توكيد من نوع الكناية للارتباط الجدلي ما 
بين الاقتصاد ودوائر البنية الفوقية» حيث 
يشدد على الدور التغييري للفاعلية البشرية 
بدلاً من الاعتماد على الحتمية الاقتصادية 
التي «لا مفرٌ منها». وفيما يتعدى ذلك» يعتبر 
غرامشي أن تجديد ماركس الأكثر جذرية 
في العلوم السياسية يتمثل في إصراره على 
أن الطبيعة البشرية محتومة تاريخياًء أكثر 
من كونها مجردة. ثابتة» وجامدة ,أءومتة01) 
(140 .م ,1957. وهذا هو ما يمنح توصيف 
غرامشى للدولة ثروة من التماسك الفلسفى 
ولاس أي الدولة التي تقوم بجدارة 
على صوابية نظرته إلى الهيمنة: «يتعين 
النظر إلى الدولة بمثابة؛ مرب «بمعنى أنها 
تهدف تحديداً إلى خلق نمط ومستوى 
جديدين من الحضارة» وبذلك خلق نمط 
معين من المواطنين .م ,1957 ,أعقططة01) 
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(187. ولأن المجتمع المدني والدولة يربيان 
الطبيعة البشرية أو يقولبانها إلى عربة ناقلة 
للموافقة والامتثال» فإن المثقفين العضويين 
يستطيعون. إذا توفرت لهم قاعدة تربوية 
ديمقراطية واسعة.ء إطلاق عملية تتمكن 
البروليتاريا من خلالها من إعادة قولبة 
إنسانيتها. وربما تشكل نظرة غرامشي إلى 
الهيمنة» كذلك. محاولة للإجابة على ما 
يراه بمثابة قصور في تاريخ الماركسية. فهو 
يقترح في عمله بعنوان الماركسية والثقافة 
الحديثة -انن) ««رءعوملط ننه «ركتعدرهلط1) 
(2 بأنّ هناك مهمتان حاسمتان قد جابهتا 
النظرية والممارسة الماركسية وهما: محاربة 
الأيديولوجيات الحديثة في أشكالها الأكثر 
تطوّراء بحيث تتمكن من اجتذاب وتكوين 
نواتها الذاتية المستقلة من المثقفين؛ وكذلك 
تربية الجماهير. ويقول غرامشي بأنَّ المهمة 
العاة"قد كسك الازكفية على عسات 
الأولى. ذلك أن نشر الماركسية على مستوى 
ثقافي شعبوي. ولو أنه حاكم وحاسمء 
إلا أنه صراحة غير ملائم للتغلب على 
أيديولوجية الطبقات المتعلمة. يرى غرامشي 
أن الماركسية ما زالت في برحل تروندها 
الفعية إل أنديقف أنها تحتوي في ذاتها 
على المبدأ الجدلي لتجاوز ذلك. ويتعين 
عليها الآن الدخول فى عملية مديدة لتنمية 
نواة من المثقفين؟؛ 52011011 ذلك» 
النظر إلى فكرة غرامشي في الهيمنة بمثابة 
محاولة ذات أهمية لتوسيع النظرية الماركسية 
عموماً على أساس ممارسة تنغرس مبرراتها 
التنظيرية في المتطلبات الخاصة للسياق 
الإنطالي:. ويسيب. الذهاء :-والفطنة ‏ الذي 
تقوم عليه نظريات غرامشي على صعيدي 


السياسة والممارسة» هناك شبه إجماع على 
اعتباره واحداً من أبرز المسهمين في القضية 
الماركسية. 


م. أ ر. حبيب (طأ6ة]] .1 .ه ./1) 
قراءات: 
.لآ نتعاعع 5 320 ,لآ ,لإممولاء8 
.101 1ف 1 أت [١‏ 11 0:10 01501 
00 ترم«رعوء 2 :1993 .8 رهمفامه"] 
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-وقلط ,أعكتوه0) :1993 .0ه ,.5 ,1111© 
11101[ تنه كلاه تعاملط أن نم1 


1|011 
-110 1000 عط :1984 لاوطا ,لإول 
.*0121151) 0لتاماصك 01 قداذا 
غر يبرغ كليمان -دمع1') رع «عطمعءء:)) 
مدع (1909-) 


يعتبر مايكل فرايد (160م1 [عهطء1/1) 
الناقد الفنى الأميركى «قبل كل شيء ناقد 
للوحة جديدة ولتت ينا الحاضر». 
حيث يرتكز هذا النقد على أسلوب النقد 
الذاتي عند كنت (أسلوبه في استخدام 
المنطق لدراسة حدود المنطق) الذي يتغذى 
على النظرة الماركسية للثقافة الرأسمالية» 
ويبدو أن المكونيين الأساسين من انتقادات 
غرينبرغ موجودة في «الطليعة والفن الهابط» 
(طاعماكا مضه ع70ه-اضدحة) (1993): 
أن الفنّ هو حول الحرف الخاصة؛» وعلى 
وجه التحديد أن اللوحة هى عن الأشكال 
الملازمة لذلك. وهذا الفنْ الجاديد هو تمرد 
ضدٌ التقاليد المادية. ويستخدم غرينبرغ هذه 


المكونات للحصول على فهم فن حداثي 


451 


انتقاده مرتبط بسهولة أكثر مع التعبيرية 
التجريدية التي قال عنها مؤخراًء إِنّه ينفضل 
في الاتصال التجريدي التصويري (التى 
يها هارولد روزنبرغ حمعوم8 3104 1]) 
(6618 بصفتها لوحة فعالة). فأساسيات هذا 
الفنّ قد تمّ وصفهاء هو الوصف في نوع 
اللوحة الأمير كية -اصنه8 عمنا1 ضوع لع سة) 
(وهذ (1955)» التي تشمل أولأء التأكيد 
على السطح (على سبيل المثال» والتسطيح 
النابض ل مارك روثكو (ملطاهم8 ععهاة)» 
ثانيء التركيز على التناقضات القيمة (أي. 
في استقطاب الضوء/ النقيض المظلم من 
بولوك (201100). ثالثاء الشكل الكبير 
لتعويض فقدان الوهم من الفراغ الناجم عن 
العنصرين الأوليين أيضاً من الضروري لهذا 
الفنَ أن برز فن كبير من استيعاب فن كبير 
فى الفترات السابقة. وهذا ما تم تأكيده فى 
عتاله هر يموت و اداللريقة الخها1 00101 
(عمننمنهط أمتمن (1961). حيث أنَّ التأثير 
الأساسي من التسطيح يبرز من خلال سعي 
اللوحة إلى نقد ذاتها والتخلص من تأثير أي 
وسيلة أخرى من نفسهاء حيث كان يقتفي 
أثرها موندريان (مدنعلهه84) من خلال 
التكعيبية والانطباعية» لقمع آثار النحت 
فى لوحة البندقية (ع8صتامتهط صهتاعمع/ا) 
للقرن السادس عشر؛. المشاركة تصويرية 
التجريدية (100ء2ناوطة برامعغمتدط أومط) 
عند غرينبرغ تجريد (1964 ,م8اءطمءة02) 
تعادل عمل الرسامين فى مجال اللون-01©) 
(ل1ء1 نرم (وهذا 000 لويس 0/1011515) 
(15لا0آ وكينيث نولاند (لصواهل! طاأعصمع>) 
مع الانطباعية)» حيث يرى شكله الأساسي - 
الانفتاح - كما فعل مع الشكل المغلق للصور 


المركزية للتعبيرية التجريدية. إن الانتقادات 
الموجهة لمركز انتقادات غريتبرغ لبعض 
النقاد ت. ج. كلارك 012:1 .ل .1) على 
أعماله الشكلية - الاعتقاد أن اللوحة هى 
باعتبار أن الشكل يعطي المعنى أكثر من وسط 
اللوحة» في حين بالنسبة للآخرين (روزاليند 
كراوس (5810055كآ لصتلةده1) تحوم حول 
«التاريخانية» («دواء1م1156]) - الاعتقاد بأن 
وهذا يعني أن العمل الفني هو شرط للطريق 
الذي قد يسافر عبر التاريخ. ولعل الانتقاد 
الأكثر وضوحا لشكلية غرينبرغ والتاريخانية 
هو أن ينظر إليه في حالة 1966 عام من قبل 
الفنان المفاهيمي البريطاني جون لاثام 
(مسمطاهاطً صطمل): تم فحص كتاب غرينبرغ 
الموسوم الفنّ والثقافة (©76/[ين) ررك +7م) 
من قبل مدرسة سانت مارتن لمكتبة الفنْ 
(لاتةتطنآ أتخ 01 [0مطء5 5 سمتتكهدل8 )ذل 
وقد تم اختيار بعض الصفحات منه لمضغهاء 
والبعض الآخر لمعاملتها كيميائياًء وخمرة معاً 
مع الخميرة المعبأة بزجاجات - ومن ثم أعيد 
بعد ذلك بعام هذا الكتاب إلى المكتبة بهذا 
الشكل. وقد دخل هذا الحدث لكتاب الفنّ 
والثقافة ل لاثم في التاريخ11.ىم ةطخ ]) 
-1966 ع1[ نان) علتملا بتاع[ ,وتدمك8 له 
(1969 لفيف من الزجاجات والمستندات فى 
حال الملحق. 


غرير جير مين (0©11121116) راع 0016) 


جيرمين غرير (1939-) ناقدة ثقافية 
أسترالية . وهي كاتبة ومحررة من التوع الغزير 
الإنتاج» وكتابتها اللاتقليدية والتي يصعب 
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النسوية» والفاشية» وسن اليأس عند المرأة» 
النساء» وشيكسبير. 


وكان كتابها الأوّل خصى الأنثى +717) 
(اعنتساط ءامنرءعع (1970) أول كتاب نسوي 
من الطراز الممتازء والذي عبرت فيه عن 
تأثيرها بالفلسفة الوجودية؛ بمثابة حت النساء 
على تحرير أنفسهن برفض خنق أصالتهن 
وذكائهن. وشكلت مقالتها التي ألقتها في 
مركز تولسا (8]67ع© 110158) لدراسة الأدب 
النسائي ما يشبه المانيفستو المهم للمطالبات 
بحقوق المرأة والانخراطات في عملية 
استعادة أدب المرأة وتاريخها. 


قراءات: 


ءأونررء م 76 :1970 1 1ه اتا 0 بلع 01 
2100112 

© :عع10 عاعم ث0 776 :1979 --- 
“1/1117 0710 70171115 0711م 0 كسمل[ 
كين 

:نوةقاوه(1 0تره ع3 :1984 ---- 
1غ مسلط زو كع 1اتامم 

عط 101 لعامعن) ج15لال" :1982 عه 
قطنلا -ع لهاع انآ 5 معصطمل/الا 01 لإلياد 
.”)1 مطلاهل ععد عن لإطالا لصة عستمل عه عر 
:100 176 عدتعدتكزر :1988 .لء ا 
7ل انزع )-:/111ء©11(عء 5 0 نوع 47111010 1ك 
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غلينيس كار (212© كلملا01) 


غريماس. ألجيرداس جوليان(-1948) 
(«اعتانال مقلأزلة ركقدطاء:0) 


منظر لتوانى مختص بالعلامات -56) 
(120106165 ين فى فرنسا. وكان لعمله 
البستت على جاللة البيكها البتيوية كتير 
على علم القصة والسرد (/ا2182:0108). 


يمثل عمل غريماس حركة ترمي إلى 
وضع نظرية تتعاطى مع جميع الطرق التي 
بها يكون إنتاج للمعنى» في اللغة الأدبية 
من الجمل من خلال مقاطع منطقية متنقلة» 
وصولاً إلى المعنى الكامل للنصّ وعلاقته 
بنصوص أخرى. وهو يبدأ من مقدّمة بنيوية 
أساسية» هي: هناك كيان مشترك عام للغة 
يؤلّف نوعاً من مجموعة من كل ما هو ممكن 
قوله أو كتابته. انظر (82016م /عناع هد 1) تتألف 
من متضادات ثنائية. وقد أنشأ هذه النظرية 
لكي يشرح التغيرات في معاني العناصر 
المعجمية كما تستعمل فى جمل مختلفة. 
انظر فردينائد دو سوسور 46 0ههتفءة8) 
(01ا581055 وعند غريماس (01611185) بدت 
الاستعما لات المختلفة لمفردة معجمية فى 
سياقات: مختلنة منج شيكة من امعان 
المختلفة تظهر عبر تكرار المفردة. لذاء فإِنّ 
استعمال الكلمة ذاتها في جملتين مختلفتين 
يظهر مجموعة مزدوجة من التعارضات 
الثنائية: إحداها تتعلّق بالمعاني الناتجة 
في كل جملة من ذاتها ومن ذاتها (انظر 
(اصهاعم)ء والأخرى تتعلق بالعلاقة بين 
الجملتين. ويعرف هذا التشكيل بالمستطيل 
العلاماتي» أي شكل يقوم بدور عملية توحيد 
بين الجملتين. وهذا الشكل يوضح المعاني 
الناتجة عن العلاقة بين الجملتين. فعندما 
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يتتقل المرء من جملة إلى جملة تنتجح صورة 
متّسقة لمعنى النصّ ككل» بصورة تدريجية 
من الجمل المفردة وعلاقاتها الواحدة منها 
بالأخرى. وتترجم طبقات المعنى بانسجام 
وبانّساق بحيث تكون كل طبقة ذات علاقة 
مع الطبقات الأخرى. وهذا التشكيلء لا بدَّ 
من أن يلقي كل مستوى ضوءاً على مات 
كل مستوى آخرء بحيث يتحقق إنشاء معنى 
موحد بصورة موضوعية. 

على أي حال. كان غريماس على وعي 
من أن نظريته ذات إشكالية» استناداً إلى أن 
تحديد هذه الأنواع من التماثلات يمكن 
أن يختلف. جذرياً من قارئ إلى قارئ. 
فالبيئة الثقافية تفرض على محاولته أن تنتج» 
بحركة بنيوية كلاسيكية» علما للقراءة يكون 
موضوعياً. وقد حاول أن يحل هذه المسألة 
بالرجوع إلى شكل من أشكال الكفاءة 
الأدبية. فتحليل المستويات المختلفة من 
المعنى» بدءاً من الكلمة المفردة صعوداً إلى 
العلاقات بين النصوص. يُنظَّم على صورة 
طبقات تصنيف تكون دائماً خاضعةً لمعرفة 
القارئ بالمعاني. ويكون تكرار عناصر 
مستويات التصنيف في قلب إنتاج المعنى 
في هذا المخطط. وعلى كل حال نقولء إن 
هذه العملية قد لا تكون ناجحةً دائماًء إذا لم 
يكن للقارئ وصولٌ للنظريات الثقافية التي 
قد يُفترض بأنها لأزمة لقراءة غير منقوصة من 
النوع الذي أقترحه غريماس. فنظريته تمثل 
محاولة مهمة لإنتاج نظرية شاملة للسرد 
لكنها عاجزة عن التعاطي مع المسألة التي 
يواجهها المذهب البنيوي عموماء وهي: 
مسألة كيف يكون البحث في التغيير الثقافي. 


قراءات: 
© :1966 .1ل الل ,1095اء01 
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.1701 7110112ءك 11١‏ ج11 1711| 


بول لينز (دعممنآ أننهط) 


غرايس»ء بول (إ[ناهو ‏ ,ع6 0,31) 
(1988-1913) 
كان غرايس شخصية مميّرة فى فلسفة ما 


بعد الحرب في أوكسفوردء حيث كان تأثيره 
الرئيسي في نظريات المعنى والحديث/ 
التواصل. ففي مقالته عن المعنى ,ءع1210©) 
(14 لإهوو8 ,1989 ميّزء وبشكل حاسم» 
بين نوعين عامين للمعنى هما «الطبيعي» 
و«اللا طبيعي» الموضحين» وعلى التوالي» 
بالجملتين: «تلك البقع تعني الحصبة» 
و«تلك الملاحظة»» هو خنزير اتعنى أن دون 
جشع». والنوع الثاني الذي هو الشغل الشاغل 
للسانيين والفلاسفة. فقد جرى تحليله بلغة 
القصد. وبشكل عام. عنى المتكلم أن م 
بملاحظته إذا كان يقصد صراحةً أن يصدق 
المستمعون أن 8 وعلى أساس إدراكهم 
لذلك القصد. (وهذا شرح في ,1989 رعه011 
5-6 5لا18558). ونتيجة هذه المقارية» المتنازع 
عليهاء هى أن معانى الجمل تابعة للمقاصد أو 
النوايا عند المتكلمين في لفظها. 

وغانا ها أكن: عرايين. “أن التعابين 
الملفوظة تتنضمن (مثلا» تلمح. تقترح) شيئا 
غير ما تقول. وقد صممت نظريته الخاصة 


بالمحادثة (2-3 ولإاووو ,1989 ,ع0216) 
لتوضيح ذلك. وعادة ما تنطلق المحادثة من 
الافتراض المفيد أن المتكلمين متقيّدون 
ب:: «قواعد سلوك» متنوعة (مثلا. «كن فى 
الموضوع». «تكلّم المند 1 الال 
المهمة تتعلق بما إذا كانت هذه «القواعد» 
هىء كما اعتقد غرايسء أفكار ثقافية شاملة). 
اهعون يعرفون ما اضُمن» عبر معرفة ما 
قصد المتكلمون أن ينقلواء استناداً إلى أنهم» 
وبالرغم من المظاهرء أطاعوا «القواعد». 
وهذا يوحي بطريقة ممتعة لشرح تحديد 
المعاني المجازية والساخرة. وإن الكثير 
من العمل البراغماتيكي ينطلق من نظرية 
المحادثة عند غرايس (مثلاّ لسة عءطرومة 
6 ,11/11508). انظر ؛ أيضاٌ ,13081286 
0طامهاء14 ,1ه نإطمهده1تاط. 


قر اءات: 
6 .1 باعصعدك/اا امه ,]1 ,لصم 


]ارم اسع زه ك0 :ه27 أهن : [صمعماق]م 


6 1371 جك وى :1989 أبنو ,ع ع1 
0 كبرم/1! 


.ا ,ضهؤات/الا لضهة .,.(طآ بءطمعمد 
0710 201117711711110 نلعن 1تون / :1986 


2) 0 


دايفد |. كوبر (0006©12) .18 1030010) 
المجموعة والشبكة') (1210© /نده2) 
تلك كانت الصيغة التى وظفتها ماري 

(5) الشبكة ترجمة للكلمة (6:10) ومعناها التفصيلى 


لوحة مقسّمة أفقياً وعمودياً بخطوط مستقيمة تحوّلها 
الو مرتعات صخيرة (المر جم 


دوغلاس (1(00108188 83727) لتصنيف 
العلاقات الاجتماعية. فقد كانت مهمة 
بمسألة كيفية ضبط الأفراد والسيطرة عليهم 
فى المجتمع. فالمجموعة تشير إلى الوحدة 
الاجتماعية ذات الحدود. بينما تشير الشّبكة 
إلى القواعد التي تربط الناس» أحدهم 
بالآخره على أساس مركزية ذاتية. وكلما 
ضعف العازل تزيد حرية الأفراد لجهة 
ووضعت ماري دوغلاس قائمة رباعية هي: 
شبكة قوية مع مجموعة قوية» شبكة قوية مع 
ثم استخدمت التركيبات المختلفة لتحليل 

قراءات: 

:(1973) 1970 .1 ,لتتوكلطا ,ذ5واأعب120 


7 2110115 مأصرطط :كاوطنبرى اهاور 


/ر 0010/0 


6 :1979 .82 ,لممبتتتعطة] 0ه 
000 /0 "دما 


جانيه ماكغافى (إع112)00311 أ206[) 
علاط ,0261211 (انظر: دولوزء جيل 
50 ,010185 (انظر: غيلبرت» ساندرا 

وسوزان غوبار). 
نقد الكتابات النسائية (023:2011015) 


هو مصطلح سكَّته إيلاين شوالتر 


عله ص5 عمنتدا8) للإشارة إلى دراسة 


01135 


كتابات النساء في محاولة لإنشاء تاريخ 
أدبى نسائى ولاستكشاف قضايا التأثر الأدبى 
والتقليد والدواسات بين النصية والججلات 
التي يتولد بها المغزى على الصعيدين العام 
والخاص فى المجتمعات النسائية المقهورة 
ا ع ينا أن هذا النقد كان ملتزماً 
بمنهجية اجتماعية- تاريخية ومادية» ولكن 
ليست ماركسية بالضرورة» فإِنّه يتوسع في 
استخدام المعلومات من تاريخ وسيكولوجيا 
وسوسيولوجيا النساءء كما أنه كان عدوانيا 
في توسيعه تعريف الأدب ليشمل المذكرات 
واليوميات وأشكال الكتابة الأخرى التي 
كانت مُهْمَلة سابقاً على الرغم من أهميتها 
الثقافية. ونجد البيانات (81301465]05) الأولى 
لعلم نقد الكتابات النسائية والشروحات 
المنهجية له مجموعة عند شوالتر 50) 
(2116 (1985) ويبقى كتابها أدب خاص بهن 
(«نعع2) "7171 /[60 1ه 11[ 4 ) (1978) 
أحد أكمل الأعمال التى تتحقق فيها نظرية 
نقد الكايات النسايةة فى سبعنات القرة 
العشرين» كان الباحثون في حقل النساء 
الملوّنات (غير البيضاوات) ينتقدون التحيز 
العرقى والإقصاء والتعميمات الخاطئة فى 
نقد الكتابات النسائية» إلا أنه يمكن إدراج 
معظم الأعمال التي أجريت حول الكاتبات 
الملوّنات خلال السبعينيّات والثمانينيّات 
تحت عنوان نقد الكاتبات النسائية. وكان 
من أوائل المشاريع التي تقدّم بها هذا النقد 
(وهو لا يزال مستمرا) كان استرجاع وإعادة 
تقديم عدد هائل من النصوص التي ألفتها 
نساء. وبالمشاركة مع مشاريع مشابهة في 
حقول دراسات إنتاج السود والدراسات 
العرقية» تمكن هذا المشروع من فرض 


عملية إعادة ترسيم واسعة لمفهوم الكتابات 
الكلاسيكية الراسخة منذ أواسط السبعينيّات. 
وقد أنتجت الناقدات الملتزمات بهذا الاتجاه 
دراسات عديدة عن كاتبات أفراد. إضافة 
إلى تواريخ أدبية للكاتبات النساء في كل 
حقبة أدبية تقريبا؛ وتشدد هذه الدراسات 
غالباً على العلاقة بين النوع الأدبي والجندر 
الجنسي. والعِرق والطبقة والجنسية الوطنية. 
وكات الأعمال الأولى فى هذا الحقل 
تتكلء دون أن تقر بذلك داق على نظرية 
خاصة في المحاكاة: فالكاتبات النسوة 
يستوعبن الواقع الموضوعي ويصفنه بطريقة 
مباشرة في نصوصهنء وهذا ما يجعل من 
هذه النصوص مرايا حقيقية للذاتية النسوية 
وسجلاتٍ للتجربة النسوية. وكان يُنظر إلى 
عملية القراءة عموماً بأنها عملية تبادل بين 
الكاتبات النساء والقراء متحدين فى اكتشاف 
الؤوية التسوية الفردية“زالجفاعية من أجلن 
ذلكء. كانت الناشطات النسويات الفرنسيات 
وغيرهن من أتباع مدارس ما بعد البنيوية 
حتّى أواسط الثمانينيّات» يرفضن فكرة نقد 
الكاتبات النساء لسذاجتها النظرية وينتقدن 
فشل الناقدات في هذا الحقل في مساءلة 
الشفافية الظاهرة للغة بما هي وسط تعبيري 
تمثيلي (1985 ,2001). وفي حين كان بوسع 
علم نقد الكتابات النسائية إطلاق دفاع أقوى 
عن المشروع الإنساني (الذي كان من شأن 
تحقيقه أن يستتبع تغيرا اجتماعيا ثوريا). إلا 
أنه منذ أواخر الثمانينيّات كان هناك أعمال 
مطوّلة تنحو باتجاه التوليف بين المقاربات 
النسوية الفرنسية والأميركية» كما كانت هناك 
أعمال تميزت بالبلاغة في الدفاع عن التنوع 
داخل الخطاب النسوي ما سمح للناشطات 


0536 


النسويات بالتحرّك فى تجاوز هذه النقاشات 
العدائية. واليوم ينزع هذا النقد إلى إدماج 
النظرة ما بعد البنيوية» وهو يبقى أحد أكثر 


الطرق العلمية إثارةٌ وأغزرها إنتاجاً. 


انظر أيضاً المداخل: -1لن) اقتصلصء] 


]5110121 /11 21 لاع 10111 بللولء 
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قراءات: 


أمنناده1 لاأمنتووءى :1985 101 ,8/01 
.كن امم 

للك خ"“ :1989 عستماط عله تاتتتمطك 
-كث 220 لإلاتممم اناك :0110 تناه 01 للاكلء 
متطاعط 220 طدع رع صصخ - مخ صا مه 1ه ا لسلد 


“مم1 لإتوطع ااا أكار 


171717 /0 1116761116 4 :1977 لس 


كاك أأءندمل! «رعدجر0 !1 :[871175 :تسر 


.151718 10 189101116 
-101111ل[8 لدع عملم“ :1933 


اكتتسرعط سوال 776 :1985 .لء لت 

-0 1117 ,11071611 011 كنروككظ ١‏ 7«دكلء 7111 
.1776010 4110 ,©1176 

درهاة] 1ك «تبوعم :1988 أعصدل ,1000 


.1151010 موري 


هابرماسء يورغن -«تال رققطء1120) 
رصعع (1929-) 


فيلسوف ألماني» وعالم اجتماع» ومفكر 
نقدي. كان أكثر الفلاسفة تأثيراً في ألمانيا 
منذ الستينيّات» بمداخلاته المتكررة التى 
كانت بمثابة نقد اجتماعي وسياسي. توسع 
تأثيره سريعا فى التسعينيّات ليس فى القارة 
(الأوروبية) وحدهاء وإنما كذلك في العالم 
الأكاديمي الأنجلوسكسوني. 

كان عضواً في مدرسة فرانكفورت 
الهيغلية والماركسية في التاريخ والمجتمع 
وتطوره. تغرس نظريته النقدية جذورها في 
روحية نظرية مدرسة فرانكفورت النقدية. 
ولو أنها تعرضت للتحوّل والتوجّه نحو 
الأشكال الرمزية للتفاعل الاجتماعى اللغة 
والتواصل -108صناتصحطه00 لصهة عع قناؤصة.]) 
(602. ركزت محاولاته المبكرة على صياغة 
«نظرية اجتماعية نقدية ذات قصد تطبيقي» أي 
نظرية نقدية للمجتمع الرأسمالى الحديث» 


41137 


تنادأ من نقد «العلماوية» (2نوتامعاء5) (أي 
اعتقاد العلوم الوضعية بذاتها باعتبارها الفئة 
الوحيدة للمعرفة الممكنة) وما يرتبط بها 
من وعي تكنوقر اطي -دمن) عتأمعمصطءه1) 
(50101152655 يفرض مثله العليا التكنوقراطية 
على الحياة العملية. 


لم يقبل هابرماس أبداً بتشاؤمية تصوّر 
مدوسة: “قراكفورك: الخامن. «القل 
الوسائلى» (2ه50هع1 2)81ءت7ابصاكم1) (أي 
العقل المستخدم فقط بمثابة أداة ضمن 
عقلانية «الوسائل - الغايات») السائدة فى 
المجتمعات الرأسمالية. لقد اعتقد أن العقل 
لم يطمس في المجتمعات الحديثة» وإنما هو 
مازال متوفراً على شكل اهتمامات تحررية. 
يمكن لنقد العلماوية أن يحرر نظريته النقدية 
من الاعتقادات الوضعية بنظرية صافية» ويتيح 
حلاً لمشكلة الربط ما بين النظرية وتنفيذها 
التطبيقي. بعيداً عن الحلول الوسائلية التي 
يوفرها الخبراء. 


استمر البحث عن أسس معرفية لنظريته 
النقدية فى المعرفة والاهتمامات الإنسانية 
(5امع 1016 مقصسصب لمة ععلع]تتمي]) 
(1968) ربط فى هذا العمل «المعرفة» 
بثلاثة اهتمامات معرفية (قبلية) (مستنداً في 
ذلك على كل من بيرسء ديلتي (عذاء©) 
وفرويد). وهي: التقنية» التطبيقية» والتحررية 
التي تتطابق على التوالي مع العلوم الطبيعية» 
والعلوم الاجتماعية» والعلم النقدي الخاص 
بالتحليل النفسي. اعتبر علم التحليل النفسي 
(بما له من تحليل تأويلي للأعماق, وبقدرته 
على التفكير في الذات) أنه نموذج مثالي 
موجود للنقد والتحررء يمكنه في نهاية 
المطاف توفير الملامح الأساسية لنظرية 
هابرماس النقدية الاجتماعية. 


وكما هى الحال في التحليل النفسى» 
نقلت فكرة «الكلام الملتو يي 010 
(طءهءم5 إلى الأشكال الاجتماعية بغية فهم 
الأيديولوجيا بمثابة تواصل ملتو بانتظام 
-3 111ب ا نط0 لع1ه)015آ لإالدع ل م ممع او ا5) 
(100]. ومع أن هابرماس لم يحدد بشكل مقنع 
ما يشكل تخوم ما يمكن اعتباره بمثابة وضعية 
كلام طبيعية» فإن مفهوم الأيديولوجيا أزيح 
وتمت دراسته فيما يتجاوز تعريفه الكلاسيكي 
بمثابة معرفة زائفة. كما أنه جادل بأنَّ المجتمع 
يمكن تحليله الآن انطلاقا من اللغةء والعمل» 
والقوة (منشاوزا ذلك" تحديدات ماركين 
الذي اختزل التكوين الذاتي للأنواع بشكل 
قاطع في فئة العمل). وبغية تعيين الاتصال 
الملتوي. أدمج بعض جوانب علم التأويل في 
نظريته النقدية. في مساجلة مطولة مع غادامير 
دافع عن استخدامه لعلم التأويل بمثابة 
نظريته» إلا أنه كسب كذلك 
استبصارات لا تقدر بثئمن لتبنيه علم التأويل 


038 


في كتاباته اللاحقة حول النظرية الاجتماعية 
والأفعال التواصلية. 


من خلال نقده للآليات الأيديولوحية 
المولدة للاتصال الملتوي في المجتمعات 
الحديثة» اقترح هابرماس مفهوم وضعية 
الكلام المثالية -قل516 طءءءم5 5مء10) 
(100) (بمثابة مثل أعلى على التواصل الحرّ 
وغير المقيد) الذي يمكنه لعب دور التصور 
المعياري. 


استخدمت فكرة «علوم إعادة البناء» 
(5ععمعن5 علالأءبماددمء1) للدلالة على 
تلك المشاريع العلمية التي تستعمل فكرة 
تأمل كنتية (من مثل السؤال ما هي الشروط 
الرورية الكقادة ا نجناية معدو . تابع في 
السبعينيّات محاولاته فى إعادة البناء فى 
الحقل اللساني بغية توفير «براغماتية كونية» 
(مجدح لكوي بقن بدراعية الفاؤافة كا بر 
التعابير والكلمات وبين مستخدميها)؛ أي 
نظرية في الملامح الكونية للكفايات اللسانية 
البشرية (أي بنى قاعدية وقواعد أساسية) 
يمكنها إيضاح فكرته في التواصل والحالة 
الناشزة للتواصل الملتوي بشكل منتظم. 
واشتغل في الآن عينه على نظرية في التطور 
الاجتماعي (بما يتجانس مع إرثه الماركسي 
- الهيغلى). بمثابة (إعادة بناء المادية 
التاريخية». يمكن فهم التطور الاجتماعي؛ 
في هذه المحاولة» بمثابة نمو قدرات الجنس 
الشري المعيظلة فى كل .من الامصار 
الخلقي والمعرفة التجربية المتعلّقة بالتقدّم 
التقني والسيطرة على الطبيعة. 


نظرية فى فعل التواصل 37760 ©176) 


(4©11071 عنطقلمعقتونوم) /0 زاد ابتعاد 


هابرماس عن نموذج العقل المرتكز على 
الوعي وإقترابه من نموذج اللغة (بمثابة 
كلام). هذا التحوّل مصمم لإمداد نظريته 
النقدية في المجتمع بأسس معيارية جديدة 
بدلا من الافتراضات القبلية لعمله السابق. 
في التواصل» ومن خلال الدخول في 
الكلام؛ حيث هناك تواجد لمتحدث واحد 
ومستمع واحد على الأقل» نحن لا نقتصر 
على التلفظ بجمل وإنما نحن في الآن عينه 
نتواصل مع العالم الواقعي» ومع أعضاء 
آخرين في المجتمع» وكذلك مع كل من 
أفكارنا الجوابية الخاصة» ومشاعرنا ورغباتنا 
من خلال إطلاق ادعاءات فى هذه الأبعاد 
الثلاثة. إننا نستعمل اللغة في الحياة الواقعية 
على مستوى إنجازي. يمكن لصدق هكذا 
ادعاءات (حيث يميز هابرماس بالمقابل ما 
بين ادعاءات الحقيقة» وادّعاءات الصواب 
المعياري» واذعاءات التعبيرات الصادقة) 
أن يتحدد تبعاً للمبررات والاستبصارات 
الصادرة عن المشاركين. ادعاءات من هذا 
القبيل مطروحة للنقد وإثبات الصدق. تعالّخ 
تلك المختلف عليها من خلال المجادلة» 
ويمكن الوصول إلى توافق من دون اللجوء 
إلى القوة. 

تحيل «(العقلانية التواصلية» -مده©) 
(/الألحصه0 ]1 علاللوء اطناملن تبعاً لهابرماس 
إلى تجربتنا فى كلامنا المجادل بدون قيود. 
دإلى: إجناعه الو كذ بجر هذا المنظور 
أصله في وظيفة اللغة على صعيد التدامج 
الاجتماعيء أو على صعيد تنسيق مخططات 
مختلف الناشطين فى التفاعل الاجتماعى. 
تَضمن العقلائية التواضلية أن تتوجه جهودنا 
نحو التفاهم والتوافق ما بين الذاتيين بدون 
اللجوء إلى القوة. وطالما ازدادت العقلانية 
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التواصلية (الهادفة إلى توافق إجماعي) ضمن 
«مجموعة بشرية تواصلية» نلاحظ توسع 
التنسيق غير المقيد للأفعال» والحل المجمع 
عليه للصراعات (شريطة أن لا تتجاوز 
حدود المقاربة المعرفية). تستعمل عقلانية 
الممارسة التواصلية اليومية المجادلة بمثابة 
«محكمة استئناف» ([وعممم 1ه 6ناه00)). 
وتستبعد باستمرار الاستخدام المباشر أو 
الاستر اتيعجي للقوة. 

تتمثل أطروحته الرئيسيّة في أننا نعيش 
في عالم حياتي ننسق فيه أفعالنا من خلال 
التواصل. وبفضل هذا التنسيق يحافظ الجنس 
البشري على ذاته. ومع أنَّ المجتمعات 
الحديثة مشبعة بالعقلانية المعرفية - النفعية 
المؤدية إلى الأفعال الغائية» إلا أن النواة 
القاعدية التى تشكل أساس كل أشكال 
المجموعات الإنسانية تتمثل بالعقلانية 
التواصلية. يتمكن هابرماس بهذه الطريقة من 
طرح ادعاءات نظريته الاجتماعية من خلال 
تأمين رباط عالمي المدى وبالتالي موضوعي 
بمثابة الأساس لكل مجتمع. تتوقف قوة 
نموذجه فى العقلانية التواصلية» كما يقر هو 
ذاته على غنضوية براقي التبحث التي تأسمن 
عليه: 


يضمن عالم الحياة وحدة موضوعية 
العالم والعلاقات ما بين الذاتية لأعضائه (من 
أجل تنسيق الفعل)» مما يطلق عملية الفهم 
والتوافق. ويشكل عالم الحياة دوماً الأرضية 
ويظل ضمنياً قبل الولوج لأي نقد له. يحمل 
عالم الحياة معه تقليده الثقافي وهو أساسي 
لاندماج الفرد الاجتماعي. وفي مقابله تنشط 
المنظومات الاجتماعية من مثل الاقتصاد 
وإدارة الدولة. وبينما يعاد إنتاج عالم الحياة 


على أساس العقلانية التواصلية» يسود 
الفعل الوسائلي في المنظومات. وتتغلغل 
مقتضيات المنظومة في عالم الحياة. وفي 
المقابل» تتوقف المنظومات على إنجازات 
عالم الحياةء (المهارات الفردية» الولاء 
الجماهيري). وبينما تمك ماركس بنظرة 
خطية جداً ما بين القاعدة والبنية الفوقية؛ يِبَيّنْ 
هابرماس العلاقة التفاعلية ما بين عالم الحياة 
والمنظومة الاجتماعية. وهو يطلق تسمية 
استعمار عالم الحياة 604 65م0غهة2تهماه0) 
(70:10, 116[ عط على الحالة التى يولد فيها 
تدخل المنظومات اضطرابات في إعادة إنتاج 
عالم الحياة. ينظر إلى هذه التدخلات بمثابة 
حالات مرضية تتجلى على شكل فقدان 
المعنى» والغفلة الاجتماعية» واضطراب 
الشخصية. 


ولكن من هم الفاعلون في الاحتجاج 
وأشكاله في مناطق الصراع الاجتماعي في 
أيامنا؟ كل حركات الاحتجاج تنجمء تبعاً 
لهابرماس من استعمار عالم الحياة» في كل 
مرة يتعرض فيها للتمزق» أو يهدد من قبل 
قوى منظومية خارجية. يمكن أن توصف 
كل جماعات الاحتجاج بمثابة مقاومات 
لنزعات استعمار عالم الحياة» وتتجلى 


إمكانية تحررية فى تلك التى تنشد أشكالاً 


جديدة من الحياة الاجتماعية فى التعاون 
والتغارك الجماض. لا يفرض القضاء علق 
استعمار عالم الحياة عزلته عن كلّ أشكال 
الحداثة. وكلما ازدادات العقلانية التواصلية 
لعالم الحياة» تحسنت فرص نمو المقاومات 
المؤسسية التي بإمكانها الحدّ من الوظيفة 
التدميرية للقوى المنظومية. الحيز العام 
هو المكان المركزي كي يتم التوصل إلى 
التفاهمات بشكل منطقى 
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يضع هابرماس ملامح نظرية في الحداثة 
بالاستناد إلى فيبر (1981 ,1126670085آ؟ 
الترجمة الإنجليزية عام 1984). يمكن النظر 
إلى المجتمع الحديث بمثابة نتاج عقلنة عالم 
الحياة وتمايز المنظومات الاجتماعية. إلا 
أن تحديث عالم الحياة أدى إلى انشطاره 
إلى ثلاث دوائر قيمة (العلم؛ والأخلاقيات» 
والفنّ). ويشرح هابرماس «الوجه المظلم» 
(5146 عانه©) للحداثة باعتباره نتاج حاللات 
العقلنة وأحادية الجانب. أعطيت دائرة العلم 
موقعاً مفضلاً فى المجتمعات الحديثة. 
بمثابة عقلانية علمية - تقنية على دائرتي 
الفنّ والأخلاقيات. وهو يعتقد أن «مشروع 
الحداثة غير المنتهى» يتطلب تقليداً ثقافياً 
جديداً يقوم على إعادة تكامل كل دوائر 
الحياة الثلاث واندماجها معا ,2085ء8106) 
(19836. 


أما فيما يتعلق بعلم التأويل» فإنه يلعب 
ور حيوياً في مقاربة هابرماسء كما كان 
الحال في مشاريعه السابقة. فالفعل التواصلي 
متصل بالتأويل. ففي نموذج المتحدث/ 
المستمع الذي يقدمه هابرماس للوظيفة 
الإنجازية للغة» فإن كلا المشاركيّن يدخلان 
في علاقة تأويلية. وتمتد الحاجة إلى علوم 
التأويل إلى الحياة اليومية» حيث أصبحت 
أغلب ملامحها العادية غريبة. يمثل استخدام 
التأويل في العلوم الاجتماعية الحالة السوية. 
إلا أنه لا يجوز استعمال علوم التأويل كي 
تؤدي إلى أي نوع من النسبية. إذ يتعين أن 
تكون العلوم الاجتماعية موضوعية ونظرية 
في آن معاً. يعتقد هابرماس أن هذا الشرط 
يمكن تحقيقه من خلال تجرد يتم عن 
طريق التفاوض» ويكون رهناً بموقع القائم 
بالتأويل. 


يقترح هابرماس في دائرة علم الأخلاق» 
نظريته في أخلاقيات الخطاب التي ترمي إلى 
الحلول محل الإلزام المقولي الذي ذهب إليه 
كَنْت. إِنّه يجعل الجدال الخلقي متميزاً عن 
أفكال الجدال الكغرئ نمعق أنه لا يكون 
بصدد صدق ادعاءات الحقيقة» وإنّما هو 
يرمى إلى إقرار ما إذا كانت الأفعال الإنسانية 
والمعاير الحاكدة ليااضانة: 


تتمثل الفكرة القاعدية التي تقوم عليها 
أخلاقيات الخطاب (والتي يدعوها هابرماس 
مبدأ(0) (د) في أن المعايير تكون صادقة حين 
تحوز أو يمكن أن تحوز موافقة كل أولئك 
المنخرطين في دورهم بمثابة مشاركين في 
خطاب عملي. يدل هذا المبدأ على الطابع 
الإجرائي لحل المشكلات الخلقية ضمن 
حدود جدالية. 


إلا أن كامل فكرة أخلاقيات الخطاب 
(وخصوصا ذلك الشرظ القائق بآن: المعيار 
يتعين أن يلقى الموافقة العامة) ليست 
اعتباطية» كما لا يتعين أن تؤخذ ببساطة بمثابة 
إيماءة ايحائية. إِنّما هي تقوم على مبدأ أكثر 
عمقاً وكونية (يستعيره هابرماس من ميد). 
يتعين على كلّ معيار صادقء تبعاً لهذا المبدأ» 
أن يستوفي شرطاً محدداً وهو أن: يتمكن 
كلّ من هم مشمولون به من القبول الطوعي 
بعواقبه وآثاره الجانبية التي يمكن توقع 
حدوثها حين وضعه موضع التنفيذ بما يرضي 
مصلحة كل منهم. يقترح هابرماس هذا المبدأ 
بمثابة قاعدة للمجادلة (مبدأ يو”0]")» تقوي 
مصطلحاته في أخلاقيات الخطاب وتفسرها. 

يجادل هابرماس أن مبدأ (10) لا يشبه 


الإلزام المقولي الكنتي المشكل قبلياً؛ وإنما 


هو بالأحرى اعتبار برغماتي - تجاوزي 
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لافتراض مسبق ضروري وكوني للمجادلة. 
وهو ما يعني أننا إذا كنا ملزمين بالمجادلة 
وأبعادها التواصلية للوصول إلى توافق 
وتفاهم, فإنّه لن يكون هناك بديل معروف 
للحفاظ على استمرار هكذا مجادلة: إلا مبدأ 
(0). ( عمد نهدا (0ا) يقدم أخلاقيات 
صادقة كونياء ولا تتوقف على تأملات 
وحدوث ثقافة أو عصر خاصين. ومن ناحية 
أخرىء فإن نظريته الأخلاقية لا توفر حلولاً 
للمسائل الأخلاقية؛ وإنما هى تدلّ فقط على 
الخطوات الإجرائية تتحل القضايا الجوهرية. 
إذ يتعين حل المعضلات الأخلاقية 
المحسوسة والصراعات الأخلاقية ضمن 
المجادلة التى ينخرط فيها المشاركون بشكل 
حرّ وفي علاقة تعاونية على قدم المساواة 
بحثا عن الحقيقة. والقوة الوحيدة المعترف 
بها في هذا المقام هي «قوة الحجة الأفضل» 
()اعتطناوتطة رعناء8 01 عع2ره10 عط1). 


تكون تاريخانية حلول المسائل الأخلاقية 
ونسبيتها العالية جلية إذا بقيت قضايا هابر ماس 
على هذا المستوى. فأخلاقيات الخطاب 
بالنسبة إليه هي أساساً علم إعادة بناء 
بالمفهوم الأنثروبولوجي. حيث يرى الفاعل 
البشري مزوداً بكفاءات خلقية وأخلاقيات 
بمثابة آلية سلامة فى مواجهة تدنى حصانة 
الفرد فى أشكال الحياة الاعياغة الثقافية. 
ينجم تدني الحصانة هذا من التوتر الذي 
يقوم ما بين نمو هوية الفرد الشخصية؛ وبين 
تعرضه في الآن عينه للعلاقات بين الشخصية 
والروابط الاجتماعية واعتماده عليها. تتكون 
الأخلاقيات لحماية كل من الفرد (كرامته) 
وشبكة العلاقات بين الذاتية الضرورية للبقاء 
ضمن المجموعة. وهكذا تتكوّن تصورات 
العدالة (تساوي الحقوق والاحترام بالنسبة 


المحنوعة): 


وتبعاً لنظرية لورانس كولبرغ -0ه1) 
(58ءطلطه؟ا! عمعمء: فى نمو الوعى الخلقى» 
لا ينشدها هابرماس توكيداً لإعادة اليناء 
العلمي للكفايات الخلقية للفرد فقطء وإنما 
هو ينظر كذلك في إمكانية برنامج (طموح) 
في النمو الخلقي النشوئي للجنس البشري. 
وخلال مسار البناء هذاء يمكن تبيان شيوع 
أشكال الحكم الخلقي الكونية» وكذلك تبيان 
أن الفروق البنيوية ما بين الأخلاقيات قابلة 
للردّ إلى مختلف مراحل القدرة الخلقية» مما 
يساعد على تجنب النسبية الثقافية والتاريخية. 


يقترح هابرماس من خلال الاستناد إلى 
نظرية كولبرغ في الكفايات الخلقية بمثابة 
أرضية؛ أن الدخول فى خطاب حول صدق 
معان نان “قبيه يإقاك دعندق» اأعاذات 
الحقيقة. وهكذا تُحَوْلُ المعايير الاجتماعية 
إلى إمكانيات تنظيم أشكال الحياة» ويمكن 
أن تقبل على أنها صادقة أو ترفض باعتبارها 
غير صادقة. تتمثل زبدة نظرية هابرماس 
الخلقية في كونه يتخلى عن فكرة الحقائق 
الخلقية بما هي قيم» ويعيد طرحها بمثابة 
معرفة متعلمة وكفايات مكتسبة خلال التطور 
الاجتماعي للجنس البشري. 

مما لا شك فيه. أن مدى اتساع مشاريع 
هابرماس منذ الستينيّات هائل. لقد تمّ 
تثبيت صوته فى المقاومة النقدية بقوة 
بمقدمة العقلانية التواصلية. إلا أن الجميع 
لا يشاطرونه القناعات ذاتها. فأولتك الذين 
يعتقدون أن استخدام عقل (موحّد) في 
البكياة الاجتباعية (من مكل إكمال شرو 
الحداثة) يشكل المهمة ذات الأولوية راهناء 
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سيجدون في عروض هابرماس حليفاً قوي 
الفاعلية. بينما أن أولئتك الشكاكين الذين 
لاحظوا تلاشى سرديات الحداثة» فسيجدون 
في هابرماس خصماً قوياً لاختبار صلابة 

وإنه لمن الحقيقى أن وزن أمله يكمن فى 
العلوم الاجتماعية التي يمكنها القيام بمهمة 
المعرفة الموضوعية في البرامج البحثية التي 
تعيد التشييدية. تم النظر إلى الفلسفة باعتبارها 
تتعاون مع العلوم, للقيام بمهمة تطوير نظرية 
أكثر تقدّماً فى العقلانية. ولهذه الأسباب 
فمن الأكيد أن أطروحاته ستتم مناقشتها من 
قبل مذاهب علم الاجتماع والأنثروبولوجيا 
والسياسة أساساء وفى الفلسفة الاجتماعية 
والسياسية بشكل جزئي. إلا أن أطروحاته 
ف العقادفة الت اصلة: وكتميؤف] مجماز لاه 
الأخيرة فى أخلاقيات الخطاب مؤهلة 
لاجتذاب مناقشة وافرة في الأقسام التقليدية 
للفلسفة. وكذلك فى الدراسات الأدبية 
والثقافية. ١‏ 


كما أنه من الإنصاف له أيضاً الإشارة إلى 
مايلي. يبرز في أخلاقيات الخطاب التي قال 
بها توتر غير مرية من الفقاق ذي مين 
ذلك أن إعادة صياغة الإلزام المقولي 
الكنتى (المتخذ بمثابة قاعدة للدخول فى 
المجادلة) يؤكّد على شكلية نظريته. ومن 
ناحية ثانية» هناك مسائل جوهرية لا يمكن 
لنظريته الإحاطة بهاء وهي متروكة بالتالي 
للحل من خلال القدرات الأخلاقية المعرفية 
للمشاركين في النقاش (والتي من المأمول أن 
تكون قد تطورت). نحن بصدد ميزان حرج 
في هذا المقام. ومن المشروع التساؤل عما 
إذا كنا في وضعية أفضل لحل مسائل أخلاقية 
جوهرية: أكثر مما قبل. 


بين التاريخي (الظرفي) والكوني (كما هي 
الحال في وضع علوم إعادة البناء). فهو 
مع أنها أصبحت (هذه الوضعية) محركه 
الدافع لمزيد من إعادة الصياغات والمشاريع 
البحثية. 


تُقَدّمْ الحداثة بمثابة مشروع تاريخي فريد 
للجنس البشري. حيث إن المزيد من عقلنة 
عالم الحياة القائم على العقلانية التواصلية 
بإمكانه ضمان التبشير بالتنوير. أي: بحياة 
يوجهها العقل. وليس هناك من بديل آخر 
واضح. تبعاً لهابرماس. تتجلى هنا بوضوح 
الغائية الهيغلية المنغرسة في هذا النموذج. 
ولايسع المرء إلا أن يُْمَّنْ سياق انتقاد ليوتار 
ضَدٌ هدف موحد للتاريخ وذات كليانية 
(تدمج دوائر الحياة الثلاث معا) مما هو في 
صلب مشروع هابرماس (انظر ,1:9/01350 
2)9). 


يبدو نموذجه في الفعل التواصلي الذي 
يضع المتكلم وحامل الرسالة جنباً إلى 
جنب فى المحادثة. بمثابة تبادل «بريء») 
لفل نويات مدعية بالستعي. إلى التو افق 
والتفاهم. لا يدخل في هكذا خطاب لا قوى. 
ولا علاقات قوة» ولا تناقضاتء. وبالنسبة 
للكثيرين فإن هذه الفرضية القاعدية من أجل 
علم يعيد البناء لفعل التواصليء قد تبدو بمثابة 
تصوّر غير براغماتي» وإنما هي بالأحرى 
بمثابة طرح مثالي, أخلاقي. جذاب. 


تصوّر هابرماس للحياة البشرية» ولو أنها 
منغرسة بنجاح في عالم الحياة» تمليه مبادئ 
اجتماعية» علمية» وكونية. لا يستطيع هذا 
التضوز النسيقاء عامل وظيفة اللغة (من كل 
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الكلام المجازي» واللغة الشعرية). وغنى 
التواريخ الثقافية» كما لا يمكنه إعادة بناء 
العمليات المعرفية ومراحل نمو الكفاءات 
التعحليق تشكل وجهات: نظرة بقابة:زوة 
منحسرة للتاريخ البشري (بالرغم من قوتها 
التفسيرية الديناميكية» وقدرتها على توجيه 
برامج بحثية). 

يمكن للتعرف المتفكر بالأدب. 
والفلسفة» والدراسات الثقافية» أن يظهر 
بسهولة أن أشكال الحياة هى أغنى أضعافاً 
مضاعفة» وأنها كذلك أكثر تعرضاً للسيطرة» 
مما يمكن لمقدمات نظرية هابرماس أن 

انظر كذلك فعل تواصلى؟ ونظرية نقدية. 

ديميتريوس تيغاس (161825' 106101]11115) 


قراءات: 


سرعؤزور :1985 .له .ل .]1 ,ماعامصتعظ8 
11 1ددع ل 0ل[ 2110 7105 


1104 4111010717 :1986 .له ,© روبوع2آ 
1 [1آماد ‏ كنلاء أنحر ه1121 :مز] 50/1007 


.00110117105أ|1ظ 


6 :(1989) 1962 .ل ,5ة0رعطج1]1 
لطيو ع7[ 0 :1107ه715/6771 77 أ لهااي 
توبمعء 001 ه نار مور1ناو 1ط 7تأم «عرء [جرى م11 
.م5021 80111192015 /0 
[60 :م717 772 :(1987) 1981 


000711711717 11 


هل. ستيوارت (560211 ,1ل112) (-1932) 
عالم اجتماع ومنظر ثقافي بريطاني. كان له 
إسهام واسع المدى في مجال الدراسات 
الثقافية البريطانية» ومتداخل مع تواريخ 
مركز الدراسات الثقافية المعاصرة -مع0©) 
0ك نان 0113م طاع م00 101 عن 
(165 في جامعة برمنغهام (حيث كان يشغل 
منصب المدير خلال السبعينيّات» كما كان 
رئيس تحرير مجلة اليسار الجديد م«ها3) 
(لاوزك 18 1ط من العام 7 حتى العام 
61» وكذلك مسار اليسار الجديد فى 
براقا" سومع حدق سات يلاله 
الدراسات الثقافية (د5ع5/12/07 1 :2:/1)) ذاتها 
ما بين الإنسانية اللاشتراكية لكل من وليامزء 
هوغارت وثومبسون». وبين المقاربات 
الماركسية التقليدية للسياسات الثقافية 
المعاصرة. تبرز الدراسات الثقافية البريطانية 
بمثابة حوار ما بين الماركسية الإنسانية التي 
يطلق عليها هل تسمية «النزعة الثقافية» -1ن©) 
(50ذ[هتناة» وبين تيار ضد الإنسانية المتمثل 
في الماركسية البنيوية التي طورها ألتوسير من 
خلال قراءة جديدة لأنطونيو غرامشى (انظر: 
9 .م ,1989 ,رماع 010550). ١‏ 


برزت كتابات هل المستفيضة؛ باعتباره 
واحداً من المثقفين السود الرواد في بريطانيا 
ما بعد الحرب» انطلاقا من التزام سياسى 
وفكري ماركسي بغية تقديم نظرية مادية في 
الأيديو لوجيا والخطاب 470 «رومامء12) 
(101501/7:56 بالاستناد إلى كل من التحليل 
النفسي والتفكيك. وباعتباره منظر رئيس 
قل 'تاشات العاف البريطاتة المعاضر : 
والمجتمع انتج تعاون هل مع جماعات 
ميختلفة» .وكذلك: امن : “خلال ٠‏ إسهاماته 
الشخصية. واحدة من أكثر النظريات تأثيراً 
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حول طبيعة الخصوصية الثقافية والتاريخية. 
وبينما كان هناك العديد من المؤشرات» 
والنضالات السياسية» والمسائل المطروحة» 
وأشكال العمل الجماعى التى شكلت 
كتابات هل ونشرتها خارج حدود الاستقصاء 
اليساري التقليدي, فإن أعماله الذاتية تعكس 
الطرق المعقدة التي تتقاطع فيها علاقات كل 
من العرق. والجندر. والطبقة الاجتماعية 
في التكوين الفكري الأوسع للماركسية 
البريطانية. 


ومن خلال تركيزها على الوظائف 
الأيديولوجية لوسائل الإعلامء والثقافة 
الشعبية» الاستهلاك. والمتعة البصرية ضمن 
مختلف الثقافات الفرعية» وكذلك ضمن 
بنى القوة المسيطرة خلال السبعينيّات 
والثمانينيّات» فتحت أعمال هل عدة مسالك 
استقصاء فى كل من العنف» والإرهاب» 
وطبيعة ون الذات» وكذلك مفاهيم من 
مثل المركزية الأوروبية والغرب» وحدود 
الأيديولوجية العقلانية في بريطانيات 
مارغريت تاتشر (1978 .81 4ه ,11هل). 
كانت كتابات هل حول العمليات السياسية» 
وسياسات الهوية.» ومشكلات الذات بالغة 
التأثير بالنسبة للدراسات الثقافية المعاصرة» 
ونظرية الفيلم» ونظريات المشاهدة» ونظرية 
السود. 


انظر كذلك الدراسات الثقافية حول 
السود؛ الشتات؛ والهجانة. 
ماي جوزيف (1أمء105 [1/2) 
قراءات: 


لمتنذانات) ق012متطعاممه 10 ععامعن 


5ع /511ك ع7#ورمع 772 :1982 ,وع50101 


80427. 


-قكهط عط] :1989 ..آ ,عنء010556 
.*”5110165 افتتنن انان 01 (5) م10 

51 [نتبطانن" :ع1980 1211-5[ 
“طم 23201 0ل 
-أ25111معوع10 تزه وعأن لل" :1981 ل 
.**تدأنامه عطا عدا 
01 لإلء امن ؤ5للع15 عط1“ :1982 
مز لعووعنرمع1 عط 01 بنع :لزع 10مع10 
.*”561015 116012 


-16مع1 ,2600 لمع 51“ :19852 0ك 


عطا لطة تتعووتاطالخ :نإع010ع11 ,وملأقامعةه 


.*”2]65 ع 2051-5111101:21156 


-1ة0) عط صذ1 1020 عط1"““ :د98 1 
-110' عط أدعتامصكم لادوتعطءنتهط1 :معلل 


1151 

-71) ©[ ودر ةامم :1978 21 أء لد 
ادن 

20 ...خم ,امآ ,.0آ ,مموط10] 
,7/070 ,176 ) :1980 دذل» ,.2 ,1115 املا 


.2 111101020100ك 


:6 5ل» ,.1! ,تامؤاع 1ع[ 31010 
6ك | [ع 1/101 195151041166 


هاريس» زيليغ (عتلاء2 ركتسضة1]) 


لساني أمي ركي . اتَخذ له من جامعة 
بنسلفانيا مركزاء مع أنه أمضى جل وقته في 
إسرائيل» ويتم الرجوع إليه في أيامنا في 
1 بعنوان طرائق فى الألسنيات البنيوية 
(ن !اكانتع تل أمسناءلةاى ‏ 137 كله [اءل1) 
بمثابة العمل اللامع الأخير في اللسانيات 
البنيوية الأميركية (انظر نظريات اللغة). ثاني 
هو من قدّم تشومسكي إلى اللسانيات (انظر 
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تشومسكيء نعوم). حيث سبق استخدامه 
لمصطلح التحويل (1:2251051081108) 
لاستعماله من قبل تشومسكي فى أعماله. 
ثالث هو من نحت مصطلح تحليل الخطاب 
(كأكنأه:لم ءكى«لامء7(15). وحاو ل أن يوسع 
من استخدام التقنيات البنيوية إلى مدى أكبر 
من اللغة (1952 ,35ة!!). 
غالباً ما أخذ على هاريس أنه ذو اهتمام 
تاريخى. حيث اعتبرت اللسانيات البنيوية 
بمثابة ميئة قد تم دفنهاء وتشومسكي مستبعداً» 
وتحليل الخطاب يستخدم طرقاً جداً مختلفة 
عن تلك التى أطلقها هاريس. فى الحقيقة 
استمر هاريس في إنتاج أعمال هامة وأصيلة 
حتّى فترة قريبة (انظر 1982 ,ؤأة11). 
ولكن لسوء الحظ تجهل أعماله كلل شيء 
فى المجال تقريباً ما عدا أبحائه هو وأبحاث 
زملائه المقربين. ولقد أدت الافتراضات 
والمصطلحات غير المألوفة في أعماله 
بدورها إلى نزوع كل الآخرين في المجال 
إلى تجاهل هاريس. وكل من لا يأسف لذلك 
يتعين عليه قراءة ورقة هاريس ذات المستوى 
الأستاذي عن سابير (1972 ,113:515): وهيى 
نمالا كيك عد حمل .كفن متشفوق:(أنظر 
سابير» إدوارد). 
رفائيل سالكي (عتلله5 اعقطمة]) 
قراءات: 


لاك 2( كم 710اء14 :1951 .2 ,حكتسهل][ 
115 كألاع1(آرأ أهطلذا 

-5 01 بتاع [ناع 8“ :(1972) 1951 0ك 

.“52211 لمدتطاط نإ دع 178110 لعاعه1 


.”1515م 15لا0ه1015* :1952 


-11192 /[0 “0270717117107 كر :1982 
.ع ءاجر 8 أمع ةلم ناعللا بره :[5خة[ 
حسن.ء إيهاب (هط] رصهة11255) (1925-) 
حسن هو من بين أهم النقاد حيث أعلن عن 
بزوغ ما بعد الحداثة فى الأدب وروج لها. 
كان أول عمل في دلالة من هذا النوع كتابه 
بعنوان تقطيع أوصال أورفيوس: نحو أدب ما 
بعد حداثى -07 /0 6777:©211 1015771718 37116) 


-ه :11121 :205171001 0 10010 7/115١‏ 
ماه 19715 (1983): حيتك. حادل فيه بأن 
ما بعد الحداثة الأدبية هى استمرار وتصعيد 
«لإرادة التحطيم» التي يمكن العثور عليها 
لدى الفنانين والكتاب الحدائيين. تنخرط 
أعماله اللاحقة من مثل النقديات المجانبة 
(كاتكلء "عع بوم) 
الصائبة (16ل1 ء«برمرط ارزع نز +:717) (1980) 
في مسائل أكثر عمومية في موضوع الثقافة 
المعاصرة من مثل دور العلم في عصر ما 
بعد الحداثة» وكذلك محاولة صياغة أسلوب 
متعدد الأصوات (1/101100081) فى الكتابة 
النقدية من خلال الاستناد التلفيقى على مدى 
عريض من المذاهب والسلطات العلنيةع 
مستخدما فى هذه المحاولة كل من الحوار» 
لمن التلصيقي (»1128ه0)» والاختراع 
المطبعي وذلك كي يتمشى مع الشرط ما بعد 
الحداثي الذي يمثل موضوع إنتاجهم. يجمع 
عمله بعنوان منعطف ما بعد الحداثة (1987) 
معاً مقالات فى ما بعد الحداثة كتبت ما بين 

العامين 7 و1987 


(1975) وناربروميتية 


ستيفن كو نفور (00101001) 611 51617) 
قراءات: 


-1رء 00 بوزومم :1989 جزعنتع 51 مده 


-771160 10 1711700117011 :4 نء تيد انان أكة 


006 


7165 0[/ 1/16 207116711201010. 


-875 776 :(1982) 1971 طهقط] بمدددج1]1 
04 10670 «كناء[ص:07)  0/‏ 71677167777211 


205171006111 7 


19/75: :لكل ]أنهو و8‎ ١1 


5720 [ 2110115 07 1/76 6 


1/1 | [أع 181 776 :1980 0 


[17١ 17710171211011, 52161166, 04110 -أنان)‎ 


ناا 
:1771 11رءل0 رومع 77 :1987 


-أنان) 1ه تورمء71/1 20517710071 1(آ كنزو كك 
1/176 

-ترعو20/ :1988 عطامء ل ,جا /امعلمتك1 
-7100اوه20 1/6 :1تمككموط ,كه [ارمظ ,ورعءطم 
م11:01 زه اأطهلط ددره 
هيغل» جورج فيلهلم فريدريك 
(طاعتصلعق! سالعطللما عترمءم) راععء1]) 

)1831-1770( 


فيلسوف ألماني. استدعي في العام 1818 
إلى شغل كرسي في الفلسفة في برلين بغية 
تهدئة روح الطلاب الثورية المستلهمة من 
الثورة الفرنسية. وفي واحدة من سخريات 
التاريخ» والتي كرّس هيغل جهده طوال حياته 
لتبيانهاء فإنّه بالكاد يمكن العثور على فيلسوف 
أكثر ثورية» لإخماد ثورة (الكلاب). وليس 
من الخطأ أبداً ادعاء أن هيغل كان أكثر 
الفلاسفة تأثيراً في التاريخ العالمي. تكفي 
الإشارة إلى أن ناقده الأكبرء كارل ماركس» 
قد خلق أيديولوجية من الهيغلية هزت العالم 
كلّه لأكثر من قرن من الزمان. 

كان هيغل أول فيلسوف يكتب عملاً 
بعنوان فلسفة التاريخ -عذلط زه مج [ومدم|ةط) 


(407» حيث يكمن لب عبقريته في اكتشاف 
التاريخ بمثابة مقولة في التفكير الفلسفي. 
شكل «اكتشاف» التاريخ قطيعة جذرية مع 
كامل التقليد الفلسفى الغربى تقريباً. إذ لا 
يقتصر الأمر على أن الفلسفة لم تعدّ هي ذاتها 
منذ ذلك الحينء وإنما أثرت «طريقة» هيغل 
التاريخية بعمق أيضاً على كل شيء بدءأ من 
اللاهورت ووضولا إلى التضصووات الأناسية 
في الحياة الاجتماعية والسياسية. 


قامت الفلسفة - ومعها كل الجهود 
العقلية الأخرى قبل هيغل - على نموذج 
العلوم الطبيعية. إذ كانت تربط المعرفة الحقة 
تقليديا مع ما هو «كوني». ففي البيولوجياء لم 
يكن الباحث مهتما بالفرد الخاص موضوع 
استقصائه» وإنما كان يهتم بالطابع الكوني 
للنوع. وفي الفلسفة الأخلاقية» كان المرء 
يهتم «بطبيعة البشرية»» وليس بجون سميث 
(أو زيد من الناس) على اعتبارها معيارا كونيا 
لآداب السلوك. أصر هيغل على أن الواقعي 
هو تاريخيء فالحقيقة المفترضة التي تم 
توكيدهاء والطبيعة العامة التي تمّ اكتشافهاء 
هما رهن بثقافة تاريخية نوعية. 


ومن خلال تأكيده على الخاصية 
التاريخية للحقيقة» أصبح هيغل الأب 
الروحي لحركات حديثة من مثل الوجودية 
والتفكيك. تؤكد الوجودية من خلال 
إصرارها على أن «الوجود يسبق الجوهر» 
(ععموووط 5لععع220 ععمعاوتناط) (سارتر)» 
على أن الأخلاقية يجب أن «تخلق» 0268 ) 
(0عمن خلال الحياة الخاصة للفرد التاريخى» 
إذ ليس هناك من تدخل لجوهر خلقي. وأما 
التفكيك فهو يعربد فيما يدعوه جاك دريدا 
الرقص التمثيلي اللا محدود 04 ععصةط) 
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121 تلع ملل أي 
في الطبيعة المتجذرة تاريخياً لمختلف 


الاعتقادات والقيم. 


(وعتطممعع مع مط 


تتعارض فكرة هيغل في التاريخ على 
المدى الطويل مع استعمالها من قبل الفلاسفة 
المعاصرين المذكورين أنفا. فالتاريخ 
بالنسبة إلى هيغل ليس مجرد رقصة يقوم 
بها أفراد؛ وإنما هو بالأحرى قصة مترابطة 
و«تقدّمية» (27205:©55196). يتحرك التاريخ 
(ومثله الفكر) بواسطة «جدل» (عناء16ة101) 
يمرّ بسلسلة من الإنجازات» الاستلابات 
(4116221025)»ء ومصالحات أرفع مستوى: 
أي الأطروحة:ء الأطروحة النقيضة» والتوليف 
بينهماء وذلك تبعاً لمصطلحاته التقنية. وضع 
ماركس يده على الجدل وادّعى بأن تاريخ 
العالم كان يتحرك لا محالة خلال عملية 
الاستلاب والمصالحة هذه نحو مجتمع 


يمك البعا: حيط ع اليدل 
الماركسي أن يوضح العملية. تتمثل مرحلة 
البدء فى الصناعة البشرية فى العمل الحرفي 
(عتسطاء باصة 11) أي حر 3 العمل اليدو يِ 
(1 ,ماكء/تها .))060:015١‏ فى هذه 
المرحلة من الإنتاج» يشكل العامل وعمله 
كلاً واحداً. إذ تعكس السلعة المصنوعة 
يدوياً مهارات العامل الخاصة وخصائصه. 
ومع قدوم الإله - التي تزيد من إنتاجية 
العامل - يصبح العامل «مستلبا» عن نتاج 
عمله. إذ لآ تمكين السلعة الصتوغة بواسطة 
الإله شخصية العامل. لا يسيطر العامل على 
منتجه. وإنما يسيطر المنتج الذي ينطلق على 
طول خط التجميع على العامل. وهكذا 
ففي السعي إلى زيادة قوة العامل من خلال 


استعمال الآلية» تكون في الواقع قد خفضنا 
من «قوة» العامل من خلال استعباده للآلة. 
وهكذا نخلق بدون أن ندري الأطروحة 
المضادة للأطروحة الأصلية» أي استلااب 
الإنجاز الأصلي. 


تحليل «اللاستلاب» على طريقة الجدل 
الهيغلي مطبق بشكل واسع من قبل النقاد 
الاجتماعيين والنفسيين «الشعبيين»» على 
سبيل المثال» ومن دون معرفتهم بإرث 
هذا المفهوم. كانت الخطوة القصوى في 
الديالكتيك هى الأكثر مثاراً للجدل: أي 
مصالحه أو توليك الأطروحة والأطروحة 
المضادة «على مستوى أعلى»). فتبعاً للتأويل 
الماركسي سوف يتمثل ذلك في مصالحة 
العامل مع المنتج حين يمتلك العامل وسائل 
الإنتاج (الإله). وفي حين أن نقاد المجتمع 
الحديث كانوا جدا واعين لتنوع الاستلابات» 
فإن معظم الحلول أتت «نكوصية)» -وع7ع16) 
(5176 (تراجعية) وليست «تقدّمية» (سائرة إلى 
الأمام). في البيان الشيوعي. شجب ماركس 
وإنجلز بقوة مختلف الطوباويين الرومانسين 
الذين تمنوا العودة إلى الرؤى القوطية» أي 
حياة الحرفيين البسطاء والفلاحين الأتباع 
ذوي النشاط. يتحرك التاريخ إلى الأمام 
بشكل قسري ولا يمكن للمرء أن يعود إلى 
مراحل سابقة أو أكثر بساطة من الحياة. 


كانت الثورة الفرنسية كذلك محاولة 
أخرى لحل استلاب التاريخ البشري - وهو 
استلاب يراه هيغل بمثابة أصل الوجود 
التاريخي ومحركه. لم تسع الثورة إلى التة لتقهقر 
في التاريخ. وإنما هى سعت لتجاوز التاريخ 
كلية. كانت ثورة قائمة على العقل وحقوق 
الإنسان» إلا أنه بالنسبة لهيغلء لا يمك: 
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العف الإتاك أن لالس على قزم 
كوني للإنسانية يتم اكتشافه من قبل عقل 
علمي متسام. نظرة هيغل التي تذهب إلى أنه 
لايمكن للمرء أن اليستعجل التاريخ» جعلت 
منه الخيار الواضح لشغل كرسي في فلسفة 
مضادة للثورة (0008197ن1م/اع1 عاطدام2). 
إلا أن ولاءه في الآن عينه» للجدلية التاريخية 
يستشرف التاريخ البشري بمثابة سلسلة من 
الانقلابات الجذرية: فالاستلاب السري 
ضمن كل مصالحه يدفع المجتمعات إلى 
الإنحلال والتمرد. 


وبينما يبدو حس هيغل بتاريخ ديناميكي 
جليا في كل مكان في الطرائق الفكرية 
لعالمنا المعاصرء إلا أن «جله» الأقصى 
يبدو مرفوضا في كل مكان. استشف هيغل 
«نهاية للتاريخ». أي توليفاً نهائياً من نوع ما 
لا يخضع لانقلاب جذري أبعد منه. يمكن 
تكسم تاريخ الهيغلية على وجه الإجمال إلى 
خط أولئك الذين يقبلون الحل ويتنكرون 
ويتنكرون للحل. ففي القرن التاسع عشرء 
تجاوز المثاليون البريطانيون» كما يتمثلون 
من خلال أف. أتش . برادليء التطور التاريخي 
إلا أنهم قبلوا البنية «المنطقية» للجدلية. فهم 
صارعوا التجربة بعمق» لأنها مجرد مظهر؛ 
بينما رأوا بالمقابل» أن الواقع يكمن في 
الجانب الآخر من التصور والفهم. شكل 
عمل هيغل في «المنطق» نصهم الأساسي 
(الذي استندوا إليه). ومع رفض المثالية في 
بداية القرن العشرين». وحيث أعيد التأكيد 
على التجربية وواقعية التجربة» بدا وكأن 
الهيغلية فقدت مصداقيتها وتم هجرها. وأما 
الفرنسي - وبالأخص جان هايبوليت الذي 
تعلم الألمانية من خلال ترجمة ظواهرية 


العقل (170/! زه مرع1010ء:0ء/2) - فقد 
ركز على أعمال هيغل الأولى. كي يؤكد 
على النضال التاريخي المتضمن في وصف 
الأستاذ المعقّد والملتوي للعقل البشري 
(66150)» يالروح. وهكذا برز هيغل التاريخي 
من جديد وأصبح موضوع دراسة مستفيضة. 
وفي النهاية» أصبح المنهج «الظواهري» 
(لهعنع10ههعدمممعطط) الشعار الموجه 
للفلاسفة الألمان من مثل هوسرلء وهايدغر» 
نما من دون «التقدّم» الجدلي المميز لصياغة 
هيغل الأصلية. تَمُْتَ ظواهرية هوسرل أكثر 
إلى التقليد المعرفي الديكارتي؛ في حين أن 
«السعى إلى الكينونة» (هماء8 2ه ؛دعن©) 
الذي قال نيه اندع كف مهال 
«قارة» لا تتلاءم والتحدي الثوري الكامن في 
نضال الروح البشرية الذي قال به هيغل. 


وعلى الرغم من الرفض الظاهري 
للسيناريو الماركسي «لنهاية التاريخ خ) -لصط) 
(/دمأو1ألاع0. إلا أنه قد تمر تقديم حجج 
عميقة تبين أن هيغل كان محقاً في الأساس: 
فالتاريخ بمعنى ما قد وصل إلى النهاية. 
(ألكسندر كوجيف هو أكثر المعلقين سبرا 
لأغوار هذه القضية. حيث أزال مترجماه 
و«مريداه" الأميركيان آلن بلوم وليو ستراوس» 
بقايا الماركسية من كوجيف وروجا لتحليل 
في «نهاية -التاريخ» للقراء الأميركان). 
التاريخ هو بالنسبة إلى هيغل شكل خاص 
من الوعي البشري. لم تستعمل كل مراحل 
الماضي التفكير التاريخي لفهم عالمها. يبرز 
التاريخ فقط عندما يتوصل الأفراد إلى تحقيق قير 
حريتهم الأساسية. فقط الأفراد الأحرار 
يستطيعون صناعة التاريخ (أو التفكير فيه). 
إلا أن الشروط الاجتماعية التي برز في 
ظلها الاعتراف بالحرية إلى الواجهة كانت 
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بالأصل قمعية على المستوى السياسي. يبدو 
أن هناك فى عالمنا الحديث اعتراف كونى 
بالحرية الفردية (قيام «الديمقراطيات»). 1 
هذه النقطة يستمرٌ التغيير الاجتماعى إلا أن 
مقولات التغير: ل شد تاويكية لتدتافهى 
الآن النضال الأساسى للاعتراف بالأفراد 
وبالتالى تأنه تعارفاتك أو صراعات 
ستحدث؛ فستكون نتاج واقع تاريخي قذ تم 
إنجازه. 


اج. ديئيس أوبريان قتصصعء .0) 


(مع 0*8 
قراءات: 


0710 كنكءرء 0 :1974 
0 نروماوترء مده[ 5 أععوء 1 0 1117ل 


.ل ,عأناممم1]182 


57 
م1170 :(1977) 1947 الل ,علغ زم>] 
.أععوء لآ /ه ع المع[ ©[ا 10 11071 


7 آععء8 :1975 .لآ .) بمعتر8 0 
.1510 2110 كم ع1 


.أعوء 7 :1975 .) ,نه الإ 1" 
الهيغلية (2دوذه هتاععء11) 


تُعَرَفْ الهيغلية بشكل عام مختلف 
الحركات التي تأثرت بالفيلسوف هيغل. 
ولد القسنت المذلةة تتلينا عانيين .نا 
شمن هيغليو «اليمين» وهيغليو «اليسارا. 
أكد الهيغليون اليمنيون على التوجّه المضاد 
للتسامي في عمل هيغل: أي الفكرة القائلة 
بأله يتعين على المر إنظاز التطور النارئيهية 
وألا يحاول فرض طرباوية عقلانية على 
المجتمع البشري. وفي المقابلء كان 
الهيغليون اليساريون مأخوذين بالاستلابات 
الجذرية» والتمزقات التي طبعت نظرة هيغل 


إلى التاريخ بطابعها؛ وافترضوا ثورات لا 
مناص منهاء واحتمال ثورة نهائية قد يمكنها 
أن تحل صراعات المجتمع البشري. 


اج. دينيس أوبريان قتصمع1 0.6) 


(مع م8 0 
الهيمنة (720123ءع»116) 


استعملت كلمة الهيمنة» المشتقة من 
الكلمة اليونانية 116867208 (والتى تعنى» 
قائد» قائد عسكري؛ مرشدء حاكم) عموماً من 
قبل (المفكرين الماركسيين وغير الماركسيين 
على حدّ سواء) للإشارة إما إلى التسلط 
السياسي؛ أو القيادة. ولقد اكتسبت معنى 
أكثر خصوصية في عمل أنطونيو غرامشي 
الذي جادل من خلال تطوير استبصارات 
ماركس الذاتيةء بأنّ الغلبة الاقتصادية 
والسياسية لطبقة معينة مرتبطة عضوياً بإنجاز 
تمهيدي لهيمنة فكرية وثقافية. يقوم المثتقفون 
المتعاطفون مع هذه الطبقة بوظيفة تنظيمية 
تتمثل في: صياغة النظرة إلى العالم الخاصة 
بهذه الطبقة» مما يعطيها بالتالي وحدة ووعيا 
بأهذافياء للمتاعدة فى «بناء اللتوسينات 
الاجتماعية بما يتشمى مع هذه الأهداف؛ 
وكذلك لإطلاق بيئة محابية لأفكار هذه 
الطبقة. وانطلاقاً من أخذ هذا الأمر بالاعتبان 
يتعين على الثورة الاشتراكية أن تهيئ مسارها 
بواسطة نواتها الخاصة من المثقفين الذين 
يطورون هيمنة بديلة» (بدلا من الاعتماد على 
إجراءات الدولة القسرية)» وذلك من خلال 
إلهاب حماس الجماهير العاملة وصولا إلى 
إطلاق آلية وعي سياسي ذاتي» والعمل على 
قوق أفكارها قرفي وموسنا. وه تسد 
فكرة الهيمنة ارتباطاً أكثر جدلية ما بين البنية 
الفوقية والقاعدة الاقتصادية من ذلك الذي 


00 


تتيحه قراءة حتمية النزعة لماركسء والتي 
ترى التغيير الاجتماعي والثورة على أنها 
تتولد بالضرورة من خلال التطوّرات على 


المستوى الاقتصادي. 
انظر كذلك ألتوسيرء لويس؛ غرامشي» 
أنطونيو؛ ماركسء كارل. 


م. أ. ر. حبيب (طلطة1] .1 .4 .13) 
قراءات: 


-20 اوبره :1981 لا .ل رتم1 
-01150101/5ن) ,:[011 1ع عولط[ ١1ر[ع‏ 101 أمء111] 


.كوع 270 نوبع 1زم 1انتأومبع!] 1172 110ه ككعم 


0710 «بمبجعوء8 :1993 .8 بوتقاده]1 
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01 5126110115 :1971 الل رأء0121205) 
.أموطع 01 مور 
هايدغر. مارتن (هأ):ة]! عوععل1ء11) 
(1889- 1976) 


يتزايد النظر إلى هايدغر» على اعتباره 
تلميذ هوسرل الذي آل إليه كرسيه في 
جامعة فرايبوغ» بمثابة أحد أكثر فيلسوفين؛ 
هو وفتغنشتاين» تأثيراً في القرن العشرين. 
تحمل معظم الحركات في الفكر الأوروبي 
- من مثل الوجودية» علوم التأويل ما بعد 
النوية -.دمغة تفكرف كماما كنا عن عنال 
الادهوث: المماعتن: وفلسفة الدعةه والتقد 
الأدبي «التفكيكي». 

وكما هي الحال مع فتغنشتاين من 
الضروري التمييز ما بين هايدغر «مبكر) 
وآخر «متأخر؛. أي قبل ما دعيت انعطافته 
خلال الثلاثينيّات» وما بعدها. 


يمكن فهم إسهام هايدغرء وآثار 
«انعطافته» بشكل أفضل من خلال ثلاثة 
موضوعات مترابطة بقيت ثابتة خلال كل 
كتاباته ومحاضراته غزيرة الحجم. وذلك 
على الرغم من التعديلات الجذرية (التي 
أدخلت عليها). ينبغ الشطر الأكبر من قوة 
هايدغر من التمازج الآسر للتجريد الفلسفي 
والنقد العيانى للشرط الإنسانى المعاصرء 
ضمن هذه الموضوعاك 1 


يطرح الموضوع الأوّلء بالرغم عن كبته 
المعتاد. أن قضية الفلسفة المركزية تتمثل فى 
مُسألة الكينونة (8ماء8 01 0510© 6). 
ليست الكينونة المجموع الكلي للكينونات 
الخاصةء ولا هي خاصيتها المشتركة» 
ولا حتى نوع خاص من الكينونة (من مثل 
الإله»» وإنما هي ما يتيح لكل الكينونات أن 
تصبح ممكنة من خلالها. يدعي هايدغر» في 
كتابه المبكر بعنوان الكينونة والزمن -86) 
(7326 4ه جة للعام 2.1927 أننا نتوصل 
إلى معنى الكينونة» ويا للسخرية من خلال 
تلك الحالات المزاجية من مثل القلق حين 
تنلاشى كينونات خاصة في اللامعنى أو 
«العدم» (040005). تتمثل مقاربة هايدغر 
في تحديد ملامح مختلف أوضاع الكينونة 
من خلال تفكير ظواهري حول تجارب 
تلك المخلوقات» وأنفسناء وأولتك الذين 
تمثل كينونتهم الخاصة» «قضية» بالنسبة 
إليهم. إلا أن مهمة التحرّك من ذلك التحديد. 
إلى توصيف الكينونة بما هي كذلك بقيت 
غير ناجزة» وكان آخر تفسير لذلك هو أن 
المقاربة كانت مفرطة في مركزيتها البشرية» 
وذات «نزعة إنسانية» (110ونههددة]) مفرطة 
(9/1978). في الحقيقة يتوصل هايدغر إلى 
رؤية تاريخ الميتافيزيقيات الغربية - أو 
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الحضارة الغربية بالأحرى - بمثابة قصة 
«تناسي الكينونة»» وذلك بسبب من المحاولة 
المتغطرسة؛ ولو أنها مغفورة» لتصوّر الواقع 
وقياسه من خلال تكوينات (عقلية) بشرية. 
ويتمثل الفصل «العدمى» (عئا5االط151©) 
الأخير من هذه القصة في تنكر نيتشه للكينونة 
لصالح «صيرورة») (عستستمع» 8) متمائلة مع 
نزوع ملح نحو (إرادة قوة» (7ع201 0 17/111) 
ذات صبغة بشرية. تصل الغطرسة ذورتها فى 
«الإنسان الفائق» (لنيتشه). وما يجعل تناسي 
الكينونة (هماء8 04 ووعمال1اعع:10) مغفورا 
هو أن المسؤولية عنه تقع على الكينونة ذاتها. 
يصور هايدغر الكينونة الآن بمثابة (حضور» 
يكمن متخفياً خلف الكينونات التي أتيح لها 
أن تصبح حاضرة لناء والتي تخضع من ثم 
لترسيماتنا التصورية. 


أما الموضوع الثاني ذو الحضور المستمر 
فهو فرادة الوجود الإنساني أي الكينونة في 
العالم (مزعوة2). 


يتوجه أحد الاستهدافات الرئيسة فى 
«الكينونة والزمن» إلى تلك الرؤى الفلسفية 
والعلمية من قبيل تلك التي قال بها ديكارت» 
والتي يُعامَل فيها البشر بمثابة موضوعات مثل 
أي موضوعات فيزيقية أخرى. إلا أنها تتميّز 
في المقام الأوّل في كونها أيضاً موضوعات 
تخضع للإدراك. يجادل هايدغر بأن هذه 
النظرة تسيء فهم كل من الكينونة في العالم» 
وخصائص الأشياء في العالم. فهذه الأخيرة لا 
تصادف. في المقام الأوّل» بمثابة مجرد أشياء 
إدراكية أو جواهر مادية» وإنما هى تصادف 
بمثابة «معدات» (26ع0مننو8) 5 «أدوات 
جاهزة» (20داآ 10 /إلد86): أي بمثابة مواد 
تتوقف هويتها على المكان الذي تشغله في 


نشاط بشري من مثل الفلاحة. فالنظر إلى 
المحراث أو إلى شجرة في الحقيقة» بمثابة 
جوهر فيزيقي هو طريقة ثانوية» متفرعة عن 
ملاقاة الأشياء. بينما أن الكينونة في العالم 
ليست «أنا - موضوع» (اءءزط0-مع88) على 
غرار الكوجيتو الديكارتي» وإنما هي نشاط 
قصديء إنها «مشروع». وباعتبارها «سابقة 
على ذاتها» (4اء115 014 11620) على الدوام 
فإنّه يمكن فهمها فقط من خلال انخراطها 
المتوجه مستقبلياً مع العالم» وليس من خلال 
طاقم معين من الخصائص السببية الجوانية. 
وخيثُ إِنَّ العالم قابل للفهم من خلال 
هذا الانخراط الإنساني أو «الاهتمام» دون 
سواه. ينجم عن ذلك أن العلاقة ما بين العالم 
والكينونة في العالم ليست عرضية وسببية. 
حتى إِنه من غير الممكن التفكير بالواحد من 
دون الآخر. في الكتابات اللاحقة» إنحسر 
التركيز المنادي بالإنسان بما هو كائن فاعل» 
وأصبحت فرادته تتوقف الآن على «مصير» 
خاص يتمثل في كونه «راعي الكينونة» 
(عصاء8 01 ات رع 1 لم تعد «الكينونة 
في العالم» كينونة منخرطة في العالم» وإنما 
أصبحت «الهناك» أي «حيز التبادل» حيث 
الكينونة «تتجلى فى حضورها». إلا أن 
الكنوثة لأزات تطاب: الأيسان: انيسن سيت 
إقتصار الأشياء على مجرد امتلاك هوياتها 
«الأدواتية؛ ضمن حقل «الاهتمام» البشري» 
وإنما لأنه يتعين» للتحقق من جوهرها بمثابة 
حضورء أن يكون هناك نظارة تشهد على 
ما هو حاضر. (في بعض المقالات جد 
المتأخرة» يوصف كل من الكينونة والإنسان 
بمثابة توزيعات متبادلة الاعتماد ناجمة عن 
«حدث)» ملغز) (1972 ,وتمعاء8). 
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يتمثل الموضوع النهائي في أن الوجود 
البشريء على الأقل فى حالة الحداثة, هو 
في حالة عدم تالف 00 01 01ا0) مع 
جوهره الحقيقي. يقال عن الكينونة» في 
كتاب الكينونة والزمن. أنها تعيش في شطرها 
الأكبر (بشكل زائف» (بإالهعنمعطابة ه[). إذ 
نظراً لانغماس الناس فى الأشياء والمساعى 
الخاصة» «مستأنسين) 000 
لأساليبهم التقليدية ككائنات غفل «الهُمْ؛, 
مكررين الصيغة المبتذلة اليومية في «الثرثرة 
التافهة» (6]هط© 101). فإنّهم نادرأ هذا اذا 
حدث ما يلزمون أنفسهم بذلك «التصميم) 
الذي كان بإمكانه أن يسجل بشكل أصيل 
مكانتهم بمثابة أفراد هم مصادر للمعنى 
و«الاهتمام». إلا أن الفردية الأصلية ليست 
ممكنة سو ى للناس المتشبعين بتقاليد تجمع 
إنساني أصيل. يساعد اعتقاد هايدغر بأن 
الاشتراكية الوطنية (الحركة النازية) قد تحقق 
نموذجاً مثالياً للتقليد والتجمع الإنساني 
على تفسير ولائه المؤقت للنازية (إذ سَهَل 
الحزب انتخابه رئيساً لجامعة فرايبورغ في 
العام 1923). 


تمثل سبب آخر لانتمائه النازي فيما رآه 
هايدغر بمثابة المقاومة الريفية التي قادتها 
الحركة ضدّ التصنيع والتكنولوجياء إذ إنَّ 
عداءه الذاتى ضدٌ هاتين النزعتين (تكنولوجيا 
وتصنيع) سرعان ما رّوّدَ معظم أعماله 
اللاحقة بمادته. في الحقيقة» أصبح الاتجاه 
التقنى الآن بالنسبة إلى هايدغرء يشكل 
التجلى الأولى لاستلاب الإنسان من طبيعته 
الحقيقية: ذلك أن 'اقدر» الإنسان الأساسى 
هو «رعاية» الكينونة» أي في «جعل الكتوة 
تكون: ينتما. تشكل. التسية” وعلى. غرار 
إرادة القوة النشطة» ذروة «تناسي الكينونة». 


إنها تكرس العالم لخدمة المتطلبات المادية 
البشرية» بحيث تجعل كل شيء «جاهزاً» 
وكأنه «على رف الاحتياطا ان النظر إلى 
الطبيعة الجوانية الأصيلة للأنهارء والحقول» 
والحيوانات» وكل ما عداها (11/ا ,1979). 
ويتحول هايدغر باضطراد نحو الفنّ بحثاً 
عن «الخلاص» من الوضعية التقنية. تبرز 
لنا لوحة فنية من مثل لوحة حذاء الفلاح 
لفان غوغ» وتردنا إلى تكامل الأشياء» حيث 
تعرض مكانها الخاص في علاقتها بالأرض» 
وبأنفسناء وحتّى في علاقتها بالآلهة ب1979) 
(11/ا. إِنْما فوق ذلك كلّهء الفنانون وحدهم 
أمثال هولدرلن وتراكل» هم من يمكنهم 
إعادة إطلاق حشّنا الضامر بالكيئونة. 
فاللغات الشعرية هى «بيت الكينونة». قد 
يتمكن الشاعر من خلال «الإنصات الصبور 
لنداء الكينونة» من إعطاء صوت إنساني لما 
هو حميمي أصيل؛ ونحن بدورنا قد نتمكن 
من خلال الإنصات للشاعرء أن نتوافق مع 
«تعليمات الكينونة» وإنجاز «قدرنا» بمثابة 
«رعاة» (1971). قلة فقا سوف تعترض على 
ملاحظة جورج شتايئر (7عطاء51 عع1مء0) 
القائلة إِنْ هايدغر يقرأ الشعر بشكل لا يضاهيه 
فيه أحد (1979 ,تعماء]8). 


النبرة الصوفية في هذه الكتابات الأخيرة 
لا يمكن الغفلة عنها. (فمن خلال قراءته 
لكتاب فى فلسفة الزن «ه 500/1 ه ع4111له112) 
(26» يبدو أن هايدغر قد لاحظ أن هذا هو 
ما كان يسعى إلى التعبير عنه لسنين طويلة). 
قد يجد المعجبون بكتاب الكينونة والزمن 
من مثل سارترء أن هذه النبرة لا تشدهم. أما 
أولئك الذين تشدهم هذه النبرة الصوفية» فقد 
يتبنون رأي هايدغر الذاتي حول الكينونة 
والزمن باعتباره عملاً مازال خاضعاً لتقليد 
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بالمعنى الحرفى» فى هذا «الزمن الرديء». 
انظر كذلك» وجودية. ظواهرية. 
دايفد إ. كوبر (6©15م000) .8 109110) 
قراءات: 
-هن) ©7776 :1993 .0 ,.0 بلامضع انا 
.“62267 10أء لط 10 0 ندعم 0ن) ععل0 "6 
:(1980) 1927 طامط ,تعوعءل1ء11 


7 10نت 1861718 
,12146 بإلوراع 20‏ :1971 


1101/1 
1972: 077 7771© 0110 1. 


115 | عادو :1978 

0 “مووء0اء8 :1971 تتعمح/1ا سور 
1/71 

عععء0ن27 :1978 .لع .1/1 ,لإه تت 
.نر [مرمكم[تباط بجرعلمابز 1ه 


ع2 :(1977) 1960 عؤتمءع0 ,اعساعاك 
.“002267 


علم التأود بل (وع )نع سعصنة11) 

فن أو تقنية التأويل. ويعود تاريخ 
الهيرمينوطيقا إلى زمن الإغريق الأقدمين. 
كان يُظن بأنْ الاسم مشتق (بما يُرجّح أنه 
اشتقاق زائف) من اسم الإله هيرميس 
(116065) مرسال الآلهة. إن التطور الذي 
حصل في مضمار معين في النظرية الحديثة 
وهو ما يندمئن بفن التأويل» والذي انطلق 
أساساً من ممارسة تأويل النصوص المقدسة» 
كان بمعظمه نتاج عمل فريدريش شلاير ماخر 
(#عطعقمصمعاءاطعك طععلعصط) (1768- 
4) وفيلهلم ديلثى (لإعط انمآ مساعطا1/1ا) 


(1911-1833) ومارتن هايدغر صتانة/1) 
(#عوعء11610 (1976-1889) وهانر- جورج 
غادامير (02030©72 ع18مء0-قصة1؟) (1900). 
في النظرية الحديثة» كان علم فن التأويل غالباً 
ما يعتبر مقاربة للنصوص التي لم يعد من 
الممكن الدفاع عنها منهجياً. وترى مدارس 
ما بعد البنيوية نفسها في موضع الإدانة 
للهدف الميتافيزيقي للهيرمينوطيقا المتمثل 
بإيجاد المعنى الأصلى للنصّ. ويقارن جاك 
دريدا بين «تأويلين للتأويل» مظهراً التناقض 
بينهما: الأوّل - الهيرمينوطيقا - يسعى إلى 
تفكيك الشيفرة» يحلم بتفكيك شيفرةٍ حقيقةٍ 
ما أو أصلٍ ما يروغ من لعب الإشارة ومن 
نظامهاء ويعيش ضرورة التأويل كالمنفي»؛ 
والآخر - وهو تصور تفكيكي يتخلله ادعاء 
نيتشه (عطه2/16]25) بأن الحقيقة هى اختزال 
قمعي للتنوع اللانهائي لحالات حدسية 
معينة إلى أشكال من الهوية - «يؤكد اللعب 
ويحاول تجاوز الإنسان ومفهوم الأنسنة» 
(427 .م ,ط 1967 ,12615108). بالنسية لدريداء» 
ليس المعنى أصلاً مستقراً سابقاً على الدال 
في الوجود. أو هدفاً يتجاوزه» بل هو معتمد 
على الدال الذي يتصف بعدم الاستقرار 
الداخلى. إلا أن هذا التناقض الجَدَلى بين 
الهيرمينوطيقا والتفكيك يُبْهم التعقيد الذي 
يعتور مسألة التأويل في تاريخ الهيرمينوطيقا 
الحديثة. 


ولطالما كان هناك عنصر من التوتر فى 
الهيرمينوطيقا بين الفكرة القائلة بأنّهِ ينبغي 
على الذات المؤوّلة أن تستسلم لقوة النصّ 
المحوّلة والفكرة القائلة بأنَ معنى نصّ ما 
لا ينبثئق إلا من خلال المبادرات الخلاقة 
للمؤولين. وللفكرة الأولى تاريخ طويل في 
التقاليد اللاهوتية المنوعة. وتنبعث الفكرة 
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الأخرى بأوضح ما تنبعث في الحركة 
الرومانسية» حيث هي مشتقة من تأصيل 
فيخته (516016) لاستبصار كَنْتَ (اضة) 
فى الدور الذي تلعبه عفوية الذات فى 
تشكيل عالم قابل للمعرفة (انظر بل8 
3 #عأمقطه ,1990). ويمكن رؤية العديد 
من المناقشات حول الهيرمينوطيقا على أنها 
تمثل بعض مظاهر هذا التوترء وهذا أيضاً 
أساسى بالنسبة لفلسفة القرن العشرين. 
0 غوتلب فريجه (ع86ع,15 0001068) 
وتراث الفلسفة التحليلية الذي انطلق من 
أعمالة .أن “الم عل مسا + الكال» 
يتحدد في وسيلة التواصل أكثر منه في وعي 
الذات الفردية. وترى التوجهات الحديثة فى 
النظرية الأدبية والفلسفة الأوروبية بأنَّ دور 
الذات في فهم النصوص يقوضه فشل الذات 
بالحضور لنفسهاء نظراً لدخول اللغة» بشكل 
«التقاليد» (بحسب غادامير (7عدة620)» أو 
بشكل الاختلاف/ التسويف (ععصهءمة011) 
(يحسب دريدا)» أو بشكل «النظام الرمزي» 
(بحسب لاكان) إلى صلب بنية الذاتية. فهل 
يُستقى المعنى» إذن من النصّ أو من طريقة 
تلقيه؟ هل المؤوّل خاضع للغة أم هو سيدها؟ 
إن مثل هذه الأسئلة تنفذ إلى قلب الفلسفة 
الحديثة. 


إن المشاكل التي واجهها كنت مع 
مسألة الحُكم تحتل مكانا مركزيا بالنسبة 
لتطور الهيرمينوطيقا الحديثة. ففي كتاب نقد 
الفكر البحت (105011/ ا )2 
(1781)» رأى كنت الحُكم على أنه «القدرة 
على الإدراج تحت القواعد». إلا أنه يدرك 
أنه لا يمكن أن تكون هناك قواعد لتطبيق 
القاعدة على الحالة المعينة» لأن ذلك من 
شأنه أن يؤدي إلى نكوص لا نهائي. من أجل 


ذلك يجب أن يعتمد الحكم على القدرة 
المسبقة للفهم على التنظيم الواضح -5676) 
(108]12108 وهي القدرة التي تضفي تماسكا 
أولياً على التجربة قبل أن يكون من الممكن 
إدراجها في أحكام (انظر 1987 ,8611). وفي 
كتابه نقد الحكم (لترع 1ترع ع اد لز 16و 07117 )» 
يميز كنت بين أحكام الخصوصيات المبنية 
على قاعدة عامة سابقة الوجود «الأحكام 
المحدّدة» 
والأحكام المبنية على محاولة تأسيس قاعدة 
بالعلاقة مع الخصوصية («الأحكام التأملية» 
(5اعطع0ل علاتاءء1زع18)). ويشير هذا 
التمييز إلى فكرة فريدريش آست ط0ل15116) 
(85 عن دائرة فن التأود يل عاباءارء در 11) 
(©01761 (1808). حيث تكون أجزاء النصّ 
المطلوب فهمّه معتمدة على فهم الكل 
والعكس بالعكس. إن واقع عدم إمكانية 
المُضي بتميبز كنت إلى النهاية هو في أسٌ 
التطور الحاصل في الهيرمينوطيقا التي أتى 
بها شلايرماخر والمذاهب الهيرمينوطيقية 
التي تلته. ويظهر شلايرماخر أنه حتى في 
حال الحكم المحدّد فإن التطبيق يعتمد 
على فهم سياقي سابق لا يمكن استقاؤه 
من قاعدةٍ ما. إن مقاومة التأويل لأي تشفير 
(4100ه00015) يتخذ شكل القواعد هى 
في أساس النسخ المتنوعة للبم رطا 
الحديثة» وهي كانت» حتّى قدوم مبدأ 
«الشمولية الكونية» (11011510) الذي جاء 
به و. ف. كواين (56ذنا© 7 ./لا) ودونالد 
دايفدسون (1(3:710502 1002210) وهيلاري 
بوتنام (مممصيط بضه انك تميز بوضوح 
الهيرمينوطيقا للمعنى عن 
شروحات علم الدلالة في الفلسفة التحليلية. 


(كامعصاع 00ل المقمتممعء2]) 


شروحات 


إلا أنى وببيحسب تاريخ غادامير 
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للهيرمينوطيقاء فإن شلايرماخر ومن بعده 
ديلثي يؤكّدان الجانب الذاتي الذي أدخلته 
إلى الفلسفة المعرفية كَنْت ونظرته إلى علم 
الجمال. ويُفترض أن تكون هذه الذاتية 
ظاهرة في فكرة «التعاطف» /معصبااطبلصاع) 
(لإ غ2 مصوظط تجاه مُنتج النصّ من قبل مؤؤّله. 
إلا أن شلايرماخر نفسه لم يستخدم مصطلح 
«التعاطف» بل هو يستخدم كلمة أخرى. 
«استلهام» (10101080008) وما يعنيه هذا 
المصطلح هو ما يحدث لدى الأطفال حين 
يتعلمون لغة ما مع عدم وجود قواعد لديهم. 
وما نفعله نحن حين نطلق أحكاماً على الرغم 
من فقدان قواعد التطبيق المحددة (انظر 
تعأمفطكء ,1990 ,رعاده8 ,1977 بلصوظط 
6). كما يتجاهل غادامير فى مناقشته للقضية 
الدورٌ الذي لعبه النقد اللغوي الذي أتى به 
جاج. هامان (0مدصة1]1 .© .[) ل كنت في 
العام 1784 في تطويره للفكر الرومانسي 
(انظر:6 معام قطء ,1990 ,ع1هه8). 


كان الجانب الأبعد تأثيراً في عمل ديلثي 
في الواقع هو تمييزه بين الفهم -2516ه/١)‏ 
(«عطء الذي يميز العلوم الإنسانية» والشرح 
(168! 15:16) الذي يحدّد ماهية العلوم الطبيعية. 
وقد أدت المساءلة التي حصلت في هذا 
القرن [العشرين] لهذا التمييز إلى إعادة تقويم 
فن التأويل في النظرية المعاصرة. إن الموقف 
الدفاعى الظاهر فى محاولة ديلثى للإعلاء 
من شأن الدعاوى التاريخية للعلوم الإنسانية 
إلى مستوى المعرفة الوضعية المؤكدة للعلوم 
الطبيعية كان قد تعرض للنقض في عقيدة 
«المنظورية» (1/1550ناءءم25625) التى أتى بها 
نيتشه في أعماله في ثمانينيّات القرن التاسع 
عشر. فبالنسبة لنيتشه.» يصبح «التأويل» 
هو الطريقة الأساسية التى تعمل بها «إرادة 


القوة»» وهو بذلك يكون الأساس لكل 
أشكال العالم الظاهر: «إن إرادة القوة تؤوّل: 
في قضية تشكيل العضو إنها مسألة تأويل» 
(193 .م ,12 .1 ون ,1980 بعطءوعاءزلا). إن 
«التأويل الذاتي» لإرادة القوة الذي يتخذ 
شكل الظواهر المحدّدة من الجمادات إلى 
الكائنات الحية إلى الدوال (25ء/تصوهزة)» 
هو في الواقع نسخة عن الفكرة الرومانسية 
التى نجدها حاضرة فى أعمال شلايرماخر 
وفريدريش شليغل (امععاطء5 طءملء8) 
ونوفاليس (2[1072115)» ونجدها مطورة فى 
جوانب من نقد شيلينغ (560611158) لهيغل 
(امع11) بأن المُطلق لا يمكن استيعابه من 
ضمن عالم المعرفة المنطوقة (انظر بكلصة"1 
تعأمقطن) عايتتمرظ 1990 :1984 (1989)ء 
8. وفي رواية نيتشه لهذا الموقف. تصبح 
«إرادة القوة» أرضية التأويل الذاتي للعالم 
الظاهر المتناهى. ولا يمكن لهذه الأرضية 
قط أن تظهر بذاتها (وهذا بالطبع يعني أنه 
حتى إعطاؤها اسما مثل (إرادة القوة» يصبح 
مشكلة بذاته) ولذلك عليها أن تؤول ذاتها 
باستمرار بأنَّ تصبح متناهية» ويذلك تفشل 
في الحضور بذاتها كما هي. 

ومن هذه المفهومات التي ترفض فكرة 
الحقيقة في اللغة بما هي مقابلة للواقع من 
هذه المفهو مات تنشأ وتتطور إعادةٌ تشكيل 
«دائرة الفنّ التأويلى» فى أعمال هايدغر 
(معععع11»10). فانطلاقاً ‏ من الاستحالة 
البنيوية لأن يكون الفكر قادراً على استيعاب 
علاقته الخاصة بأرضيته. يرى هايدغر حتمية 
استدارية (19ذهاناه©) التأويل الذاتى. إن 
الأويل هو عنصر أساسي للكينونة في العالم» 
ولا يمكن فهمه من موقف يقع خارج العالم. 
إن أي تأويلء بما في ذلك التفسير في العلوم 
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الطبيعية» يعتمد على حقيقة أن ما يجري 
تأويله يجب أن يكون مفهوماً أو «مكشوفاً» 
مسبقاً لكي يصبح بالإمكان وضعه موضع 
السؤال» وبهذا: «أصبح العامل الحاسم هو 
ليس الخروج من الدائرة بل كيف يمكن 
الدخول إليها بالطريقة الصحيحة» -11]) 
(53 .م ,1980 ,1927 رتعوععءل. وعكدا 
يكون «الداسين؟ (الكائن الموجود ومني 
(ماعوة10) دائماً متموضعاً مدقا في عالم 
مؤوّل» بدلا من كونه ذاتاً كسان يواجهها 
عالم مليء بالمواضيع الغريبة التي يجب 
تأويلها. ويتكون هذا ذا العاله من «التركيب 
المثلي للفهم»!!) عطا 04 25 كتأمقطممصم) 
(051108م20م الذي يسبق ال «مثل» «فى 
العرض» (158 .م ,.1514). وهكذا فإن كتابات 
هايدغر الأولى تعكس التشديد على مفهوم 
«الإشارة» (2«عطه5) عند كنتء كما 
يعكس استمرار رفض المدرسة الألمانية 
المثالية ورفض المدرسة الرومانسية لتصور 
الذات منفصلةً عن العالم الموضوعي. 


بالنسبة لهايدغر. فإن الداسين هو 
ذلك الكائن القادر على الاتصال بكينونته 
الخاصة. وبذلك يكون موجودا - متكونا 
(1515-©) بطريقة لا تستطيعها الكائنات 
الأخرى (5وع0ه5»1). إن إعادة الصياغة التي 
أتى بها هايدغر للفن التأويلي هي جزء من 
محاولته لتقويض علم الأنطولوجيا/ طبائع 


)1( إن عبارة هايدغر -5ع20ل] 012 عتناعنتا5-وم" 
“5300138 المترجمة هنا بالعبارة العربية «التركيب 
المثلى للفهم» تسر بأنها «تأويل شىء ما كشىء١‏ 
(المترجم). 

)2( إن مفهوم آل 8ترعداء5 عند كنت يعني القاعدة 
الإجرائية التي يرتبط بموجبها صنف ما أو مفهوم 
بحت بالصورة الذهنية لشيء أو موضوع» وينتجها 
الخيال من خلال تشكل الزمن المحض (المترجم). 





الأشياء» في التقليد الميتافيزيقي الغربي. إن 
الوجود (5617) بالنسبة لهايدغر لا يمكن 
فهمه على أنه وجود موضوعي في علاقة مع 
الذات العارفة. إن فكرة حضور الموضوع 
للحدس المباشر للذات تختلف عن إثبات 
أو نفي حالة (جرى تأويلها مسبقاً) في طرح 
فلسفى. إن الفارق الأنطولوجى بين الكائنات 
(5612065) والوجود (5610) يمكن فهمه 
على أفضل وجه على أنه الفارق بين الوجود 
العارض البحت (وغير القابل للإيصال) 
للأشياء بالنسبة للإدراك الفردي وبين حقيقة 
عالم الحالات المؤوّلة التي تتكشف في 
التركيب المتحرك لفهم شيء ما كشيء؛ وهو 
الفهم الذي يعبر عنه في اللغة (انظر: -م1/2 
218-34 .مم ,1992 ,لوملا صا علسوءط لم15 
ممه 57-65 .مم ,1992 ,أقطلدعع 1 200 
108-5). وهكذا فإن مسألة الوجود بالنسبة 
لهايدغر ليست منفصلة عن اللغة. ويكمن 
إسهام هايدغر الأكبر في علم الفنّ التأويلي 
في تحديده للتوتر القائم بين التصور التأويلي 
للحقيقة بما هي حادث يحصل في «عالم 
الاكتشاف» الذي نعيشه. مثلاً» عندما يكشف 
لنا الفنْ عن العالم بطرق لا يمكن التعبير 
عنها بطرق فلسفية» وبين فكرة الحقيقة بما 
هى تأكيد مضمون فى الطروحات الفلسفية. 
ويمكن أن" ترق آثار بمكدا اترتراك فى 
التطورات الجديدة في تاريخ العلوم المرتبطة 
بتوماس كوهن (ططنكاآ 120035) وميشال 
فوكو (1لاةعنا0! [عطء81) واخرينء» كما 
تظهر فى أعمال الفلاسفة «ما بعد التحليليين» 
مثل ريتشارد رورتى (/1011 لتقطء1]1) وفى 
الأعمال الحديثة لهيلار ي بو تنام /بمهلائةة) 
(ممتقصاناظ حيث يظهر حيويا دور تجربة فن 
التأويل حتى في العلوم الطبيعية. 


وكان التطوير الأبعد تأثيراً لأفكار هايدغر 
فى أعمال تلميذه غادامير. ففى الحقيقة 
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والمنهج (ومطاعل! 1ه 71 ) يُمْعِنَ غادامير 
النظر في التوتر القائم بين الفهم التأويلي 
للحقيقة بما هى «كشف»). وهو الفهم الذي 
يراه فى الأهمية المستمرة للأعمال الكبرى 
ق الفن الغربي من جهة. وبين «منهج) 
غادامير مع الفكرة المناهضة للذاتية لكل 
من نيتشه وهايدغرء كما مع الفكرة اللوثرية 
عن القوة التحويلية للنص» في إصراره 
على حقيقة أن الذات تكون دائما مسبقا 
متموضعة فى اللغة والتقليد: «إن الوجود 
الذي يُمكن أن يُفهم هو لغة» ,تعصيهةلة6) 
(450 .م,1975. أما اللغة نفسها فهي «لا ذات 
لها»؛ (ووع.آ 2اء5 وملطء1) والفهم هو حركة 
الفرد إلى داخل حركة حصول «التقليد» 
بين - الذاتي. وتكمن قوة موقع غادامير في 
تقويمه للمواجهة المفتوحة مع ال «الآخر» 
سواء كان ذلك ببساطة أشخاصاً آخرين» أو 
فنا راقياء أو ثقافات أخرى. وبإمكان هذا أن 
يحول الذات المتعالقة مع ذلك الآخر. وهو 
يرى البديل لهذه المواجهة المفتوحة تشييئاً 
في العلوم الطبيعية. إلا أن قوة هذا الموقف 
انك فلن -قناب” نتلملة فقن عمليات 
التجسيد المادي (النظر إلى شىء مجرد على 
فكرة هايدغر في أواخره بأن «اللغة تتكلم. 
والإنسان يتكلم إلى المدى الذي يتطابق فيه 
مع اللغة» (32-33 .مم ,1959 رتعوعءل11»1)» 
أو في تأكيد دريدا بأن الذات هي «نتاج» ل 
«النص العام» (122 .مبة 1972 بهلتتك<). 
الانكشافات وحالات الفهم الجديدة للوجود 
يُنظر إليها فعلياً على أنها عمل من أعمال اللغة 
بذاتهاء بدلاً من كونها من أعمال المتكلمين 


الأفراد. وفي حين يجب أن يحصل تقبل 
هذه الانكشافات الجديدة عبر التوافق 
اللغوي, فإن هذا لا يقدم تفسيراً لمنشأ هذه 
الانتكشافات الجديدة التى لا يمكن أن تكون 
متكا ين اللعة بدانيان . 


وكانت أعمال مانفرد فرانك 3130560) 
لصوو موجهة ضدّ هذه النزعة للتجسيد 
وتصوير المجردات في صورة حسية في تراث 
الفنّ التأويلى المستقاة من هايدغر» كما ضدّ 
المذازن ما يعد اليؤية والفلسفة العليلية. 
بالنسبة لفرانك كانت النزعة التجسيدية التى 
تميز هذا الكَمّ الكثير من نظرية اللغة في القرن 
العشرين كانت ناتجة عن اتخاذ مقاربة واحدة 
للذاتية فى الفلسفة الغربية على أنها المقاربة 
الوعميةة الممكلة. :وكا ناقة بود عن عفان 
الرومانسيين الألمان وسارترء لا يرى الذات 
في موقع سيادة على اللغة» ولكنه يتجنب 
العملية التجسيدية المتمثلة في وضع المعنى 
في الشيفرة بدلاً من وضعه في أولئك الذين 
يقومون بالفهم والتعبير من خلال الشيفرة. 
إن النقد الموجة للمفهوم الديكارتي حول 
«نمط الذاتية» الذي تحاول فيه ذاثٌ -طبا8) 
(600[ منعزلةٌ أن تعبر الفجوة بين الذات 
5618) واللا-ذات 201-5619)» يشيع بين 
مفكرين مختلفين مثل هايدغر ورايل (1816) 
وهابرماس. ومن المحتم أن تفشل هكذا ذات 
فى عبور الفجوة بين الذات وآخرها. إلا أن 
المه سق قاندا علو باقر انلف تيان 
ما إذا كان النمط الذي تكون فيه هذه الفجوة 
قد سبق عبورها من خلال الوسط بين- الذاتي 
اللغوي ما إذا كان هذا النمط يقمع الفردية غير 
القابلة للاختزال لدى كل مستعمل للغة» تلك 
الفردية التي يرى فيها شلايرماخر أَسّ الحاجة 
لفن التأويل. ويضرب جويل واينزهايمر 
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(#عتدماع طمماء/11 1اع10) مثالا للتجسيد الذي 
يعارضه فرانك عندما يزعم عن نظرة غادامير 
للتأويل: «أن تفهم هو أن تؤوّل. أن تقول ما 
يفهمه المرءء أو بتعبير أدق» أن تشارك فى 
الحدث الذي يؤوّل فيه الشيء المفهوم 9 
في اللغة» (119 .م ,1991 رتعحستعطمماع/8). 
ويقول غادامير: إن كل كلمة تجعل اللغة 
التي تنتمي إليها بكليتها مليئة برجع الصدى. 
وتجعل النظرة إلى العالم التي هي مبنية عليها 
بكليتها تظهر إلى العيان» ,1975 ,اءمة620) 
(434 .م. وبذلك يحتفظ غادمير بتصوّر - 
هيغلي أساساً - لعالم ينعكس في اللغةء 
متخذاً أشكال «التأويل الذاتي للوجود.» 
وهذا يجعل اللغة معادلة لمفهوم «الروح» 
(50نع) الذي جاء به هيغل» في أن الذات 
الفردية لا يكون لها معنى إلا إلى المدى 
الذي تكون فيه معانيها جزءاً من عملية كلية» 
حيث يكون الجزء انعكاساً ذاتياً للكل. ولكن 
يبقى السؤال» كيف يمكن أن يُعْرّف ذلك؟ من 
الذي يرى العلاقة بين العاكس والمنعكسء 
بين اللغة والوجود؟ فبدون وجود وجهة نظر 
خارجية ثالثة لا يحقّ لأحد أن يطلق تأكيدات 
حيال هوية اللغة والوجود من شأنها إلغاء 
الذات الفردية من الهوية. وبذلك يكون إدراج 
غادامير للهيرمينوطيقا على جدول أعمال كلّ 
من الفلسفة الأوروبية والفلسفة التحليلية 
إنجازاً كبيراًء إلا أن مستقبل الهيرمينوطيقا 
سيعتمد إيجاد طرق لاستعادة ذاتٍ خاضعة 
مذلّلة وإنما فاعلة في عملية التأويل. 
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تعدد الصوت/ هيتيروغلوسيا -0مع)»11) 


(5512ماع8 


مصطلح جاء به السيميائي والمنظر 
الثقافى السوفياتى ميخائيل باختين انهط1ذ11) 
(8811015. والمصطلح مشتق من الكلمتين 
اليونانيتين اللتين تعنيان «آخر) و«لغةا 
وبذلك يكون معناه: «ذلك الشىء ضمن 
الخطاب الذي لا يمكن اختزاله إلى مرتبة أي 
صوت أو نظام أحادي ذاتي السلطة». وقد طوّر 
باختين بُووطيقا (فناً أدبيآ) سوسيولوجيا/ 
اجتماعياً كان ينبذ كلاً من التشديد الشكلانى 
على البنى الثابتة (اللاتاريخية/ اللازمنية) 
والوسائل الأسلوبية» كما كان ينبذ تلك 
الطرق التي يتبعها النقد الاجتماعي- الواقعي 
التى كانت تشدد على أهمية السياق التاريخى 
يماك سجاه خصرضية : اللغة- الأدنية. 
وكان يسعى للعبور في طريق يسير بين هذه 
الإغراءات المتعاكسة ويتجاوزها عن طريق 
ابتكار تصنيف للأنواع الخطابية من شأنه 
الربط بين الملامح الشكلية المميّرة لأنواع 
النصّ المختلفة وبين الظروف الثقافية التى 
صاحبت إنتاجها واستقبالها. ْ 


وبذلك كانت وجهة نظر باختين أنه 
ليس هناك نظام إشارات مغلق على نفسه 
هيتيروغلوسي للمعاني والقيم والخطابات 
الاجتماعية والمنظومات الثقافية... إلخ. 
وفي بعض الأنواع الأدبية - من مثل الشعر 
الغنائي أو السيرة الذاتية - هناك تشديد مقابل 
على التعيير «الشخصي/ الأنوي (للشخص 
المتكلم)»» ويستتبع ذلك دافع نوعي واضح 
الظهور لاحتواء أو تحديد عمل هذه الحركة 
النابذة. وقد ينطبق ذلك أيضاً على الكتابات 


التثرية خلال فترات الحكم الاستبدادي 
حيث تكون اللغة خاضعة لمراقبة دقيقة نظرأ 
لإمكانية التخريب التي تحملها في داخلها. 
إلا أن ذلك قد ينتج أحياناً أثراً معاكساً كما 
يُظهر باختين في دراسته لدوستويفسكي. 
فمن بين كل الأنواع الأدبية» الرواية هي الأكثر 
قابلية»؛ على نحو يصعب قمعه. لتوليد مروحة 
واسعة من المعانى المتعددة الصوتء أو من 
الأصوات أو المواقع الذاتية التي لا يمكن 
اختزال تعدديتها إلى نظرة سردية مفردة تتميز 
بالعلم الكلي. إن الرواية تنتمي إلى تقليد - أو 
تقليد مضاد - من الفكاهة الفوضوية الوقحة» 
وقد اكتشف باختين أصولاً لهذه الفكاهة 
في قراءة معينة (غير تقليدية) للحوارات 
السقراطية» كماء وعلى نحو أكثر صراحة 
ومباشرة» في فن الهجاء في الحقبة المينيبية 
(مقام متهم 81) في أواعن لفقي الروماني. 
ونرى هذه النزعة تطل برأسها بعد ذلك حينا 
بعد حين على غير انتظام» وبالأكثر في خلال 
لصون الى جاجد وها ليه سكي أذ 
أنظمة كنسية قوية (شديدة المركزية) جنبا إلى 
جنب مع ثقافة شعبية نجد فيها أعمالاً تهزأ 
بتلك القيم السائدة من خلال أشكال القلب 
والتقليد الساخر. وهذه هي الطريقة الكرنفالية 
(031111102165006)) فى الكتابة - حيث نجد 
المعانى والأولويات والتميزات الاجتماعية 
وين النبلطة الدية والعلمانة قلرية رابياً 
على عقب - كما يقدمها باختين في أشهر 
أعماله رابليه وعالمه 715 0ه كذهاء طم 1) 
(116714. فتعدد الصوت هو أحد الأسماء 
التي تُطلق على هذه الرؤية للغةٍ تخترقها في 
كلّ مكان طاقاتٌ الاهتياج الشعبي والرغبات 
الغريزية. 


000 
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الثقافة الراقية (عددغلاد0) طعذ11) 


هو مصطلح. بحسب ما ينيئنا معجم 
أوكسفورد للغة الإنجليزية (087) بدأ يظهر 
في الاستخدام اللغوي في منتصف القرن 
التاسع عشر لإظهار نوعَيّن من التمايز: في 
المجال الطبقيء بين ثقافة النخبة وثقافة 
الدهماء (المتدنية)؛ وفى المجال الجمالى. 
بين الفنْ «الجاد» والمستقل و«الحتيتي»» 
والفنّ التافه التجاري الرعاعي. في العام 
9 أظهرت جورج إليوت -!8 ©18ه6»0) 
100 وهي المصدر الأوّل الذي يستشهد 
به معجم أوكسفورد المذكورء التناقض 
فى الظواهر بين «الثقافة الراقية» و«الثقافة 
التهويةة: أما فى القرن العشرين» فقد كانت 
الأعمال الكلاسيكية 
بالوسائل التجارية فى كل الأحوال» ولذلك 
أضبحت المتحافظة علق فل الثقافة الراقية 
من المسؤوليات الخاصة لعالم الأكاديميا 
وأقسام الأدب والموسيقى والفنٌ في 
الجامعات والمعاهد. 


الراسخة متورطة 


التاريخانية (ددوق111540:21) 


النظرية والممارسة التى تمتاز 
بالتفسير التاريخي على أساس أن الأفكار 
والقيم» والممارسات - في الواقع كل شيء 
الإنسان - ما هى إلا منتجات منفصلة من 
نافاك تنية "يدل يق العظاهر القاريية 
العابرة للسمات الأساسية العالمية لهوية 
الإنسان والمجتمع. والمغتنى الدقيق 
للتاريخانية تم الطعن فيه كفاية» من قبل كل 
من التأريخية ومنتقديهاء فجون كانون قطه1) 
(200هة© وقد اقترح مؤخراً بقوله أن هذا 
المعنى هوه كلمة مشوشة ومربكة». ينبغي 
التخلى عنها (192 .م ,1988). فالحاجة إلى 
التاريخانية لا يمكن الدفاع عنها فعلاًه حسبما 
يدعي كانون» وذلك لأنها أصبحت مرادفا 
انتقاصياً للحتمية» والثقافة النسبية» وتنصلاً 
عن الموضوعية (193-194 .00). ومع ذلك» 
فإن هذا التعريف السلبي لا يشكل نقد حقيقي 
للتاريخانية ولا يشير على نحو فعال لتقادمها. 
وبينما هاجم النقاد أحياناً التاريخانية باعتبارها 
حتمية (76-83 .2م ,19458 ,اعمم0). فإن 
الكثير من المؤرخين وفي وقت مبكر اعتبروا 
التاريخانية مفصلية وصريحة باعتبارها تنقد 
المفاهيم المطلقة للقيمة والمعرفة. وعلاوة 
على ذلكء أن الثقافية والنسبية المعرفية 
هما الجوانب البحتة جداً من «التاريخانية 
القديمة». حيتُ إِنَّها في نسختها الحديثة 
وفي كلّ من الدراسات الأدبية والتاريخية قد 


أعادت إحياء نفسها والتطرف. 
التاريخانية الألمانية لأوائل القرن 
العشرينء التى ظهرت من لدن تاريخانية القرن 


التاسع عشر غير المكتملة ,1973 ,615ع1.188[) 
(456-460 .مم رفضت الاستيعاب الوضعى 
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من الماضى إلى القوانين العامة. (وسعى كل 
من إر شك تورولتش (لءوااء102:0 أكمم8) 
(1923)» بدلاً من ذلك إلى استعادة الثقافات 
الماضية «فردانيات الجديد دائماً -ولوة/1له) 
(216 وفردانيات الغريبة دائماً -5زة41) 
(13اناء26. فقد عرف فريدريك مينيك 
(ععاععماء84 طاعتملء1) التاريخانية على 
أساس أنها «عملية إضفاء الطابع الشخصي 
للمراقبة»: (/19 .م ,1936) ولأنه يعترف ب 
«مجموعة لا نهائية» (لإأعاعه/ا ووه 1لم8) 
للثقافة النسبية» وضعت علائقية معرفتها: 
«كل المعرفة التاريخية هى معرفة العلائقية» 
ويمكن صياغتها فقط مع الإشارة إلى موقف 
المراقب» (71 .م ,1929). فالتاريخانية 
بالضرورة تحت ألغام المعرفة التاريخية 
الموضوعية -15/1مص! 21221ماقلط علاناءء زا 0) 
(©608 لأن كل المساعي البشرية تتوقف 
تاريخيا وإن أي حساب مؤرخ في الماضي 
يجب أن يعكس منظور ثقافي معين. وتشكل 
النسبية الثقافية والمعرفية - يميو مانهايم 
(2أعطصصة84) ما بين النسبية والعلائقية رغما 
- «أزمة للتاريخانية» -3م)15! 04 515©) 
(1510© بالنسبة لبعض المؤرخين (على سبيل 
المثال تورولتش»). لكن التاريخانية - على 
الرغم من التحديات من قبل البنيوية -1.6) 
(1962 ,1-521155لا (19658 بتعووناطااه) 
والتاريخ الكمي- كانت حيوية في أوروبا في 
ثلاثينيّات القرن العشرين 

على نقيض ذلك. ظلت التاريخانية 
بصورة جيدةء خارج التيار الرئيسي 
الموضوعي للمهنة التاريخية الأنجلو- 
أميركية» على الرغم من تأثيرها بوقت مبكر 
بكل من تشارلز بيرد (86850 081165) وكارل 
بيكر (7عءاء86 21ة©) .مم ,1985 ,18م1.203) 


-155 ,28-31 .زم ,1988 بكلء1/اهل8 ,20-32 
(158. منذ عام 1970 ومع ذلك» فقد ظهرت 
التاريخانية البنيوية واضحة. فعل سبيل 
المثال» تاريخ الأقليات النسائية الباحثة 
والمثليين الذكور والمثليات النساء فتحوات 
جبهة التاريخية للنقد البنيوية لل «الموضوع 
المتسامي». وتبعهم ميشال فوكو بدعوته إلى 
أن «لا شىء فى الإنسان ولا حتّى جسده» 
نفكلة أن ري «تأثير التاريخ» ,19718) 
(153 .مء ويقول المؤرخون والنقاد أن 
جوانب الهوية مفترضة مسبقاً وتكون طبيعية 
بالاستخدامات الضرورية على سبيل المثال» 
الجنسانية (1988 ,5001 :1976 ,1(20015[)» 
والعرق 1985 ,08165 ,1985 ,للوأممة) 
(1990 0ضقء والجنس :1976 ,اإنوعناه) 
(1989 ,متمءم لفط :1982 ,لاء:وه8 - هى 
في الواقع شيّدت تاريخياً. وفي الدراسات 
الأدبية درس ستيفن غرينبلاات «ماعطمء51) 
(الهاطدعء:0 بناء الهوية 07 «م10/ء/0517)) 
(146:100 (7 .م ,1980) فى عصر النهضة 
الإنجليزي المقدم للتاريخانية الجديدة 
«الخالدة» والصبغة الثقافية» وجوهر الإنسانية 
العالمية» .(4 ص) والتاريخانية هي انقسام 
لفئة «الموضوع» التي عجلت من انتعاش 
النسوية» والأقليات» والهامشية الثقافية 
باعتبارها موضوعات لدراسة التاريخ - 
شروع رائد من قبل المؤرخين مثل: ./1[ا) 
(أعطاعط لع 8015,1935نن[] .8 )م 
(01ل2آ /إ10 عنآ اأعباسمقصصط (1971) 
(1975 
(1971 ,1975). وفي الآونة الأخيرة» اضطلع 
جون سكوت 5601 3038) بالتاريخانية 
الجمعاوية للعامل التاريخي: التقليدية: 
تاريخهاء كما تدعىء هى طمس التاريخية 
١اخصوصيات»‏ وخصوصية جميع الذوات 


,1021/15 امه تمصعت عاللمتداا).» 
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البشرية» من خلال كشف الذكور البييض 
«باعتبارهم ممثلين كونيين للتنوع السكاني 
الثقافى») (1986 ,كمزع8 11 :25 .م ,1983). 
وعليه فالتاريخانية الجديدة» بالتالىي هي 
مشاركة تركيز على الفرق في "ما بعد البنيوية, 
والشكٌ في النظم المغلقة والمجموعيات 
والمسلمات» (393 م ,1992 بعومنادهل/1). 
ومن خلال استعادة ليس فقط الاختلافات 
بين الثقافات ولكن حتى الخلافات داخل 
ثقافات معينة» فإن التاريخانية الجديدة تبتعد 
عن تاريخانية رونكن (35هكامة8) القديمة 
التي كانت تدفع نحو اكتشاف أي ثقافة 
مجملة (74 .م ,19848 ,لإ13). وهكذا فإن 
التاريخية الجديدة» على سبيل المثال» عامل 
النصّ الأدبي ليس بوصفه تجسيداً ل «روح 
العضرهبر لكن باعزارة مثيل معين خلى شك 
يتضمن ثقافة متجانسة :1982 ,]2 [طمعع:)) 
(1985 ,ع:ةمتطز!1ا120آ. 


التاريخانية جديدة هو إعادة تشكيل 
نقدي لموضوع شامل وروح عصر بوصفه 
«موضوع النخبة» و«أيديولوجية الهيمنة». 
وقد أشار المؤرخون لقائمة المعارضة منذ 
فترة طويلة» إلى تاريخ الطريقة التقليدية التي 
تستنسخ طمس الهيمنة والعوامل المهمشة 
والخطابات. انتقد غيتس وآخرون 68:65) 
(1990 .21 )© الظاهرة نفسها في التاريخ 
الأدبى وتشكيل كانون فى الدراسات المبكرة 
للعنصرية والعبودية» ومؤرخو التاريخ 
الأميركى- الأفريقى الأرثوذكسى باعتباره 
وظيفة سياسية عنصرية معاصرة (انظر: -نا8) 
(1957 ,سمتاعلصةء لمج 1935 ,كتمع لكنهم 
يعتقدون أنها تصحيحية» وسحابة موضوعانية 
ناشطة. استعادة «الحقيقة» من الماضى 


وتحقيق «العدالة في التاريخ» بكتللصةءط) 


(47 .م ,1957. وعلى النقيض من ذلك» 
فقد أعاد توماس هولت 11010 225زمط1) 
(1986) التفكير بالتاريخ العنصري باعتباره 
مشكلة معرفية: «كانت التحيزات التى تركت 
العيدة: على "اتبارهم. أناساً ارح تاريخ 
العبودية» هي لم تكن ببساطة عنصرية» وفي 
كثير من الأحيان كان عليهم القيام به مع... 
كيفية المعرفة» أو حقيقة ذاتها قد عرفت» 
(7 ص). وبعد المعرفة ادّعى هولت الوظيفة 
هى (أين (1 .م ,1986 ,11011]) نقف نحن» 
واأين نقف هي وظيفة لعلاقاتنا السياسية 
والاجتماعية» (ص 7). وهكذا فإن للتأريخية 
لما بعد البنيوية» والمعرفة النسبية» والسياسة 
تقاطعات. 


ومع ذلكء فكتابة تاريخ السياسة ليس 
فقط لأنه يتشكل من قبل السياسة الحالية 
فحسبء ولكن أيضاً لأن»' نشر تاريخها 
الجديد هو عمل سياسي مع عواقب تاريخية» 
(1 .م ,1986 ,8101). حيث تتصور التاريخانية 
البنيوية التاريخ باعتباره عملاً بدلاً من كونه 
نظرية معرفة (انظر 1991 ,21نا1]) لأنه يدعي 
أن المؤرخين هم نتاج المعرفة عن الماضي 
بدلا من استعادة ماضى «الحقيقة». انظر 
(9 .م ,1988 ,501). التاريخ؛ كما يجادل 
سكوت. «أليس هو مرجعيّة بحتة لكنها 
شيدت بدلاً من المؤرخ» (1989 ,681 .0). 
وهكذاء فإن فهم التاريخ هو سلطة, بدلاً من 
أنه دقيق أو غير دقيق لأن المعرفة عن الماضى 
تساعد على بناء المعرفة فى لحاضر ,]5000) 
(2 .م ,1988» وأن المعرفة وفقاً لفوكو هى 
قوة:(19708. جهذا يقر ل سكوك آله نطر ا 
لأن المؤرخين «التمثيلات بمساعدة الماضي 
تبنى جنسانية الحاضر» (ص 2)» والتحليلات 
التقدية للجندرية في "الماضي والحاضر تبني 
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عملية مستمرة» (ص 6). والموضوعات 
المعاصرة يمكن إيجادها في مثل هذه 
المطالبات لفرض تساهل المؤرخين مع 
«الواقع» على حساب «الواقع الماضي» 
رطكة اعصصناطآ ؟ء :11 .م ,1991 بصمغاط) 
(1989. ومع ذلك. فإن المفاهيم ربما لما 
بعد البنيوية قد تشكل أزمة جديدة داخلية إلى 
التاريخانية - خصوصاً الإصدارات التى تهزأ 
بمن يدعي أنه لا يوجد شيء؛ ولا حتّى ماض 
احقيقي). خارج النصّ 3 لأنها على فيدر 
تقوض التركيز وتميزه عن الفرق بين الحاضر 
والماضي. ومع ذلك» فبالنسبة لمعظم 
المؤرخين فإنهم يقرون حرفياً بالماضي وإن 
المؤرخين جزء لا يتجزأ ممن لا يقودون إلى 
مسح الماضي. انظر على سبيل المثال إلى 
هايدن وايت (166ط/لا هءع112/0). ولكن بدلا 
من ذلك بصورة تاريخ الوقت الحاضر. 

انظر أيضاً مدولء 1115601 تاه 

قراءات: 


19658 )1979(: 


.“115101115121 2 غ10 15 1/]31<15121'* 


لاما باع55ناط ام 
الخ“ :(1977) 1971 أعطع 841 ,اللدعيمط 
جمعع52) .”لكاماولط لإع210عدعع ,عناءوجاء 
224 ععتقصموع؟1'* :1990 لتاعطمعا5 ,أتهاط 
1/010 
:(19791988 


1/13 11511 2110 011151“ 


علتلعء ‏ ,017وعططتول 


:(1972) 1924 1[1تهكا ,تالعطصصطدك18 
1101151 

:(1972) 1936 ععلعءط ,عءاععماع كا 

عقا مولز ه هن ©1156 ©3771 :1115107101571 


عأم[الته أمهع رما 


“عل برع 2) :1988 طعدللوك/الا ضهمل ,بأأمعك 
,ورماوة لظ زه كع 1]ةأمم 117 0710 

-1115“ :(1986) 1975 معل2ج12] ,عالطالا 
ةناما عطا للنهة ,نكدها1115 ,مسواع1ه] 
.”111281211011 


أوليفييه أرن ولد (10مصرح عو ن011) 


ول 1115011 (انظر: 
الجديدة). 


التاريخانية 


الإمكانية التاريخيّة (إ)ل1115)01:1) 


سمة أساسية من سمات الوجود 
الإنساني» وفقاً لهايدغر (7ع88ع2816106). 
وعلى كل حالء لا بد للمرء من أن يميّز 
بين «التاريخ». «التاريخية» و«الإمكانية 
التاريخية». فالتاريخية هى صفة الكينونة 
في التاريخ. والإمكانية التاريخية هي حالة 
إمكانية التاريخ. ويمكن للمرء أن يميّز 
بين مستويات ثلاثة للإمكانية التاريخية. 
انظر دريدا (10611103)» هوسرل -5ونا11) 
(5©:1ة هى: الإمكانية التاريخية للوجود 
الأناق» الأمكانة الفاريغة - لفقافة - ااه 
والإمكانية التاريخية للتفكير العلمي» وفي 
البدئ الطويل» الفلسفة:: الحفيقة الواقعية 
(عطء5ة1) أو حدث وحلده ليس له تاريخية. 
له معنى مثالى» وكما أَكّد دريدا فى كتابه عن 
فوسترل ليشن إلا الى المغالن الذى يمكنه 
أن يحوز على التاريخية. 


ج. ن. موهاهتى (8402147 .2 .[) 


هيلمسليف. لويس -ىنام.1 ,لاءاعدداء[11) 
(وز (1965-1899) 


كان . باحثا فئ اللسانيات): دتمركئ: 
وأفضل ما عرف به هيلمسليف تمثل في 


صياغته لأعمال فرديناند دو سوسور -مع8) 
(عكنازولة52 عل 00حصتل وتطويره نظرية 
لسانية خاصة باللغة فى كتابه: مقدّمة لنظرية 
فى اللغة 0 :17201 7 00 0771776 ج201 ) 
(6قهع»هط (1943) الذي كان أفضل أعماله 
المعروفةء ومثل امو شور لم فصر طمويه» 
على تطوير اللسانيات لتصير علماء بالمعنى 
الدقيق» وإنما رمىء أيضاًء إلى تأسيسه كعلم 
إنساني نموذجي. فنظرية هيلمسليف اللسانية 
قامت على تمييزات أنشأها بين الشكل 
والمادةء التعبير والمحتوى. وبالرغم من 
أن تحليله لأشكال اللغة وظف نماذج من 
الرياضيات». لقد كان هيلمسليف مصمماء 
أيضاء على ألا يهمل الإنسان الذي يستعمل 
اللغة مما أدى إلى الاهتمام بالسيكولوجيا 
والتحليل النفسي. ومع أن جاك دريدا 
(12651102 5عنان1230) وجوليا كريستيفا 0118ال) 
(1515]678 انتقدا عمله. فإنّهما كانا متأثرين 
به» وبشكل ملحوظ. 
قراءات: 


/0 :(1976) 19672 وعباوعةل ,هلاتتاعءجآ1 


070771717141010 27. 


-مر2 :(1961) 1943 15ناما ,لاع اوططاء 11 


0 0 017 ©1/1 © 10 هار رموه 1 


-مبع2, :(1984) 19742 12لنال ,لم115 


نذاه20 أ :011 11ة] 
مايكل باين (عصلاة© اعهطء3/1) 


هوغارت,. ريتشارد -ط11 ,ا تدوع110) 
(220 


كاتب إنجليزي. كتب عن التغيّر الثقافي 
والاجتماعي» الأدب». والإعلام والتربية. 


وعلَّم في مؤسسات الخدمات المسلّحة وفي 
تعليم الراشدين» ونشر بحثاً عن و. ه. أودن 
(معلسخ .11 .10ا) (1951) وبعد ذلك كتاب 
فوائد معرفة القراءة والكتابة عمو ©717) 
(مهه1:طآ /ه (1957). وكان هذا الكتاب 
المكتوب بلغة منعشة وإنشاء غير تقليدي» في 
ذات الوقتء مؤث را فوصل إلى جمهور واسع 
عبر طبعات ورقية الغلاف ناجحة. واستند 
الكتاب. جزئياً. إلى الخبرات الشخصية في 
دراسة التغيرات فى داخل ثقافة الطبقة العاملة 
ف كتفال اتكلدراء.ناظر اف البحاة التوفية 
والإعلام» والثقافة الشعبية» أيضاء ومسار 
تعليم «أولاد الثقافة». ووّضِعَت تفاصيل 
ملحوظة. وتحذير ضدٌّ الحنين إلى الماضى» 
مقابل التأثير الملحوظ بارتياب: في ظل ف. 
ر. ليفيز (915هه.1 .8 .8) الخاص بالنزعات 
الثقافية الأميركية. وبتجاوزه الحدود النظامية 
الصارمة وهو يحتفي بقوى حياة الطبقة 
العاملة اجتذب الكتاب النقدء وأيضاًء الانتباه 
الهائل. وسرعان ما صار مؤلّفه المعلّق 
المنتظم على القضايا الثقافية» مثلآء كشاهد 
دفاع في محاكمة رقابة د. ه. لورانس .(1) 
(©130600 .181 (1960). وكعضو أساسى 
فئ اللجنة الخاصة بتوعية الاذاعة البريطانية 
(1962 ,0م12 دمأعصكء!!؟:2). وفى جامعة 
برمنغهام (تمقطعمتصصز8) ين مركز 
الدراسات الثقافية المعاصر»ء وبوصفه مديره 
الأوّل قام مع ستيوارت هل (11811 356نا5) 
بتدشين نشاطاته الواسعة والطليعية» قبل 
الانتقال إلى العمل في مركز عالٍ لليونيسكو 
(02/85©0ا). مع مجلس فنون بريطانيا 
العظمىء وكناظر لكلية غولدسمث -6014) 
(522155» فى جامعة لندن. ونشر بغزارة 
حول مسرعة وامفة من القضاناء زد وكة 
على عوالم اجتماعية وثقافية مختلفة» صوته 


لطيك 


المميّر واهتمامه الأخلاقي» جميع ذلك صيغ 
فى كتب عدة خاصة بسيرة حياته. 
قراءات: 
وهكل] 776 :(1958) 1957 .]1 ,تتهعع1]10 
.11127000 01 
.©0111 عوط ما ع1تأوعءمك :1970 لست 
.6 4710 1/6[ :1988 
ميشال غرين (دع016 اع2طء3/11) 


تماثل (:3ع010دده11) 
بنيويته التكوينية -158[1اأعناتا5ة عناعمء6©) 
(«دوذ. أنه يشير إلى تشابه البنية ما بين الظواهر 
الاجتماعية والثقافية من مراتب مختلفة. 
وذلك بالرغم من المظاهر الخارجية. وهكذا 
يقترح غولدمان تماثلاً من بين قصة خرافية 
وتجربة جماعة اجتماعية» أو بين الرواية 
والمجتمع القائم على قيمة التبادل. 
إيان ه. بير شال (اأهطع81 .11 م12) 
رهاب الجنسية المثلية (018امهدمه11) 


هو الكراهية المرضية للنساء السحاقيات 
وللرجال المثليين. ولقد جعلت حركة 
المثليين السياسية من رهاب الجنسية المثلية 
أحد أهداف نضالها الكبرى. وربما تكمن 
جذور هذا الرهاب في الفهم الثقافي السائد 
عن النوع الاجتماعي وعن الذكورة تحديدا. 
إذ قد تشكل الرغبة بنفس الجنس تهديدا 
لمؤسسات السلطة مثل العاتلة والدولة 
التى تفترض أن الجنسية الغيرية هى الحالة 
الطبيعية» في مقابل ما يشل ظاهرة اجتماعية. 


جوزيف بريستاو (/8215]01 لأررء05ل) 


قراءات: 


-110'* :1986 تتقطأقصهل ,ع1111201ه20آ1 


”عع مع0111آ أمبوء5 لمة 12طمطام120 


هوكسء بل (861 ,5كاه110) وأيضاً 
غلوريا واتكنز (قصفط)ة'18 10:12©) 


طن موود ا ل كن 
وضعها كسوداء مهمّشة وكمفكرة مميزة 
لإنشاء نقد للعنصرية والتمييز بين الرجال 
والنساء فى أوساط المذهب النسوي» 
والحموقن. العدية :واقنافة: المماصرة: 
فتأملاتها النظرية في مفاهيم مثل «الوطن»» 
«السواد الما بعد الحديث» و«الأصول الثورية 
للتدريس» إن هي إلا أمثلة على التزامها 
الفكري بالخبرة الشخصية» بمشاريع الهويّة 
المعادية للمذهب الجوهريء. والحفاظ على 
برنامج نشط في الكتابة» التعليم والحياة 
اليومية. وقد استهدفت بحوثها مجموعة 
متنوّعة من الممارسات الثقافية البديلة 
والسائدة - بدءاً من الأفكار العنصرية 
والجنس في الإعلام إلى القمع المؤسسي في 
الشارع وفي الأكاديمية. 


قراءات: 


موتمء77 اك« برعم :1984 1أعط ,ي1001] 


[70171 1/147 2171 10 267117“. 


1/8 :802 ع ]72/1 :1989 
عأعه81 ع1 1117/1 لادكأ ةارع[ 


106 :72627111712 :1990 لست 


وااو اوم تايان 110ه 


70 ععع! :ئأمم.] عأععو[8 :1992 


1 1[1010ؤ010[ظ2 


شانون جاكسون (2ه0و!اع9ل «ممصقط5) 
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هو ركهايمر» ماكس (:812 رتعستعطل:10]) 
(1973-1895) 


فيلسوف ألماني. كان منذ العام 1930 
مدير لمعهد البحث الاجتماعي في 
فراتكفورت» وهو مقر مدرسة فراتكفورت. 
كان هوركهايمر في البدء مدافعاً قوياً عن علم 
اجتماع تجريبي تأملي فلسفي؛ هادف إلى فهم 
العملية الاجتماعية بمثابة حالة كلية من خلال 
تطوير مقاربة جديدة متعددة اللاختصاصات. 
(حرس في البدء علم النفس قبل أن يتحول 
إلى الفلسفة بمثابة اختصاص). قصد من هذه 
المعرفة أن تكون أداة نافعة لخدمة العمل 
السياسى - وخصوصاً إقامة اقتصاد مخطط. 
إلا أنه. مع تقدّم تفكيره خلال مرحلة الفاشية 
في ألمانيا أصبح تصوّر هوركهايمر لهذا 
المشروع فلسفياً وضد علمي بشكل متزايد. 

أواخر الأربعينيات» وخلال منفاه في 
الولايات المتددة حول الج روية الفلسلقة 
بمثابة المتراس الأخير للتفكير النقدي ضدّ 
تدهور العلم إلى مجرد فلسفة وضعية تقنية 
ضيقة (1947 ,اعتاعطله2). و أصبح 
ينظر إلى هكذا عقلانية تقنية بمثابة جوهر 
شكل الدولة التسلطية المشتركة لكل من 
الرأسمالية المتقدمة والمجتمعات الشيوعية 
على حدّ سواء. ولقد أَنْبَعَ هذه النظرة 
منذ البداية» بمنظور طوباوي حول علاقة 
جديدة غير قمعية مع الطبيعة كان يفترض 
بها أن توفر أساس الحرية الاجتماعية. نزع 
هوركهايمر في سنواته اللاحقة نحو التشاؤم 
الشوبنهاوري (مع تقارب مع الدين) مما باعد 
فكرياً بينه وبين أعضاء مدرسة فرانكفورت 
الآخرين (1962 بتعصستعطاءه1). 


إشتهر هوركهايمر أكثر ما إشتهر بمقالته 


بعنوان النظرية التقليدية والنقدية -77:6041) 
(نونم172 أمء 0111 اه أعددم (2)1937 
والتي اعتبرت إلى حدٌ بعيد بأنها تُعَرّفْ 
مشروع مدرسة فرانكفورت حول ماركسية 
نقدية مفتوحة محمية ضدٌ التقلبات التاريخية 
للممارسة السياسية. تعمّم هذه المقالة نقد 
ماركس للإقتصاد السياسي على قاعدة تصوّر 
هيغلي موسع للعقل وصولاً إلى إنتاج نموذج 
فلسفي أساساً للفكر النقدي. ولقد زعم 
أن مثل هكذا فكر يضع ذاته في تعارض مع 
الواقع وفي تآزر مع النضال من أجل الحرية 
من خلال رؤية كل الممارسات الاجتماعية 
من موقع «العقل والإرادة». ولقد تمّ رسم 
الملامح العامة للشروط التاريخية الأوسع 
الكامنة وراء القطيعة المدركة ما بين النظرية 
والسياسات في عمل هوركهايمر الهام 
المشترك مع أدورنو بعنوان جدلية التنوير 
وناك تتترع ا[ع أرط [و عتاعء[ه81) (1944). 


لاتكيرن ابعمرازية كانانع عور كهايمز 
ف ,جره معنا" بالماركبية وإننا ف تفن 
العقل الوشالان الضيق الذئ 23ة الحفيقة 
بالنسبة إليه في إملاءات الحفاظ على الذات 
وهو موضوع تمت معالجته أوَّلاً في الأعمال 
المبكرة لكل من ميكافيلي؛ وهوبز وفيكو 
(1930). تلك هى الفكرة التى تمت قراءتها 
مجدداً من خلال نيتشهء والتي تشكل لب 
عرض أدورنو وهوركهايمر لجدلية التنوير» 
حت خخ الخرو رمع الطيحة: عن :جات 
كبت الطبيعة الحميمة (8]81056 تعصمآ) فى 
تكوية الذاقة العقاكتية: ١‏ 

وبمعزل عن عمله على الأسس الفلسفية 


للنظرية النقدية» أنجز هوركهايمر عدة 
مقالات فى السياسة والثقافة. كما أنه نسق 
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مشروعات المعهد الجماعية الطموحة من 
مثل الدراسات حول السلطة والأسرة وأسهم 
فيها [عءتمءدهء 1‏ أماءم 5‏ "مك 111116ك111) 
(1936. شكلت أعماله المبكرة الإلهام الدافع 
لمحاولة هابرماس إلى إعادة صياغة مشروع 
النظرية النقدية في الستينيّات» بغية التخلص 
من مأزق سلبية أدورنو. 

بيتر أو سبورن (ع056012 رعاء2) 


قراءات: 


-مع77 :(1985) 1978 الاساعل] ,اعزطند[ 
-ورماعنهء(! ©[1 ا كءاولتاىي نكن 11 أ]وط ترم عور 
71711201 أهء 111" 0 716211 


-ممز :(1989) 1980 ,03110آ ,الآ 
مط «موبمء 17 أمء 011 10 :نمقاء الل 


2 10 خره1درزه 1[ 


:(1972) 1938 عتدللة ,تعممتعط ه11 
.كلدك وعاعء 51 :مورمء 17 أله 11 


الأنسنة (2321115111ن11) 


يشير هذا المصطلح من وجهة نظر 
نوعية» إلى أي نظام يولي الاهتمام الأقصى 
للمصالح والإمكانيات الإنسانية. وقد تحوّل 
الاهتمام الأقصى هذا تدريجيا إلى الحصرية 
ويستخدم مصطلح الإنسانية في الاستعمال 
الدارج الآن للإشارة إلى موقف رافض 
للإيمان بإله كلي القدرة كلي العلم. إلا أن 
المصطلح. في الجدالات الفكرية في عصر 
ما بعد الحرب. لا ينحاز عن الإيمان بإله. بل 
عن مفهوم «نقيض الإنسانية النظري». ومما 
يدل إلى التأثير الذي يمارسه هذا الأخير على 
النظرية النقدية والثقافية أن الإنسانية الراهنة 
تتضمن دوماً إيحاءات إلى فكرة جوهرية 


الذاتية (1311550)مء20)855- محورية الإنسان 
(0وأتاومءء0مه0قطاصة)ء التعصب العرقى 
(لاكتاوعء0 صطاظ)... إلخ - مما يوقعها فى 
علمانى» إنسانى خيّر - (الإنسانية «معيارا 
لكل الأشياء»). 

وغالباً ما تمزج المناظرات حول الإنسانية 
قضايا ينبغي أن تبقى متمايزة على الرغم من 
ارتباطها بعضها بالبعض الآخر: 


(1) ما إذا كان هناك شىء يمكن تسميته ب: 
«الطبيعة الإنسانية» المشتركة؛ 


(2) وإذا كان ذلك ما إذا كانت هذه الطبيعة 
تتألف من قدرات «العقلانية» و«الوعى» 
و«الأخلاق» التى تسب تقليدياً إلى «الذات 
الأفمائيةة الأسياسة. 


(3) ما إذا كانت الطبيعة الإنسانية مفهوماً 
تفسيرياً أساسياً في النظرية الاجتماعية» 
وعلى نحو أوسع ما إذا كانت القدرة الإنسانية 
تمتلك أولية تفسيرية في شرح الظواهر 
الاجتماعية-التاريخية؛ 


(4) وإذا كان ذلك - أي إذا كان للإنسان الفرد 
دور في «صناعة التاريخ» - ما إذا كان التاريخ 
عملية أنثروبولوجية ذات هدف. 


(5) ما إذا كانت الإنسانية (0دونهةدنا1]) تقدم 
الأرضية للخير الإنساني -صقاعة) تصقسن1]) 
(0اولء بتقديم الأساس لنقد معياري» إضافة 
إلى تفسير للظروف الاجتماعية. 


(3) بحسب هذه النظرة» إن مزايا الإنسان جلي 
مركوزة فيه» وللإنسان وجود كوني صحيح وأنه ليس 
مجرد كيان اجتماعي أو فكري (المترجم). 
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وعلى النقيض مما يقال ضمنياً غالبا 
فإن الإجابات على هذه الأسئلة لا يلغي 
بعضها البعض الآخر. فمن الممكنء على 
سبيل المثال أن نثبت القضية (1) بينما ننفي 
القضايا (2) و( و(4) و(5)؛ وعلى نحو 
مشابهء يمكن إثبات القضايا (1) و(2) و(3) 
و(4) بينما ننفي الرقم (5). وعلى نحو أكثر 
شمولاًء يقال إن نقيض الإنسانية النظري 
متّسق تماماً مع الإنسانية العملية. 

وإذا شئنا أن نستخدم التصنيف والتقسيم 
التقريبي إلى عصورء فيمكننا القول بأن الجدل 
الحديث حول الإنسانية بدأ في فرنسا خلاقاً 
بين فلسفة هايدغر الظواهرية والوجودية 
السارترية؛ وتصاعد تدريجياً ليصبح منافسة 
على مستوى أوروبا , من النبوية والظواغريه 
والماركسية الإنسانية» واستمر بنداً دائماً فى 
التزاع. العالمي .بين داس ها يعد البتيوية 
بتشكلاتها النيتشوية/ الهايدغرية وخصومها 
المتنوعين من الاتجاهات المحافظة 
والليبرالية والماركسية. 


في رسالة حول الإنسانية (1947). 
يعترض هايدغر على تحديد سارتر للكوجيتو 
الديكارتي على أنه نقطة الانطلاق للوجودية 
والأساس للإنسانية (قارن 1946 ,2046ة8). 
وفيما يرفض هايدغر أي تصوّر «للإنسان» 
على أنه على ضور الله (ع101 معقصسل)ء 
فإنّه يحاجج بأنّ «كل نظرة إنسانية إما أن 
يكون لها أساس في ميتافيزيقا ما أو أنها ذاتها 
تُجْعَلُ أساساً لميتافيزيقا ما» (225 .م ,1947) 

.إن مذهب الإنسانية لم يكن منصفاً تجاه 

إنسانية الإنسان: «ليس الإنسان الرب/ السيد 
للكائنات. الإنسان هو الراعى للكائنات» .م) 
١ .245(‏ 


فى خمسينيات القرن العشرين كانت 
راعوية هايدغر تبدو أكثر ملاءمةً لريفي قادم 
من «الغابة السوداء» (,ع)205 عل8130) منها 
لسكان الحيّ اللاتيني. إلا أن إدغام هايدغر 
للإنسانية في الميتافيزيقا كان مُنبئَا بالمخزون 
الفلتكى لليتواك» المفيلة رفي البذانة 
خيلت هؤة الددانة نل نكابية. كاقت دن 
بوفوار (019017ا868 1(6) (1949) من الرائدات 
في الحركة النسوية اللواتي دقّقن النظر في 
مرتكزات الإنسانية» كاشفةٌ عن غير قصد منها 
«ذكورية» الوجودية التى يعتنقها صاحيها. 
كال سنا ننه لمق رو سرحي ري 
الاستعمارية فى الجزائر (1962-1954) أقوى 
العوامل التي دفعتهم إلى نبذ وجوه النفاق 
فى الإنسانية التقليدية .م ,1957 ,وعطاتة8) 
(101؛ وبالنسبة لسارتر انكشفت حقيقة نلك 
الإنسانية العنصرية (22 .م ,1961). إلا أن 
هذه الانتقادات كانت تميل إلى وضع النزعة 
الإنسانية الأصيلة فى مواجهة إخفاقات 
ومظالم النظرة والممارسة السائدين. 


كان نقيض الإنسانية النظريٌ بمعناه 
الصحيح شعارٌ البنيويين» المُعْلَدِين منهم 
والمفترضين: ليفى-ستراوس -101آ) 
(51121055 وفوكو (4 ]نمه عسم) وألتوسير 
(1]115565ث). وكان كتاب ليفى- ستراوس 
العقل البدائى (1962) (47::0// 52 86 
بهجومه على كتاب سارتر نقد العقل 
الحدلى -م12 امعتاءء1ه1ط ره 6:و0111) 
(50 (1960): هو الذي أطلق الأفكار التى 
ننادكه وتكوريت» فالانيائية كافك الف 
و امخيرلوخيا (صرفة) رمتيضورةء جول 
الذات» تستنسخ حتما الدائرة الديكارتية» 


(4) منطقة جبلية في ألمانيا (المترجم). 
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ومن تاريخ متمحور حول الذات» يعم 
بشكل زاتف افتراضات محددة تحديدا 
(غربياً) تاريخياً وثقافياً. وبذلك كانت 
الإنسانية عقيدة أو أنثروبولوجيا فلسفية. إن 
أية أنثروبولوجيا علمية ستكون. بالتعريف. 
«بنيوية؛ - أي ضد التجريبية (الإمبريقية)؛ 
وضد التاريخانية» وضد الإنسانية. وقد أعلن 
ليفي-ستراوس أن «الهدف الأسمى للعلوم 
الإنسانية ليس أن يشكل الإنسان بل أن يلاشيه 
ويذيبه» (247 .م ,ع1962) - وهو إعلان كان 
من شأنه أن يتبناه ويؤصله فوكو في ختام كتابه 
نظام الأشياء (عع 1171 تزه “ه070 17:6). 


وشهدت أواخر خمسينيات وأوائل 
ستينيات القرن العشرين نهوضاً لفكرة 
الماركسية الإنسانية - وليس فقط عند سارتر» 
بل أيضاً عند لوكاتش (265كاناءآ) وغولدمان 
(صصهدم6010) ولوفيفر (©:1.61250) وهذا 
ما كان يسترجع الكتابات الفورباخية 
(مقتطعةقطءعداء) لماركس الشاب (1975)» 
بفلسفته الأخلاقية للتاريخ بما هو (إزالة) 
التغريب للإنسان, «الكائن الأسمى». وكانت 
«الإنسانية الاشتراكية» تطمح إلى تقديم 
«طريق ثالث» بين الرأسمالية الاستهلاكية 
التى كانت أيديولوجيتها القائمة على 
الإنسانية اللييرالية تعمّي على وقائع التغريب 
والتجسيد القاهرة» وبين إستالينية التي 
تجؤلت' الماركبية علرح. يديها. إلى عطق 
دولة قمعى. ولكن البنيوية تلقت دعماً 
ماركسياً عبّر ألتوسير بإعادة بنائه للمادية 
التاريخية التى كانت تلتقى فيها الاهتمامات 
العزونة بوالما ركب منوكا نك نام ارسيو 
أن الفكرة الإنسانية ليس بإمكانها أن تؤمن 
الأساس لعملية (إزالة إستالينية» النظرية أو 
العملية» ودفعته هذه القناعة إلى الإشارة 





إلى ازدياد التبني للإنسانية الاشتراكية عقيدةً 
وسدمية للشيوعية. 

بالنسبة لألتوسير - بحسب تعبير مشاركه 
في الكتابة ماشيري (لإ56عط812) .مم ,1966) 
(16-7. في إشارة ساخرة إلى إنسانية فورباخ 
- فإن «الأنثروبولوجيا ما هي إلا لاهوتٌ 
مُنْهك مستنفد ومعكوس». وهكذا كأن من 
اللازم نبذ «أسطورة الإنسان» وتخليص علم 
التاريخ المُفتَرّض من عقدة الذنب بارتباطه 
بهاء ويجري ذلك عن طريق تصوّر التاريخ 
«عمليةً دون ذات أو غاية عليا». على سبيل 
المثال. (99 - 94 .مم ,1976 نووئناط11ه). 
فليس التاريخ تكشّفاً لغاية كامئة مركوزة في 
العالم» ولا هو نتاج أعمال الإنسان الإبداعية: 
وهذا نقيض مقولة ماركسء «البشر» ليسوا 
«المؤلّفين ولا الممثلين للمسرحية التي هم 
فيها». والكائنات الإنسانية ذواتٌ في التاريخ» 
وليست المؤلّفة له. وكان ألتوسير يصرٌ على 
أن المسائيد التى تُلحقها الإنسانية بالذات/ 
المسند إليه - الإدراك؛ التجربةء القدرة 
على العمل» المعتقدات» القيم - تتألف 
في المجتمع وبه (وعلى وجه أكثر تعييناًء 
الأيديولوجيا)؛ وهذا ما استثار رداً عنيفاً من 
إ. ب. تومبسون (500م0مط] 2 .8) (1978) 
انطلاقاً من الفكرة الإنسانية- الاشتراكية. 


وبعد العام 1968 تراجعت «الموضوعية» 
البنيوية»؛ لتحل محلها النظرة ما بعد البنيوية 
بأشكالها التفكيكية والسّلالية» والتحق دريدا 
بفوكو في معارضةٍ نيتشوية للفكرة الإنسانية. 
وبحسب نظرة هذا الأخير لأصول وسُلالة 
الأخلاق الحديثة(1975) . فإن «معرفة القوة/ 
السلطة» (على سبيل المثال» علم العقوبات) 
كانت تعمل من خلال جعل الأشخاص ذواتا 
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فاعلة. ولم تكن هناك مبررات للنقد النظري 
لخطابات مثل الأيديولوجيات» أو للنقد 
المعياري لها بطبيعتها القمعية. وكان ذلك 
لأن العلم والأخلاق كانا متورّطين إلى درجة 
متساوية في أنظمة الحقيقة وسياساتها. ولم 
يكن هناك خطاب واصف (756نامء13015اعم) 
يستطيع الرَّوغَان من إرادة القوة/ المعرفة 
الموجودة فى كل مكان. وتحت مظلة النظرة 
ما بعد الحداثوية: وتحت شعار الاختلاف» 
فإن هذه المواضيع. والمواضيع الأخرى 
المرتبطة بهاء أصبحت عملة رائجة فى هذه 
الأيام؛ على الرغم من أنها تواجه تحدياً من 
ممثلى مدرسة فراتكفورت مثل -1128065) 
(1985 ,385. وبوسعنا تقديم بعض التأملات 
الاستنتاجية/ الختامية» دون الادّعاء بإمكانية 
حل بعض النزاعات المستعصية. 


أولآء بتأثير من الأزمة البيئية» كان هناك 
مؤخراً إحياءٌ للنظرة الطبيعية الفلسفية 
والأخلاقية ما أدخل إلى المسرح الفكري 
مفهوما عن الطبيعة الإنسانية ١غير‏ متمحور 
حول الإنسان»», حيث يكون الجنس البشري 
هوموسابينز (1615م52 110510) متمو ضعاً 
على خط نر متّصل مع سائر الأجناس 
الحيوانية. ثانياء مع أن النقد الموجه ل 
«الأخلاقية» الإنسانية - أيّ خطاب يُستقى 
تجريدياً من الحالات الواقعية ويكيّف القيم 
الأخلاقية ثقافياً - يكون مُقنعاً بطبعه. فإن 
ذلك لا يستتبع النسبية الأخلاقية. ثالث إن أي 
فكرة مناقضة لفكرة الإنسانية تتتمي للمنظورية 
المعرفية تخرب مقصدها حين تقدّم شرحاً 
أكثر ملاءمة للعلاقات الاجتماعية من الشرح 
الذي تقدمه النظرة الإنسانية؛ وعلى نحو 
مشابه» إذا اعتنقت هذه الفكرة نظرة النسبية 
الأخلاقية. فإنها تواجه مشاكل لا قِبَلَ لها 


بها حين تُصر على الادّعاءات المعيارية التى 
تفتعها فى موالجنهة الموالفاتة القاهرة للتظرة 
الإنسانية. رابعاًء على الرغم من سقوط 
مصداقية الفكرة القائلة بأن التاريخ هو تفعيل 
لغاية إنسانية جماعية» فإن إنكار وجود دور 
تكويني للتاريخ في الكائنات الإنسانية هو 
استنتاج مغلوط من مقدمة منطقية صحيحة. 
خامساًء يبدو أن ثنائية «القدرة الإنسانية على 
الفعل»/ «التركيبة الاجتماعية») يساء فهمهاء 
وذلك لسببين» أولهما أنه ليس هناك جواب 
عابر للتاريخ مقنع للسؤال الذي تطرحهء 
وثانيهما لصعوبة رؤية شروطها إلا على 
أنها متعاضده متكافلة في إنتاج المجتمعات 
وتحويلها. وفي هذا المضمار كما في 
مضافين أخرس: :يكف القول بأن المواضيع 
الجدلية التي تطرحها «الإنسانية» و«نقيض 
الإنشانية» هي. جرء من المشكلة: «وليست 
جزءاً من الحل. 


قراءات: 


خإأء5 (١‏ كترودوظ :19769 .ا متعوكناطااث 
0 0 )2 

-0/مطانلط :(1982) 1957 .] روعطامو8 
.6ج 

ع6 :(1987) 1949 عل .5 ,11ماللوءع8 


5601104 5. 


6 :(1987) 1985 
:1/0077 [0 ©كتنلمء 1015 أوء 1 [جرودم نجام 


.ل ,ةلزع ط13آ1 


ذه“ :(1993) 1947 .21 ,رعوعءل1ء1] 


111151 0 اع1أاء .]1 


6 :(1981) 1962 .ن) ,121155اك-آلا6 يآ 
.1/7710 ©5010 


-7720 ل :(1978) 1966 ,2 ,لإعمرعطء 3/13 
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ذأ مورو رع تأر 0 نور 
17171 براءرمظ :1975 .ا بعتته كا 
-ترء عتم :(1990) 1946 2 .ل ,عايوك 


67 ]نه دك ها 


0 ععواع7ط“ :(1967) 1961 
عط 01 ل0عطعاعء/الا عط[ ,ممصوط عأمورط 


“لطتيةل 
010 7107115711 :1986 .1 رتعممدك 


211111101000011 


بو »رعرا20 777 :1978 2 .ظا ,مدوم سمط 1" 
.ك0كك ١‏ [1) 2010 مورم 7/1 01 


هوسرلء إدموند (2«0ناصدك8] راناءودن11) 
(1959-1939) 


فيلسوف ألماني» مؤسس للظواهرية 
ويشكل تأثيراً أكبر على مفكرين من مثل: 
غادامير» هايدغر ميرلو- بونتي» ريكورء 
وجان بول سارتر. كان هوسرل كاتباً وافر 
الإنتاج. تجمع أعماله حالياً في سلسلة 
من المجلدات بعنوان: هوسرليّات. أهم 
منشوراته هي أفكار: مقدمة عامة في الظاهرية 
المحضة. تجربة وحلم: استقصاءات في 
سلالية المنطق.» المحاضرات الباريسية. 
فكرة الظواهرية» تأملات ديكارتية: مقدمة 
في الظواهرية» المنطق الصوري والمتساميء 
أزمة العلوم الأوروبية والظواهرية المتسامية: 
مقدمة في الفلسفة الظواهرية» وعلم النفس 
الظواهري. كتاب بعنوان أصول الهندسة أعيد 
إصداره مع تعليق مهم من قبل جاك دريدا. 

طوّر هوسرل» خصوصاً في «الأفكارا 


والمنطق الصوري والمتسامي ‏ [107:6) 
(ءنهما لعادء 0م1705 10م نظرية فى 


بنية الوعي وتعليلاً لكيفية عمل الذهن, 


قائمة على سلسلة من التمييزات المتداخلة 
من ضمنها الحسيات «المعطيات المادية» 
في تعارضها مع «العقلانيات» القصدية». 
«المعطيات المادية» هي مواد حسية يستقبلها 
العقل بفتوره وهي لا تحمل معنى؛ أو صياغة 
مفهومية. وهي تشكل بالتالي المعطيات 
الحرفة التهرية وغلى الشف هن الك 
فإن العناصر العقلية هي تلك التي تسبغ» 
بفضل قصديتهاء معنى على المعطيات 
المادية التى تظل جامدة بدون هذا المعنى. 
تقوم العقلانيات علي افتراض الأنا المستقر 
والمتسامى. وهكذا تفترض الظواهرية 
اسه علم نفس أنا ساذج بمثابة أساس 
لهاء وقد يرجع ذلك إلى أن هوسرل كان 
يكتب بالتزامن مع فرويد (حيث نشرت 
«الأفكار» لأول مرة في العام 1913). ومع 
أن جوليا كريستيفا تعتمد بشدة على نظرية 
هوسرل في اللغة, إلا أنها تتخذ موقفاً نقدياً 
مفرطاً من مفهوم في الأنا المتسامية -13516) 
(166 .م ,1974 ,79. 


تمثل مشروع هوسرل في تقديم علم 
بدايات» أو فلسفة أولى. وبغية توفير هكذا 
بداية علمية للفلسفة. حاول أن ينأى بنفسه 
عن كل النظريات أو الأفكار الاستباقية. ولقد 
أكد. لهذه الغاية» على «أطروحته العامة فى 
الموقف الطبيعى (فى النظر إلى الأشياء)»» 
والتي تقول أن هناك «عالم - واقع؟ موجود 
«هناك خارجاًء وأنه موجود دائماً» وأنه يمكن 
فى بعض اللحظات أن يظهر «على غير» ما 
كان مفترضاً أن يكون عليه ,1913 ,أىءودناة1) 
(97.م. 


مايكل باين (عطلزه2 أعهطاء3/]1) 


قراءات: 
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1و8 :1990 102110 لاع 


:(1962) 1913 لمسصلط ,التعددب][ 
عبر م1 اروقاء 1 ل0 10[ أه«عتدء 0 :5هه 10 


نوع 1671011161010[ 


0 «تمقانت[مبع2 :1974 2[ألال بولاعاوان][ 


2011 


الهحين ((113:61:1016) 


هو مفهوم متداول في الدراسات 
الأميركية اللاتينية» والكاريبية» والأقلية 
الأميركية» ودراسات ما بعد الاستعمار. يعتبر 
مصطلح «الهجين» عموماً أنه يمثل أي شيء 
من أصل مختلط من عناصر غير متماثلة. 
وفى حين أن كلمة «هجين» لها سلاليات 
متنوعة - من مثل اللسانيات» والبستنة - فَإنّه 
يحيل في الدراسات الأدبية والثقافية إلى 

ة شغل مواقع بينية (بين البينين)؟ بمعنى 
كونه خليط من كثرة» مركبء أو وحدات 
توليفية» تشكيلات جديدة. كريولي [أحد 
مواليد أفيزكا اللاثينية المتخدرين من أضل 
أسباني]» أو من أناس متمازجين» مستيزة 
[بنت من والدين أحدهما أوروبي والآخر 
هندي أميركي]» أو كلب ذئبي. يضم أنصار 
نظريات الهجنة كل من إدوارد غليسانت 
(24ة01155) 0350ا800)» ف. إ. ب. دو بوا ./لا) 
(دذههنا«ا .8 .8 غلوريا إنزالدويا 18:ه61©) 
(210103قث. هومى بهابها -826 1جززه1]]) 
(3» غيلرمو 0 - بينا -00) مططيع 1 1اتناه) 
(8608 -50262» ستيوارت هل» جورج لامنغ 
(28ت0سمتحصة.] عع0601))). [. كامو براثوات .8) 
(ع11ة/اتطال8:2 لالهحتد كل ميتشال كليف -8/1) 
011 عااعطع» وروبرتو راتامار 110ءعطه0]) 


(2ةدطهة ]ا . 


انظر كذلك الدراسات الثقافية السوداء؛ 


الشتات؛ هل» ستيوارت. 
مى جوزيف (مء105 /إ1/2) 


جهاز الدولة الأيديو لوجى 1هءأع106010) 
(21141015 م4 5120 


هي مقولة قدمت من قبل ألتوسير الذي 
يتصل تمييزه ما بين جهاز الدولة القمعي 
(12)105هممة عاك ع لاأووع1مع1) (ذد1]) 
وأجهزة الدولة الأيديولوجية (1545) 
بالتفريق الذي أجراه غرامشي ما بين الإرغام 
والرضى. وبينما يعمل جهاز الدولة القمعي 
من خلال القوة» فإن الأجهزة الأيديولوجية 
- ومن ضمنها الأسرة» والمدارسء ووسائل 
الوعلام... إلخ - تنشط لإوعادة توليد علاقات 
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الإنتاج القائمة من خلال إخضاع الطبقات 
الاجتماعية للأيديولوجية السائدة. 
غريغوري إليوت (181110 لإتدمعء01) 
قراءات: 


-10مع10“ :(1993) 1970 ..آ نتعدةلاطااىفظ 


.“12111565 رمث 5121 أدعاع10مع101 له لاع 


عطا جه عأولط“ :(1983) 197656 


تمع عذ5] عطا م0" :1983 .11 ,عمه0 
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الأيديو لوجيا (10601083) 


وصفت بنظرة عامة حديثة ,ههااعآء84) 
(1 .م ,1986» الأيديولوجيا بأنها «أكثر تصوّر 
محيّر في العلم الاجتماعي كلها وهو تصوّر 
«موضع نزاع بصورة جوهرية». ويتفاقم تحييره 
بالحقيقة المفيدة ندرة ظهور المصطلح في 
كتابات المفكرين الذين أثروا في بناء التصور 
في القرن العشرين (مثلء دوركهايم» فرويده 
وسوسور»» بينما نجد طنيناً له قليلاً أو لا نجد 
طنيناً له اليوم يمثل صورته كما لاحت. بشكل 
كبير» في بعض الكتابات بما فيها كتابات 
الجد انطواك دستوت دو تريسى 4111016) 
(/1536 06 4أنااو10 وشملت 6 دات النر اع 
الوضعية المعرفية 81ع01081مع)أ15م8) 
(5]805» البروز الاجتماعى الوظيفى 
(لاملأعصسط لسه ععمعتلودك لقعتع هام ه50 
الانعطاف السياسى وآثاره أهء86ناهط عط1) 
(16261025آمل1 1 
والطابع الذاتي/ النفسي أواناءء زطن5) 
([00108168لزو. وقد سمح هذا بحصول 
تنوّع مذهل ومحيّر في التبدلات المفهومية 
في الماركسية وهي التقليد الذي ارتبط به 
مصطلح الأيديولوجياء أساسيا - والعقائد 


210 تك 
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المنافسة (مثلا. علم اجتماع المعرفة أو 
الليبرالية). 


يمكن تحديد مفاهيم أيديو لوجية ماركسية 
أو غير ماركسية» بطريقة شديدة التبسط» فى 
أربعة عناصر واسعة وغير حصرية» هى: 


4. العنصر السلبي المعرفي - أي 
الأيديولوجيا بوصفها نوعاً من الفكر 
المحرّف والخاطئ (مثلء «وعي» الأشخاص 


أة. العنصر النسبي اجتماعياً - أي 
الأيديولوجيا بوصفها مجموعة 
ومعتقدات» ومواقف (مثلاآء «النظرة إلى 
العالم» لفئة اجتماعية أو لطبقة). 


العنصر المقيّد - «الأيديولوجيا 
النظرية» (نوع من نظام الأفكار الواعي). 
العنصر الموسّع - «الأيديولوجيا 
العملية» (الوسط اللاواعي للسلوك المعتاد). 
أ هذا العنصر هو ما يمير الشروح 
الرنسثة التى قذيها باركس وأتجاز. 


آراى 


55 
11ا. 


الا 


أة. ومع أن هذا العنصر الثاني موجود 
في مقدّمة ماركس لعام 1859» يمكن اعتباره 
مبتدعاً جوهرياً حصل بعد ماركسء ظهر في 
ماركسية لوكاتش (205غ]1ناءآ) الهيغلية وفى 
نقد مانهايم (0:أءطصده]!3) للمادية التاريخية 
السابقة (5ل82 أنهه). 


العنصر الثالث يشمل العنضرين 
الأوّل والثانى» وكان مسيطراً فى المجادلات 
الارافية: ‏ الماسقيةالسيابية - متمونا :إل 
ستينيات القرن العشرين. 


أما العنصر الرابع الذي ابتدأ 
بماركس. وطوره غرامشى (أككصمة:©) 
وتوسع فيه ألتوامنيو (معدسباط اش)ء فقد وفر 
لنا التعريف الذي تلقيناه - وصار مكان 
النقاش النقدي - في معظم النظرية الثقافية» 
لاحقاً. والواقع هو أنه يمكن القول. أن 
«تشكيك) ألتوسير يضاف إليه المحاولاات 
التي رمت إلى إنقاذ تصوّر الأيديولوجيا من 
السمعة المشوهة التي سقطت فيها بالربط بين 
العنصرين الأوّل () والثاني (1)» كل ذلك 
سبّب كراهية معاصرة واسعة للأيديولوجيا. 
أن المفاهيم الإيجابية والمزدرية 
«للأيديولوجيا» رافقتها منذ سك دو تريسي 
(1:269 06) المصطلح في عام 1797 ليعني 
علم الأفكار (25»ء10 4ه ععمعك5).» معتمدا 
على ما هو جوهري في تلك المعادلة. وكان 
تصور دو تريسي للمشروع على أنه «ميكانيكا» 
فكرية من شأنها أن تكمل الفيزياء الاجتماعية 
أي عصر التنوير لتحقيقها. وبتسلحه 
بالمذهب التجريبى- الحسّىء قد يمكن ل» 
علم التنوير الفكري» أن 58 - ويصحح 
التفكير الخاطئ الذي أعامة التقدّم (وقبل 
كل شيءء تلك «الاحيازات» التي غرسها 


لللء 


ألا 
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«الطغاة والكهنة»). فقد بدت التربية المدنية 
يؤديها متنورين مناسبون الأيديولوجيين» 
كم عند الفلاسفة عموماًء بمثابة المضاد 
الضروري للتربية الدينية وغيرها من ظواهر 
الغموض. غير أن السمعة المشوهة اللاحقة 
التي أصابت «الأيديو لوجيين» عندما وصفو 
بأنهم «ميتافيزيقيون غامضون» أهملت 
مخططاتهم العقلية «معرفة القلب الإنساني 
ودروس التاريخ» كانت بداية الحط من قدر 
الأيديولوجيا وشاعت فكرتها في الحرب 
الباردة المضادة للماركسية. 


والمحيّر هو عدم وجود نبرات مختلفة 
في معالجة ماركس الأصلية للموضوع في 


فى كتابهما: الأيديولوجيا الألمانية 
(ميومامء !0‏ «بمدنضء60 ©776) (2)1932 


(الجزء 1) قام ماركس وإنجلز بفحص 
نقد فورباخ (اعوطنعداء) للدين بوصفه 
براديغم (نموذج) الاغتراب الإنساني» وانتقد 
بوصفها له أنه نقد أيديولوجي للأيديولوجيا. 
وأضر الهيغليون اليساريون على الأفكار 
الاستقلالية الوهمية»ء غارسين «ظواهر 
القلب» الأيديولوجية/ المحمول «الله/ 
الإنسان) وتصحيحها (الإنسان/ الله) فى 
الفكر. بدلاً من هذه «المثالية»؛ حثٌ فار كن 
وإنجلز على الأخذ «بمادية تاريخية»» بحسبها 
يكون «يكون الوجود الاجتماعي» هو المقرر 
ل «الوعى الاجتماعي». وإن منشأ «الواقعية») 
التي قوم بها أفراد حقيقيون» التي تحكم 
(إعادة) إنتاج الأفكار في أي وضع تاريخي. 
وبتعبير ذي معنى سلبي ونقدي نقول» 
لقد فهمت الأيديولوجيا على أنها الفكر 
المحرّف المستند إلى التناقضات الاجتماعية 


الموجودة في باطن المجتمع الطبقي» والذي 
وظيفته وضع قناع عليهاء وبذلك شرعنة بنية 
السيطرة مباشرة أو بطريقة غير مباشرة. وكما 
0 كل مثل من أمثلة هذه الظاهرة. نقول» 
إن المثل الخاص د «الأيديولوجيا الألمانية» 
التجريدية» يمكن شرحه بخصوصيات الواقع 
الألماني المادي. وإضافة إلى ذلكء. نقول» 
ِنْه لا يمكن إزالته إلا بممارسة سياسية ثورية 
تغير الأحوال الاجتماعية التى خلقته. 


غالباً ما تصئّف الأيديولوجيا تصنيفاً 
خاطتاً بالقول. أنّها «وعي زائف» تبدو فيه 
الأيديولوجيا مجرد وهم ثانوي مصاحب 
للظواهر يمكن أن يبدّده العلم الوضعي» 
وهذا ما يجعل شرح ماركس وإنجلز لآلية 
الأيديولوجيا معرضة للنقد على أساس 
الحساسية التى تثيرها استعارتها الرئيسيّة. 
استعارة الغر ف المظلية (عتناعوط0 متتع ته ) 
التي تتضمن ما يفيد بأنَّ العقل البشري يسيئ 
تمثيل الأشياء الخارجية التى تعرض فى 
التجربة الحسية بطريقة عفوية.. ْ 

وهناك مسائل مماثلة بتحليل الأيديولوجيا 
الرأسمالية فى كتاب: الرأسمال (1م/نمه0)» 
(1867 'المجلا 1 الفعيل ١‏ 1) وداوت 
حول فكرة فيتشيّة السلعة (والاغتراب الذي 
تحدثه). باختصار وببساطة نقول» إن عملية 
قلب «الكائن الاجتماعى» (28أ»8 506181) 
لا تحصل في «الوعي الاجتماعي»» لأن 
الكائن الاجتماعي ذاته منقسم. فظاهر القلب 
الأيديولوجي/ تظهر صورة ظواهر القلب 
الواقعية الموجودة في الواقع ذي الطبقات. 
فليست الأيديولوجيا إخفاقاً في إدراك الواقع 
إدراكاً حسياء لأن الواقع أيديولوجي ويشمل 
عالما من الظواهر الموضوعية «الصور 
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الظاهراتية» لمنطقة دورة السلع-التي 
تخمّي عن طريق عملية القلب «العلاقات 
الو هر ية»؟ (12005ع25 [هأموووط) لنمط 
الإنتاج الرأسمالي. لمصالح الطبقة المستغلة 
المسيطرة. الأيديولوجيا تنسخ المظاهر 
الليبرالية- ال رأسمالية- تلك الجنة ذاتهاء جنة 
عدن الحاوية على الحقوق الأصلية للإنسان 
(حيث هناك) تحكم الحرية» والمساواة. 
وملكية بنثام (تمقطامء8)» ولاسواها. خلاف 
ذلك العلم» فهو معاكس للظواهرء إذا يشرح 
كيف يشمل «العالم الفاتن» لعامهطعم8) 
(0:10/لا» رأسمالية» على ظواهر سطحية 
بطريقة كامنة مضحكة. لذاء فإن الأيديولوجيا 
لازمة لفضح النتائج التجريدية للتاريخ. نتائج 
«التطبيع» «والتعميم» الخاصة بالأيديولوجيا 
اللورجوازية فهن شوط صروري ولبييت 
شرطا كافيا «لتغيير العالم». 


فى كتاب: الأيديولوجيا الألمانية 77) 
(نروهامء11 1 اعتبرت المثالية هى 
مصدر الأيديولوجياء أما فى كتاب الرأسحان 
(621141©) فقد حسب الاقتصاد الرأسمالى 
هن المطتر :نوات إمتاءة إقازاله ار :إساءة شيل 
الواقع مكتوبة في الواقع الذي يولّد معرفة 
زاتفة عن ذاته. والفاعلون الاجتماعيون 
يستوعبون. بشكل انفعالي ويربطون صور 
الظواهر (5دنه 2[1دعدمهدعطط) الخادعة 
المدركة من مكانها البنيوي ك «دعائم» 
(0115ممنا5) لعلاقات الونتاج الرأسمالية. 


وفى ردٌ لوكاتش (5ع8انا.آ). فيما 
بعد على «المادية الميكانيكية» للماركسية 
الأرثوذكسية للأحمية الثانية أكدٌ على 
الجوهرية الاقتصادية للرابط بين الوضع 
الاجتماعي. والنقص المعرفي والمصلحة 


الطيقةة .وباشتفادة من تلهيحة :وروت في 
ونال كبها انان وبعلف مها :إلى ميهزنم 
(عسصتقتطءع84)» وصياغتها المادية التاريخية 
على قياس فراش بروكرستيز (5165لع220). 
في إشارة إلى الصورة الطوبوغرافية للبنية 
التحتية والبنية الفوقية» تم نشر فكرة الوعي 
الكاذب (10052655ع00025 752156). وكان 
ليندن الذي باعتماده على مقدمة عام 00 
قد سبق أن قدم مفهوما للأيديولوجيا بديلا 
-حيادياً أو إيجابياً - (مثلء «الاشتراكية 
العلمية») (5019[15:0 ع11تأمعاء5) بوصفها 
أيديولوجيا البروليتاريا)» لكن لوكاتش هو 
وليس سواه الذي قد ذم أفضل شرح منظم لها. 
ففي كتابة التاريخ والوعي الطبقي بور10ىةل) 
(11571©55 00115010 255[ به (1923)» دمج 
مقولة فيتيشية السلعة مع تحليل فيبر (7©ماء/173) 
«للعقلنة» (82610221123610«0) فى نظرية تقول 
«بالتشيييء المادي» (دمنلهء قنع ). وفى 
فوم هذا الانساه :صارت: الأبديولوجا 
البورجوازية عبارة عن «وعي كاذب», ليس 
لأنها أيديولوجياء بل إنها بورجوازية. فالنشوء 
الاجتماعي للأفكار هو الذي يحدد وضعيتها 
المعرفية. و«عدم» صحة الأيديولوجيا يعتمد 
على «الوضع الطبقي» التاريخي للذات 
الجمعية الذي كانت تعبيراً عنه. وهكذا نجد 
نه في حين حوّلت تناقضات الأيديولوجيا 
البورجوازية 'الواقع “الرأسمالي. المتجسد 
مادياً» فقد كان الامتياز الفريد للبروليتارياء 
باعتبارها «الذات- الموضوع المتطابق 
للتاريخ» أن تمتلك» في الكار كس «العلم 
البروليتاري» الخاص ببلايا الكل الاجتماعي 
المسدود. 1 


على كل حالء إن المعروف هو الوعي 
الطبقي (الحقيقي) «المنسوب» للبروليتاريا- 
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مقابل وعيها «السيكولوجي (الكاذب) الذي 
بش الى أن تصيخ ويتى ما ل إيصح في 
عبودية المنطق التشييئي المادي للرأسمالية. 
فقبل الكلام عن تقييمها» للوعي الإصلاحي 
«فى العملية الثورية». إن المكانة التاريخية 
للوكاففن هدانة, لتفلقة المقرخة البطمة 
المعرفية المدمّرة والفاسدة. فبنسبتها الحقيقية 
للظروف المعينة للطبقة الأكثر تقدّمية من 
سواهاء تاريخيا فإنها تفرض ما يجب عليها 
البرهان عليه أي: التفوق المعرفي لوجهة 
النظر النوولتارية: ش 

دفع استنباط لوكاتش إلى الخطأ لأن 
كزن الاشرلرجيا تمده من أضولها 
الرأسمالية إلى نشوء النقد التاريخي من 
قبل مانهايم (2أءطصهة8/4) التي ادّعتها 
الماركسية. تعبر رعايته اعتراضاً أسعد ذرية 
ناجحةء في كتابة الأيديولوجيا واليوتوبيا 
(©1م0ا0 7 ريوهامء10) (2)1929) حيث 
ناقش قائلاً إِنَّ الماركسية افترضت التحديد 
الاجتماعي - وبالتالي القند الثقافي- لجميع 
الأفكار» ومع ذلك. أعفت نفسها من النقد 
التاريخي الذي يستبعد ذلك منطقياء والذي 
ميت له جميع النظرات العامة الأخرى 
(011860ا11131511810) زاعمة احتكارا 
للمعرفة في حين هي مجرد وجهة نظر جزئية 
واحدة من بين وجهات نظر أخرى لا حصر 
لها. وكما حصل مع المنظورية النسبية» فقد 
جلب لمانهايم مفرقة النسبية المعرفية- وهي 
النتيجة التي سعى (ولم ينجح) لتجنبها عبر 
مذهبه العلائقي (ممكتمه داع 1). 


دشن لوكاتتن: الاتشقال. الماركسي 


العربي بالأيديولوجيا بوصفها آليةٌ مركزية 
فى عملية الحفاظ على الرأسمالية» وذلك 


بتحدٌ للتوقعات الاشتراكية بعد حرب 
(1918-1914) وكانت وصيته أن تستأنف» 
ليس بشكل بنيوية غولدمان (صهمل1ه6©) 
التوليدية فقطء وإنما أيضاه - وبصورة 
تشاؤمية - من قبل مدرسته فراتكفورت 
((0هطء5 أتللمهمم) - سواء فى نقد 
أدورنو (400150) للأيديولوجيا وفنا 
ماركوس (56اء8437) للظاهرة النفسية 
العادية (أي الأمراض النفسية للحياة اليومية 
فى المجتمعات الصناعية المتقدمة -076) 
(1964 هلما[ أه1ده 1ددع 1171. 


صاغ معادلة بين العلم الطبيعي 
والأيديولوجيا البورجوازية. أما ماركوس 
فقد رأى العلم «عقلاً نفعياً؛ امتصه الواقع 
الروتينى للرأسمالية الاستهلاكيةء فصار 
وسيلة للاغتراب الإنساني لا يمكن تعطيلها 
«بنظرية نقدية» 07 ولا بطبقة عمال 
تقليدية- هي مدمجة الآن. فإذا الفنَ الرفيع 
لوحده قد أجرى لنا وعداً بالسعادة ضدّ 
القهر. فإن منطق شبه الشمولية لرأس المال 
(بما في ذلك الثقافة الجماهيرية التسليعية) 
تقتصر النبضات المتمردة المتبقية للمهمشين 
والمواضيع المستبعدة من العالم الأوّل). 
وهناك سيناريو مماثل» على الرغم من أنه آثار 
سياسية متناقضة» وضعها راسل ديمقراطيون- 
ليبراليون من وراء المحيط الأطلسي. بشكل 
معاصره وكانوا رسلاً فى رأسمالية الرعاية 
انظر (1960 ,8611) (1979). فقد حصل 
تصوّر للأيديولوجيا أفاد بأنها مضادة للعلم 
التجريبي الحسي. فهي نوع معين من النظام 
المعرفي الفكري مخصب بلا عقلانية 
متعصّبة» وبعمادة عقلية. وما الماركسية 
إلا مثلاً نموذجياً عنه. فهي: نظرية "كلية» 
متضايقة عمليا مع سياسة «كلية». ولا ريب 
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في أن صفة التجريبية الليبرالية لهذا الوضع 
يسرتها الحقيقة المفيدة أن «مصير (الولايات 
المتحدة) كأمة كان ألا يكون أيديولوجيات. 
بل أن تكون أمة واحدة» ريتشارد هوفستادتر 
(110158016 لتقطء81؟1) وقد تم اقتباسها في 
(82 .م ,1986 ,38ا]ءاء/8). وعلى كل حال 
برهن نعيها للأيديولوجيا على أنه كان ناجح. 
ففي الوضع السياسي الذي تميز بالأزمة 
العالمية بعد الاستقرار الذي أعقب الحرية» 
خبرت المادية التاريخية» ومعها تصور 
الأيديولوجياء نهضةًٌ مدهشة. 


كانت هناك مبادرتان ماركسيتان لهما 
مغزى خاص. هنا. أولاهماء الأفكار الرائعة 
التى قدّمها غرامشى (672:0501) والخاصة 
بالخصوصية السياسية والثقافية الغربية: 
فى كتابة ملاحظات السحن «مدلمط) 
(عامهوطء/2/0 (1935-1929) التى أدخلت 
تمييزاً فعلاً بين الأيديولوجيا النظرية 
والعلمية فى الماركسية. فبإعادته صياغة 
التقابل الذي أنشاه ماكيافيلّي بين «القوة». 
«الخداع» واعتبارهما نمطين متمايزين» لكن 
مجموعين من أنماط السيطرة الطبقية أي» 
القمع والقبول- قدم غرامشيء مثل لوكاتش 
النظرات العالمية للطبقات الاجتماعية 
الأساسية» وهي نظرية وعملية بصورة لا تقل 
سلسلة الظواهر الثقافية» بدءاً من الفلسفة 
المجردة إلى «الفكر العادي». والتأويل 
الشائع لغرامشيء يفيد أن السيطرة الطبقية 
فى المجتمعات الغربية لا تعزى فقط- أو 
رئيسياً -للتحريك القمعي (أو التهديد 
بالقوة الرادعة» في «المجتمع السياسي»» 
بل إلى تحقيق الهيمنة وممارستها (بما في 
ذلك التوجيه الأيديولوجي الحاسم) في 
المجتمع المدني أيضاً. وتمتلك الطبقة 
العاملة وعي ثنائي يعود الفضل فيه إلى الطبقة 
الرأسمالية» وهو مفروض في مؤسسات 


المجتمع المدني» فوع متحت من 
التجربة اليومية في العالم. وتتطلّب النواحي 
«التقدمية» من الوعى الثاني تعزيزا من قبل 
«المفكر الجمعي» للحزب الشيوعيء إذا 
تمكنت الإمكانية الثورية التي فيها والرامية 
إلى هيمنة جديدة من أن تحقق. «ففلسفة 
العمل» كما يطورها المفكرون العضويون فى 
البروليتاريا - وهي الاسم الذي أطلقه 
غرامشي على الماركسية - هي وحدة النظرية 
والممارسة» وهي «مفهوم للعالم» ثوريٌ 
قادرٌ على صنع كتلة اجتماعية متماسكة ذات 


إن الصلات التاريخية لغرامشى بلوكاتش 
كانت أكثر مظهر من مظاهر أقدالة القوية 
التأثير ذات الإشكالية. فبالتكيف مع عناصر 
في ماركسية غرامشي» رمت الألتوسيرية 
إلى التغلب على هذه المسألة بالاستغناء 
عن تاريخيتها وبراغماتيتها والتأكيد على 
الاستقلالية المعرفية للمادية التاريخية. 

توكو ٠‏ العم لتر ألتوسير 
(5565ناطأأ4) في الأيديولوجيا بأنها مفهوم 
سلبي للأيديولوجيا الاستقلالية النسبية» 
بوصفها الميدان الموضوعي للواقع 
الاجتماعي. 

1. رفض ألتوسير الحتمية الاقتصادية» 
وخصٌ الأيديولوجيا بالاستقلالية النسبية» 
بوصفها الميدان الموضوعي للواقع 
الاجتماعي. 


أة. وبعد أنْ أكد «ماديتها»» وسّع تعريفها 
من أن يكوّن أفكاراً ل «علاقات معاشة». ومن 
أبعاد واعية للتجربة الاجتماعية إلى أبعاد لا 
واعية لها. 


2300 


ألة. وبعد رفضه لمذهب الإنسانية. 
وصفها بأنها آلية تشكيل الذوات الإنسانية 
تنتصف بوهم الاستقلالية الذي لا مفر منه 
(تعتبر أنفسها المتسرعة غير المعترف بها 
لعالمها). 


أا. ورأى الوسير أن الأيديولوجيا متميزة 
عن العلم- لكنها ليست نقيضه - لأنها تشتمل 
على «سجل للوجود... (مختلف) ولا يمكن 
مقارنته» (139 .م ,1991 بدماءاعدع) أي: 
المنطقة الفكرية - العاطفية «الخيالية» 
«للتجربة المعاشة». وفى مقالته الأولى 
في عام 1970 التي غنوانها”الأمديؤ لجنا 
وأجهزة الدولة الأيديولوجية «رومامء12) 
(كلاأه تومل عاماى ‏ أمءنومامء/10 0تنم 
سعى ألتوسير إلى توحيد نظرية عامة» متأثراً 
بقراءة لاكان (صهءة.1) لفرويد. أي استجواب 
الفرد كذاتٍ. مع نظرية سياسية معينة» مدينة 
فرفقية 2د وطبنه الأجورة الأسر ارس 
للدولة في إعادة إنتاج علاقات الإنتاج 
الرأسمالية. وفي عمليته جمع المقدّمات 
النفسية والمعرفية بغية استنباط نتيجة هي مثار 
للجدل تفيد عدم وجود انهاية للأيديولوجيا» 
في الشيوعية» خلافاً لرأي ماركس. فستبقى 
الأيديولوجياء والسبب هو صلابة البنى 
العميقة لأي تشكيل اجتماعي وعدم إمكانية 
النفوذ فيهاء ولأن البشر ليسوا بالحيوانات 
العاقلة التي تنتمي إلى إنسانية ليبرالية ما قبل 
فرويدية (فالذات ليست قوام الفاعل الواعي» 
بل هي الأنا الوهمية للجهاز النفسي). 


قوبلت آراء ألتوسير العبقرية بثلاثة 
تحفظات رئيسيّة تعلق بوظيفتها الاقتصادية 
المفترضة» وتشاؤميتها السياسة» وعقيديتها 
المعرفية الحازمة. غير أنه عليناء قبل أن تعنى 


بهذه الأمورء أن نشير إلى مدى العمل اللافت 
الذي تمّ إنتاجه برعاية منفصلة أو متصلة من 
قبل غرامشي واألتوسير منذ ستينيّات القرن 
الماضي (19609) وما بعدها. فبالتزامن مع 
بنيوية مماثلة وتحاليل علاماتية للأسطورة 
بوصفها» الحل الخيالى للتناقضات الواقعية 
ليفي ستراوس (055ا601-51:2]) أو تطبيع 
التاريخ بارت (8811265) تأسس «حلف 
ثلاثي» في فرنسا جمع الماركسية الألتوسيرية» 
والتحليل النفسى عند لاكان (هوعم1) 
والسيئيّات 00 (عكنا55لاة5). وقد أدَى 
ذلك. مثلا فى عمل بيشو («ناعاء26) إلى 
استئناف جيل الخطاب» الذي رائدة ف. 
ن. فولوشينوف (7/010511000 ./7 ./ا) كتاب: 
الماركسية وفلسفة اللغة 07:0 «7دقع<7ه//() 
(1929 ,ععومننتعتتما زه بوأصمكماترآم 116 
والذي بحث في الأيديولوجيا من حيث هي 
خطاب: أو مكتوبات القوة الاجتماعية في 
اللئة. وتدض ا ع فياف ذاك صلة كيل 
كيل (اءدا© ا56)» تفريخ لذلك أدى إلى نشوء 
فكرة عن الأيديولوجيا تفيد أنّها اعتباطية» 
لكنها «انسداد» للإنتاجية اللامنتاهية للغة» 
مما جعل كريستيفا (1615]602) وآخرين 
يميلون إلى تفضيل النصوص المتعددة 
المعانى للحداثة العالية على نصوص الواقعية 
الكلاسيكية. 


دقن :بريطانا تاق «محزوي. سكرين 
(هعءة50) خيار تيل كيل (أه6نا© 161) مثلا 
هيث (طغنهوعء11]) ومولفى (لإ141010)» فى 
حين أخذت ميتشل (801]60©11) بنسخة من 
المذهب الألتوسيري - اللاكاني» وذلك 
بغية شرح وجهة النظر النسوية الخاصة 
«بحالة المرأة» فى الرأسمالية الأبوية. وعلى 
كلّ حال؛ حصل إعلان مماثل عن الدافع 
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الغرامشي- سواء في إعادة تاويل الثقافة 
والمجتمع البريطانيين الذي عرضه أندرسون 
(هه50:ء420) وشركاؤه في مجلة اليسار 
الحديد (سوابهء[ أزعطآ سولق)ل أببحاث هل 
(1111) وشركته فى مركز الدراسات الثقافية 
المعاصرة 0 101 عنتامع 0 عط 1) 
(0165نا5 التي تخلّت عن الازدراء التقليدي 
الجمالى للثقافة الشعبية ووسّعت البصريات 
الاجتماعية -للماركسية. لتشمل 'الهويات 
اللاطبقية. 


على مثل ذلك المنوال جرى تكاثر النقد 
الأيديولوجي» ومثل ذلك كانت الأهمية 
الصريحة والضمنية التي خصصت لهء مما 
دعا لردّ فعل متوقع. فأبركومبي وآخرون 
(1980) تحدّوا «أطروحة الأيديولوجيا» 
المهيمنة المزعومة الظاهرة في كثير من 
النقاش الماركسي حول الموضوع. على 
أدسس نظرية وتجرييةخديّة (وقبل كل شء: 
لعدم تقدير ما دعاه ماركس «القوة المكرهة 
غير الواضحة للعلاقات الاقتصادية»). وهذه 
لم تنفع في كبح «المذهب الثقافي» السائد أو 
«العقائدية». على سبيل المثال» فى تحليللات 
«مذهب ثاتشر» 0000 الذي 
دافع عنه كتاب الماركسية اليو م اهلاط ) 
(«ره704 فى ثمانينيات القرن الماضى 
(09809. - 1 


كانت المرحلة العظمى لرفض الثقة 
بالتصوّر كأداة تحليلية مؤلّفة من سلسلة 
من نقد متلاقية للمادية التاريخية من جهات 
مختلفة لما بعد البنيوية. ويشكل ذلك النقده 
بصور هجيئة» الموقف الاجتماعي في 
النظرية المعاصرة السائدة. 


انطلاقاً من كتاب الأصل (مووماه67)) 
لنيتشهء استبدل فوكو (008101ا50) ثنائي 
الأيديولوجيا/ العلم بثنائي القوة- المعرفة» 
وكان استبداله ذا جاذبية للنقاد»ء بصورة 
خاصة. نقاد «المذهب العلمى» والمذهب 
«الاختزالى» فى التقليد الها ركتنى. وكما 
شاعء قيل أنَّ الإنشاءات المضادة لفوكو 
وأمثالها قد كررت. جزثياء الاعتراض» 
الموجود في سوسيولوجيا المعرفة عند 
مانهايم (<اتعطصمة814)»ء على وضعية 
«الأفضلية» المعيئة ذاتياً للماركسية» ويمكن 
تغليفها بالقاعدة (الأيديولوجية) التى لا تقلد 
عند كارلايل (هالإائة©) وهى: الأرثوذكسية 
خليلتي». ومع ذلك. كانت جذرية أكثر من 
ذلكء. فقد شملت: 


“فتافضة” الراقدة ادرف بواقسة 
ابستيمولوجية (ورفض لمقولة «التمثيل 


كمقولة تجريبية حسية صحيحية))) 


أة. منظورية معرفية ونسبية تقييمية» أو 


برامجية. 


أذة. شك بالعقل الذي إِنْ لم يكن العبد 
البشري للعواطف. فإنْه الشريك النيتشوي في 


القرة (لل-لء .مم ,1991 ,ممأءاعدط). 


قد يكون أبرز النسخ الإنجليزية الخاصة 
بتلك المسألة تلك التى صدرت عن 
المشاريع «الما بعد الألتوسيرية» «الما بعد 
الماركسية» المستهلكة لذاتها. لهة باداءة.1) 
(1985 ,2/08 وتجعل حدودها مشتركة 
مع الثقافةه طرحت مسألة كيفية معرفتهاء 
ناهيك عن تحولها. والجواب المقبول- 
العلم- أوحى بالشك على أساس أنه يضفى 
على الميتا- خطاب الماركسي «امتيازا» 
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غير مجاز. فمشروع المعرفية» عند هيرست 
111550) وزملائه من المفكرينء مثلاً هو 
مشروع «عقلي» صحيحي» وبالتالي «جازم». 
ونسخة الماركسية- اللثورية لم تكن استثناءً» 
إذ خلت في شرك الشرح ما قبل السوسوري 
للمعنى بواسطة الكلمات (وهو الاعتقاد 
الخاطى بأنّ المشار إليه استبق في الؤجود 
الكلمة المشيزة؛ والمدمخ مع زعم مختلف 
يفيد أن العلامة اللغوية تمتلك مرجعا لغويا 
إضافياً). وبإعادة سبك هذا الخداعء يقال» 
إن الماركسية تتظاهر بأنها تقدّم شرحاً صادقاً 
للعلاقات السببيّة الحقيقية. غير أنها لم تفعل 
ذلك. فانسجاماً مع حالة أي نظرية اجتماعية» 
هي لا تمثل (أي تعكس) واقعا لغوياً اضافيأء 
بل هي تؤلف أشياء في الخطابء وتبني لغوياً 
كاذ اجتماض] محكوما يخية اقتضادية. تلك 
نقيصة النظرية التي لها نتائج سياسية ضارة 
(«الجوهرية». و«الطبقية».» و«العمالية»... 
إلخ). وإذا لم يمكن تأسيس إمكانية العلم 
الاجتماعي, فإن «الآخر' التقليدي المنسوب 
إليه - الأيديولوجيا - يجب تركه لصنف 
معرفي لا يمكن تخليصه. 

ثمّة أسباب وجيهة للاعتقاد بأنّ مغل هذا 
النقد للعقائدية المعرفية الجازمة تكشف 
عن عقائدية جامدة خاصة بها. فمن جهة, 
نقول إن المادية التاريخية لا تنحدر إلى تبرير 
مزاعمها المعرفية ولا تقصد أن تقدّم معرفة 
يقينيّة ومطلقة بالظواهر الاجتماعية» بالشكل 
الديكارتي أو الهيغلي. وعكس ذلك» 
نجد أن التقاليدية والبراغماتية المترافقة 
معهاء في أغلب الأحيان. تؤكد على معرفة 
أشكال الخطاب. وصيانة إنشاءاتها الخاصة 
بالاستشهاد باستحالة أي صحة موضوعية. 
وهناك أفكار شقيقة تقع في أساس التزام 
الباقي «النقد 


هابرماس (11285ء11926) 


التحريري». كشكل من أشكال العقلانية 
«اللافتة'» أو إعادة الأحياء التي قام بها 
إيغلتون (83816]02) للفكرة النقدية الخاصة 
بالأيديولوجيا بوصفها «معتقدات خاطتة أو 
مخادعة لا تنشأ من مصالح طبقة اجتماعية 
مسيطرةء بل من البنية المادية للمجتمع» 
ككل) (1991 ,30 .م). 


يعيدنا هذا المفهوم إلى التعريف السلبي 
للأيديولوجياء في الوقت الذي يحفظ شيئا 
من فهمها الموسّع. فهوء وقبل كل شيء. 
ومن دون إنكار الشرح النظري» يؤكد على 
لزومية التحول السياسي للبنى الاجتماعية 
الذي يولد أشكال التمثيل الأيديولوجية 
الخاطة.. كما 'يغتير إعادة. التحرير الاجارية 
النهاية الأيديولوجياء التي تندمج فيها 
النظرية الطليعية بالتعددية الليبرالية الواردة 
في قول رورتي (80149): «الديمقراطية 
الليبرالية البورجوازية ما بعد الحدائية في 
شمال الأطلسي»؛ هي الصورة الذاتية لعصر 
أيديولوجي بالمعنى الجوهري. 


قراءات: 


1011 لطة .5 .8 يعلط سلمضعتعطم 
ترومامء12 ثنه:0:1/ 776 :1980 .5 .8 


211 0 

بروكئط :(1993) 1984 هآ راءدوباطااله 
.نروه10مء14 011 

7 :نروملمء12 :1991 .1 ,نمومعل0مم 
111 11010أ11ظ 

.نرومامء2/ :1994 .ل 0ك 

:(1971) 1929-35 الل ,[عتتطهة01 


2701 1/76 70771 56/611015 
1م 


0تتت حمطا 0 :(1979) 1976 2 11151[ 
.نرو 142010 
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:7 6.) ,11011116 لطهة .8 ملأقاعةآ 


اكقلساع30 010 نروره رمع 11 


أمء :لم1 م ك070نا 10‏ :تروءاه31 


كن 11 أ[وم عناو 161100 
موبه 1151 :(1971) 1923 .0 ,وعق ناآ 


1 211110001 
.نزو لم14 :1986 .0آ رتنه[ اع اعك1 


:(1960) 1929 .كل ,تتتعطصصدك1 
1 11ل :عأآورمانا 1ه برو مامء10 


عع لء مدن [ه بجوماماءه5 176 10 


2 .بط ,رواعقصط ل0طة .>1 بعتتدكا 


.لو هلمء10 هبرع 776 :(1976) 


غريغوري إليوت (81110 مق 6) 


خيالي/ رمزي/ واقعي/ لإنهسنعهقطس1) 
(لوع] / عاالمطسرك 


إنها الأنظمة الثلاثة لعالم ما بين الذاتية» 
كما نظر لها لاكان. يحيل مفهوم الخيالي 
الذي يعود إلى سارتر (1940) إلى حد كبير» 
إلى كل من القدرة على تكوين الصور وإلى 
الأثر الاستلابي الناجم عن التماثل بهاء كما 
فى مرحلة - المرآة (1949 صقعهآ). أما 
الرمزي فهو في المقام الأول نظام الثقافة 
واللغة. وهو النظام الذي تنفرس فيه الذات أو 
تتسجل ضمنه بفضل عقدة أوديب والخضوغ 
لاسم الأب (1954 ,385.]). وأما الواقع فهو 
ليس مرادفاً للواقع الخارجي التجريبي؛ وإنما 
هو يحيل إلى ذلك الكامن خارج الرمزي 
والذي يعود كي ينتاب الذات بشكل متكرر 
فى اضطرابات (عقلية) من مثل الذهان 
(1959 صوعهآ). 


إيفلين كايتل (اعااعكا عملزاء»اط) 


قراءات: 


عط1 :(1977) 1949 د5عناوع13 ,ضوء3آ 
-عصناط عط 01 علالأقصدده] 25 عع 512 83/111501 
سقطمصطءع:زة2 صا لع أوعتزع] 5 [ عط 1ه مم1 


“ع عع اع مطاط علالز1 


«القارئ المتضمّن) (7ع1020 لعناممم1) 


مصطلح أتى به وولفغانغ آيزر -71/015ا) 
(15©7 8388 للإشارة إلى تركيبة فى النص 
الأذى عدم الححمان حمفية نين القاروة 
ويتألف القارئخ المتضمن من شبكة 
من الإستراتيجيات والخطط والأنماط 
والمُفرغات والمعاني غير المحدّدة 
ووجهات النظر تتضافر بمجموعها لتطلق 
استجابة القارئ» وفي نفس الوقت. وإلى حد 
ماء تضع الحدود التي تجري هذه الاستجابة 


عتلطانت ,وعتادسلسآ (أنظر صناعة 
الثقافة). 

الع لمسته معام ,وع3ن5نلم1 (أنظر 
صناعة التسلية). 


ارمع ,وزع 1 اأدبلس1 (أنظر صناعة 


05 الإأعلدصث ,ععمعالكم1 (أنظر قلق 
التأثير). 


«الأغلوطة القصّدية» [8همناصء)م1) 
(لإعقللة 1 


تعبير يمثل موقعاً مركزياً في مدرسة 
«النقد الجديد»» والتعبير مأخوذ من عنوان 
مقالة ل و. ك. ويمسات (520م1ك/اا .>1 ./13) 
ومونرو س. بيردزلى -86850 .0 ع010ه/3) 
(/16ة الأغلوطة القصدية أعدم قاد 111 17:6) 


204 


(ن 5110 (1946). وتسعى المقالة لفصل 
عملية الحكم على نصٌ أدبي عن معرفة نية 
المؤلف في كتابته. 

فالقصيدة (والنقاد الجدد يميلون إلى 
إعطاء الأفضلية للشعر في أعمالهم. إلا 
أن المفهوم ينطبق إلى درجة متساوية على 
الأنواع الأخرى) «تتجول في العالم في ما 
يجاوز قدرة [المؤلف] على القضد بشأنها أو 
التحكم بها»؛ وينبغي أن تُفهم هذه العبارة من 
ضمن مفهوم «المتكلم الدرامي» وصةدا) 
(5062165 في النصء» وليس من ضمن صورة 
المؤلّف. ويجب أن يجري الحكم عليها فقط 
في ما إذا كانت تعمل بشكل صحيح أولاً. إن 
فكرة النصّ «الذاتى الوجود». الذي يحمل 
اتراوظ كه بذاته النرن الذق لا كديب 
معناه وقيمته إلا من خلال شكل بنيته الكِلّميّة 
المستقلة» النصّ الذي هو وحده مجال 
الدراسة المناسبة بالنسبة للنقد الأدبى» هذه 
الفكرة من هن طالب فيو ماك مرسة اللقد 
العا" 1 


وقد خضع مفهوم «الأغلوطة القصدية» 
لتعليقات نقدية صارمة منذ أن جرى الإعلان 
عنه. إلا أن القضايا التي يثيرها هذا المفهوم 
لا تزال في لبّ المناظرات التي تدور حول 
القضاية المترابطة” المفهوفات. ‏ المؤلت/ 
النصّ/ القارئ. ومن سخرية الأمور. أن 
الزخم الملحوظ في هذه المناظرات أتى 
من العلاقات التناقضية» على أهميتهاء بين 
النقد الجديد والمدرسة التفكيكية. ويبدو 
أن ما قالت به هذه الأخيرة من إزالة صفة 
المركزية عن المؤلّف والسلطة وتشديدها 
على مسألة النصية يوحي بصلة من القرابة مع 
مفهوم «الأغلوطة القصدية» إلا أن المقدمة 
المنطقية التي تنطلق منها المدرسة التفكيكية 


حال القوالد المبهير الس جلال غولة 
القراءة تعاكس تماماً العقيدة الأدبية للنقد 
الجديد - ذلك النقد الذي اعتنق فكرة «النص 
المحدّد بذاته» حَكَماً أسمى فى ما يتعلرّ 
بمعنى النص. 


قراءات: 


20 12ماأمعتام]ط :1963 علصوءط ,0111© 
.“01112151 111 ل 0لأماع مزع انآ 

ترء]ز.] :(1992) 1983 نحتتع1 رممأعاعودط 
.71712010 010 

ع «عل :1980 علصقعط ,متطععتضامعآ] 
11١‏ نابا ا 

-7410 عط1 :1962 عمع1مع0 ,1150لا 
“ع5 /13لاأمرع 2 

رلاع51لههع8 لمهة ...1 .ا ,أخدد ممالا 
عط1"* :(1954) 1946 0.6 


.““لاع2112ط أهره معام 


أسلو ب دولى (5)9:16 لهسم تمصع نم1) 


1/1010 


هذا الاسم وضعه هنري-راسل هتشكوك 
(عاءمعطء111 لاأءددنك]-نصصع1]) فى معرض 
الفنّ المعماري» في عام 1932: في متحف 
الفنّ الحديث. لمجموعة من العمارات 
[وبخاصة تلك التى بناها والتر غروبيوس 
(05ا 1م610 الالو كور بوسييه -001 عبآ) 
(اعأقناط لودفيغ مايز فان در روهي0115ناءآ) 
(عطما نعل حندلا 3/115 وج.ج. ب. أود.ل) 
(0ناى ,2 .آوالتى صممت بين نهاية حرب 
1918-4 وعام 13 وعموماً وَضَت 
تصميم تلك العمارات بِأنّه أكد على طريقة 
التعامل مع الوظيفة» حيث عنى المذهب 
الوطعى البعد للعتصر) الجثالي: في .دن 
العمارة. وتحديداء توصف التقاليد الفنية 
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الأساسية التى أضفت الشكل على أسلوب 
تلك العمارات بأنها أكّدت على الحجم 
وليس على الكتلة» وعلى الانتظام لا على 
التماثل» وعلى تنظيم التفاصيل لا على تطبيق 
التزيين» وما إضافة هتشكرك (اءمعطء)ئ1]) 
لاحقاء إلا التأكيد على ربط البنية. 


قراءات: 


لصة ,الاعدوكن]-لصتمعط ‏ بعاءمعطء 111 
-1,/ 776 :(1966) 1932 ملتلتطط بوسمخصطمل 
ناك ه01 11ر16 


جيرالد إيغر 53867 066:010) 


الاستحواب (108)هلاءمء)12) 


هذه مقولة أدخلها ألتوسير .مم ,1970) 
(44-57 للدلالة على الآلية الخيالية» آلية 
الاعتراف المتبادل الذي بواسطته تعمل 
الأيديولوجيا على تأليف الأفراد الواقعيين 
ذواتاً بشرية. بعد نفيه الدور التأليفى للذات 
الإنسانية» ناقش ألتوسير قائل» إن الذوات 
الموجودة في التجربة هي نتاج أيديولوجي 
وهي معدة للقيام بالأدوار المخصّصة لها في 
5 م تقسيم العمل الاجتماعي. 

وقد حصل نقد واسع لشرح التوسير 
لتأليف الذات لدائرية حجة التأليف- فهناك 
افتراض مسبق لوجود الذات وقدرتها 
على المعرفة» والاستجابة للاستجواب- 
وللمذهب الجبري السياسي في ذلك 
الشرح- ولمساواته الأخيرة 78 «التحويل 
إلى الذات» و«الإخضاع». 


قراءات: 


-امعل1'* :(1993) 1970 .آ نتعدوئنتطنام 


.*”5 121156 5626 10601081221 320 لإعه0 
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.“لقتوع2.] كثننء55بتطااة ,1/112 


تن 1ن بأأع 8311 


51 5وللطالة“ :(1979) 1976 .2 ,111151 
“لاع 010ع10 01 تتتمعطا عط 2200 


لاع 11010 عط1“ :1980 .0 ,متمطمعط1 


”لاع 010ع11 01 تتعنتت0 عطا لص تزع بوط 01 


«المجتمعات التأويلية» ع«ناعءدممع)ه1) 


(125 تهنا ستصره0 )© 


مصطلح يتعلق بنظرية ستانلي فيش 
(او1ظ لإعاهة5) الأدبية حول دور القارئ فى 
عملية القراءة (انظر المدخل: 62066 
درول 0111 وودممة). وتتألف المجتمعات 
التأويلية من مجموعة من «القراء المثقفين» 
(515) الذين يمتلكون القدرات اللغوية 
لاستبطان المهارات النحوية والدلالية 
المطلوبة للقراءة إضافة إلى القدرة الأدبية عن 
طريق معرفتهم بالأعراف الأدبية السائدة. 

وبتقديم مفهومٍ المجتمعات التأويلية» 
يحاجج فيش بأن الإدراكات التأويلية 
والأحكام الجمالية لدى القارئ المثقف 
ليست من الخصوصيات الفردية بل هي 
مركبة تركيباً اجتماعياً؛ وهي تعتمد بقوة 
على الافتراضات الشائعة في المجموعة أو 
المجموعات الاجتماعية التى ينتمى إليها 
القارئ. وتتبنى المجتمعات التأويلية أنواعاً 
معينة من استراتيجيات القراءة من شأنهاء مع 
مرور الوقتء أن تحدّد العملية القرائية برمتها 
وهذا يتضمن الخصوصيات الأسلوبية لنضٌّ 
أدبي معين كتجربة تمثل هذه الخصوصيات. 


وإن كان لتصنيفات فيش أن تؤخذ بجدية» 
فإن هذا سيساعد في تخليص النقد القائم على 
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دور القارئ من الأسئلة المحرجة التى تتعلق 
إما بطريقة وجود النصّ الأدبي أو بجماليات 
الأعرالة” :(العبلية الفاعلة. .والتخلاقة ‏ [لتن 
بمطرطا فنيا القارعن ند قار نا ١‏ ا + وقد 

تدمع الاثنان في مشموغة من الافتراضات 
والأعراف التي يشترك فيها القراء في مجتمع 
ما محدّدٍ تحديداً اجتماعياً. 


قراءات: 


لتنه طذاظ لإعاصدك" :19812 .ل تعلان0 
*”ع20ع] عط 1ه عصتغطعكت عط 


5 171 أيزء1 © 77676 5[ :1980 .5 ,اوكا 
ماع تجوررء 1[ إه ع مام 176 12557 


1) 


النصية البينيّة (واثلهدادعاءء)ه1) 


قصد من هذا التعبير المقترح من قبل 
جوليا كريستيفا (115]61/2؟1 10113[) » والمعتمد 
على فكرة باختين (طلاط!88) عن العلاقة 
الحوارية («العلاقة الحتمية بين أي فول 
أقوال أخرى») الدلالة على 0 النصّ من 

نصوص: فليس العمل الكتابي بكل 58 
ومفرد وذي احتواءٍ ذاتي» وإنما هو امتصاص 
لنصوص أخرى وتحويل لهاء إِنّه اتركيب 
فسيفسائى من الاقتباسات») ,121516978) 
(1967. ولا يعتبر ذلك مسألة تأثير (من قبل 
مؤلّفِ أو عمل كتابي على آخر)؛ وإنما هو 
علاقات كان ومككلنة” واريياء مق 
الأعمال الكتابية بوصفها منتوجات نصّية غير 
متماثلة (وما «التأثير» سوى شكل محدود 
ومحدّدٍ من النصّية - البينيّة. وقد طوّرت 
كريستيفا هذا الإدراك في بحث عام شامل 
عن «نصٌّ الرواية» مفيدة أنه ناتج عن تركيب 
أو نقل أنظمة علامات مختلفة ومتعددة من 
موضع إلى آخر (1970 ,5150608ك1)» في 


حين حلّل رولان بارت (وعطتهد8 لصهآه1) 
قصة واحدة لبلزاك (82128) مفيداً بأنها 
عبارة عن نسيج من «الأصوات» أعادت 
تحريك شذرات وإعادة سبكها بعد نقلها 
من مجموعة من الخطابات التى اعتمدت 
عليها لتحقيق معقوليتها (1970 ,وعطاءة8). 
مثل هذه ذاتها. فلا وجود لغير ما هو مؤتف 
داخل الخطابء وليس النصّ انعكاساً لشىء 
عار عع الا تون ياهو يناري كنا 
تكتب ومكتوبة في الاجتماعي كميدان نضّي 
ينيء أي كشبكة من الأنظمة النضية. ‏ ” 


من الحركات التي تتميّز بها ما بعد البنيوية 
هي القول بأنَّ النصّية البينيّة تزيح الذاتية 
البينيّة» أي: لا ينظر إلى قراءة النصّ كمبادلة 
بين شخص وشخصء أو بين المصدر 
المؤلّف والقارئ المتلقيء بل كأداءِ يقوم به 
المؤلف والقارئ يشمل العديد من الكتابات 
التي تتقاطع وتتفاعل في موقع النصّ. لذاء 
إن النصّ لا ينتهي أبداًء كأنه كتب مرةٌ» وكفى 
فهو يظل باقياً ما بقي الزمن الذي يستغرقه 
إنتاجه النصي البيني» وهذا يشمل نصوص 
مستقبله (أي تلك النصوص التي ستجلب 
لقراءته) - وكنص بيني هوء بحسب كلمات 
باريضع ابلا قانون مسد الكق لا معدودنة 
لعودته». 

ومع أن النصية البينية هي شرط كل 
النصوصء فإنّه يمكن توظيفها تقييمياء 
لتمييز النصوص التي تحاول إخفاء طبيعتها 
القضية البثيوية..عن تلك القن تقر ببها 
وتظهرها. ففي حين أرجع بلزاك رواياته 
إلى الختفيقة - أي تصريرة راقم خارجن 
مؤسّسء فإن جويس(10866) الذي يصف 


نفسه بأنَّه «رجل القصّ بالمقصّ والإلصاق» 
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(مدالا-عامدط-لصظف-رهووو1اء 5 م) قدّم يقظه 
فينيغانس (عكلةللا 5:مهوعصصاع) على أنها 
«سرد مسروقة) (8صلااعأامعاه:]8)» وركام من 
التتف والقطع الكتابية المأخوذة من العالم 
كنص لا متناو. بهذا التمييز تعين الحداثة 
الانفصال الذي منه كان طرح مسألة النصية 
البينية» بذلك الشكل. 


مايكل ريفاتير (ع17ء111]26 أعقطء13/1) 
الذي عرّف النصّية البينيّة بأنها إدراك القارئ 
الأخرى التى سبقته أو تبعته» كان مهتما 
بالنصية البينيّة التي تكون عن طريق الصدفة 
نصوصها المألوفة) والنصّية البينيّة الالزامية 
الواجبة «الهيبوغرام» (متهمع 0م:119) أو النص 
البينى الجوهري الذي هو مصفوفة(<0/13651) 
العمل» والمفترض وجود في قراءته 
(1979 ,عتتعاة811). وقد اقترح جيرارد 
جينيت (16]ع0362) 0061310) خمسة أنو اع من 
العبر- النصية (/116هدم»<ع1 -.6)م1) الذي كان 
مصطلحه الإجمالى المفيد عن العلاقات 
التي قد تكون للنصٌ مع نصوص أخرى. 
مع حصر النصية البينيّة فى العلاقة الخاصة. 
علاقة (ععمعوء1م00). أي الحضور الفعال 
أو التلميح (1982 ,116همء6). وهناك تاريخ 
نصّي بينني خاص قدمه لنا وصف هنري 
لويس غيتس (08165 15دا0.آ /19م116) للتقليد 
الأدبى الأفريقى- الأميركى المتميز بالدلالة: 
خطابات منها فى عملية انعكاس ذاتى مؤلفة 
تمثيلى لما يُدعى «التجربة» السوداء القاسية» 


(1988 ,وعاأوه0). 


قراءات: 
7ك :(1975) 1970 لصداهظ] ,وعطمو8 
-5مططناد :19826 06250 ,عأاعمء 0 
.02276 52000110 ننه 011176 1167آنا هرا :5عا5 
1ل ,8/0" :1967 لال ,وام اك ]1 
.**أ207 لمة عناع ه10 
:(1983) 1979 أعقطء لط ,عسعاة ]1 
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ستيفن هيث (2162]5 ماعلامء)5) 


إيريغاراي. لوس (ععناطآ ,رقع 1:1) 
(- 1932) 


نسوية فيلسوفة» وعالمة 
لسانيات» ومحللة نفسية. قد تكون إيريغاراي 
الأكثر تأثيراً من بين النسويات الفرنسيات 
الأساسيات الثلاث (انظر سيكسوء 
كريستيفا). أدى كتابها الأوّل الأساسى 
بعنوان منظار المرأة الأخرى 0 000010 
(1©7م77 “ءاه 176 (1974). بما يتضمنه 
من انتقاد للتحليل النفسيء, إلى تهميشها من 
قبل المدرسة اللاكانية والفرويدية» إلا أنها 
استمرت في إثارة الجدل بين النسويات. 


يبدأ عمل إيريغاراي من مقدمة تقول 
بأنمنظوامات الفكل (الذكورية) الراسخة 
تفشل في تقديم الأنثوي ورغبته أو أخذه 
بالحسبان. يشتق هذا التأكيدهء جزئيا من 
تحليلها لفلسفة أفلاطون فى المنظار -5760) 
(:1:/:7 (1974) حيث ينجم عن الاندفاع إلى 
فرض النظام على الكهف اللامتمايز والذي 
لا شكل له (هستيرياء وبالتالي القالب الأم 
أو الرحم) كبت هذا الكهت باعتباره أصلا. 
يعنى استبيعاد ما لا يمكن التعبير عنه فى 
0 النظام المفروض أو «اقتصاد المثيل» 


فرنسية» 
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(عصتوذ عط 4ه لإلطمممعط)ء بن ما هو 
خارجاً يبقى دون تحديد. لا متمايزاء ولا 
منفصلاً. تشرح إيريغاراي هذا النموذج من 
خلال مصطلح المرآوي. تستند فكرة المنظار 
في عمل إيريغاراي إلى استعماله بمثابة مرأة 
عاكسة وبمثابة أداة مستعملة لرؤية أعضاء 
المرأة الجنسية» وهكذا ينظر المنظار داخل 
الآخر - الأنثوي - إلا أنه لا يجد هناك سوى 
انعكاس لذاته/ أي الناظر. تستعمل هذه 
المنظومة لتوفير نقد لفرويد» حيث تستخدم 
مرآوية الفكر لمحو جنسانية الأنثى» باعتبار 
أن «جنسها» (أي الإشارة إلى أعضاء المرأة 
الجنسية تبعاً لإيريغاراي) لا يقدم إشارة 
مرئية لمشاهدتها (على غرار القضيب). يُنْظَرْ 
إلى فرويد هناء على أنه يسهم في «اقتصاد 
المثيل» من خلال صياغة منظومته التحليلية 
النفسية حول صدارة القضيبء والذي يُعَرّفْ 
جنس الأنثى في مقابلة بمثابة نقص ورغبة 
فيما لا يمكنه امتلاكه. تجادل إيريغارايء أنه 
يتنج» في هذه المنظومة؛ عن تأكيد فرويد على 
نشاط الذكر الأعلى مقاماء تعيين المرأة بمثابة 
«إناء» للحفاظ على «نتاج» الذكر (1977). 


إلحاح فرويد على حاجة البنت الطفلة 
إلى إجراء التحوّل من اللذة البظرية إلى اللذة 
المهبلية» يسم حاجة الذكر إلى المرأة كي 
تقوم بدورها بمثابة «ثتقب - وعاء يستعمل 
لتغميد العضو الذكرى وتدليكه» .م ,1977) 
(23. وينجم عن ذلك محو لذة المرأة» إذ هي 
ُْمَى خارج أطر خطابات الذكر ومؤسساته. 


في كتابها بعنوان هذا الجنس الذي ليس 
هو جنساً (©:01 01 ك1 ع تسر روى 77135) 


(1977)» وهو جواب على أسئلة القراء 
التى آثارها كتابها المنظار (1974)» طورت 


إيريغاراي نقدها لكل من فرويد ولاكان 
ووسعت إطاره. وحاولت تقديم تفسير لما 
يُكَوَّنْ الآخر, أي الأنثوي. لا تكمن لذة المرأة 
في النظر (أي المرآوية واستنتاخ المثيل) 
وإنما هي تكمن في الملامسة. تتموضع 
هذه الملامسة؛ في المقام الأوّلء في جنس 
المرأة (عضوها الجنسي) حيث شفرا المهبل 
يتلامسان بلا نهاية: «أعضاؤها التناسلية 
مكونة من شفرين على تماس دائم. إنها 
داخل ذاتها اثنين منذ البدء. يداعبان بعضهما 
بعضاً - إلا أنهما غير قابلين للقسمة إلى 
أحاديين» (24 .م ,1977). وهكذا فجنسها 
(عضوها الجنسي) مزدوجء على النقيض 
من الجنسانية الذكرية» المتمركزة في أحادية 
القضيب. وهكذا فجنسها هو دوما متعدد. 
يتجاوز حدود ذاتهاء كما إنَّ علاقتها بالآخر 
مختلفة جذرياًء إذ يكمن الآخر داخل ذاتها. 
تجادل إيريغاراي بأنَّ المرأة تمتلك» بالتالي» 
قدرة أكبر على الغيرية» وعلى الوصول إلى 
اقتصاد قائم على التجاوز أكثر من استناده 
على الامتلاك والملكية. وبهذا فإن جسد 
الأنثى هو موقع رمز بديل» إذ تتيح الملامسة 
رغبة لا يمكن استيعابها ضمن اقتصاد النظرة» 
حيث تكون المرأة موضوعاً سلبياً (موضوعاً 
للنظر). 

اللغة حيوية» بالنسبة إلى إيريغاراي» في 
الخقاك عن استحرارة هدم اللمتظرتاه 
كما أنها (اللغة) تشكل موقع إمكانية الإطاحة 
بهذه المنظومات. يجعل إدماج الآخر في 
داخل المرأة لغتها غير مفهومة من قبل خطاب 
الذكر» لأن كلامها هو 'دوماً غير متطابق مع ما 
تعنيه» (29 .م ,1977)» كما إِنْ اللغة (الذكرية) 
في الآن عينه لا يمكنها صياغة «الأنثوي». 
تقترح إيريغاراي أن وضعة الغيرية هذه 
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على وجه التحديدء هي التي سوف تستعمل 
لقغيير البق القاكمة فى مرحلة التذانة سرف 
تستعمل المماثلة لتقديم المرأة إلى منظومات 
خطاب الذكر: يتعين على المرأة أن تقوم عن 
قصد بالدور الأنثوي. وهو ما يعني مسبقا 
قلب قوة التبعية إلى قوة توكيد. وبالتالي البدء 
فى مقاومتها (التبعية) (76 .م ,1977). وهو 
ما يعني طلب الكلام بمثابة «ذات» (ذكرية) 
في الآن عينه الذي يجعل مرئياً (من خلال 
تكرار لعوب) ما كان مفترضاً أن يظل غير 
مرئي. لا يتمثل المشروع في توكيد المرأة إما 
بمثابة ذات أو موضوع. وإنما في» [تعطيل] 
الآلية النظرية ذاتها وتفعيل «فائض مخرب» 
بغية إبطال البنى اللغوية التي تحافظ على 
خضوع «الأنثوي» واستغلاله .م ,1977) 
(78. يمكن استشفاف هذه الممارسة فى 
كنابات إيريغاراي ذاتهاء حيث تخط من قدر 
معنى الجملة وترابطها من خلال سلسلة من 
التوريات والتلاعب بالكلمات» وزعزعة 
التساق والغائية» ليس فقط في النصوص التي 
تق رأهاء وإنما أيضاً في النصوص التي تكتبها. 


ومع أن نظريات إيريغاراي معقدة, 
متحدية» وغالبا ما يساء فهمهاء فإن عملها 
يوفر مضاداً ثورياً للنقد التجريبي للنسوية 
الأددولن .أرق .حية تفده عن أن 
التجربة بحدٌ ذاتها هي ما يجب مساءلته. 
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الدراسات الآير لندية (وعذلنت)5 طوث»1) 


هو الاسم الذي يُطلق على الدراسات 
النقدية للممارسات الثقافية والاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية للشعوب الآيرلندية» 
وكثيراً ما يشمل ذلك الايرلنديين فى 
المهاج' كن ٠‏ كنذا" والزلايات- المسيلة 
وكذلك أستراليا. وبالنظر إلى أن التراث 
الآيرلندي يبدو محتبكاً بقوة مع النزاعات 
السياسية والإثنية والدينية التي سادت التاريخ 
الآيرلندي» فإن منظمات. مثل «الرابطة 
الدولية لدراسة الأدب الأنجلو - آيرلندي» 
-ماأعمصث 01 /إ0لاك ‏ للدعتعسث عط1) 
(ع1نالهزء1.! و11 (11همذكة]) و«المؤتمر 
الأميركى للدراسات الآيرلندية» -تعقهه©) 
(عه نط9 طوكآ 101 ععمه (4015) اتّخذت 
مقاربة متعددة الاختصاص نحو الدراسات 
الآيرلندية لسنوات عديدة» مستخدمة معارف 
من ميادين التاريخ والأنثروبولوجيا وعلم 
الاجتماع والألسنية والدراسات الأدبية 
وإختصاصات أخرى. وهنا يبدو الأمر 
الذي أصدره فريدريك جيمسون -ل»:7) 
(122026502 مااع ب «التأريخ دوماً» مذكّراً غير 
ضروري في ما يتعلق بالدراسات الآيرلندية 
الحديثة التي غالبا ما يظهر فيها علم التاريخ 
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خلفية حتمية لفهم التراث/ الثقافة. وقد 
خلق الاستعمار الإنجليزي لآيرلندا الذي 
دام مئات السنوات ثقافة كانت في الوقت ذاته 
أوروبية وما بعد استعمارية (505]00102121) 
(كما هي الحال في أي دراسة تتعلّق بآيرلندا 
المعاصرة. على المرء أن يميّز بين جمهورية 
آيرلندا التي حصلت على استقلالها في العام 
1 وبين المقاطعات الست لآيرلندا 
الشمالية التي لا تزال تناضل يومياً لمعالجة 
آثار الاستعمار). وبنثيجة هذا التاريخ الطويل 
من الصراعات» تميّر الخطاب الثقافى 
والسياسي الآيرلندي خلال القرنين التاسع 
عشر والعشرين بثنائيات متعاكسة مزمنة 
وقوية بين العنصر السلتي والعنصر الأنجلو- 
ستاكسوني» بيق الكاتوليكن والبرؤتستاتيي» 
بين اللغة الآيرلندية واللغة الإنجليزية بين 
الريفي والمدني, وهلم جرًا. 


تحتل مسألة الوطنية وسياسات الهوية 
مساحات مركزية من الاهتمام في الدراسات 
الثقافية الآيرلندية. وهناك مجموعة منوّعة 
من المواقف الترائية والسياسية المبنيّة على 
الانتماءات السياسية والولاءات الإثنية 
والدينية واللغوية تجعل من العسير والمشكل 
تحديد أو ترسيخ شخصية آيرلندية مفردة 
أو «طبيعة آيرلندية» متميزة. وفي الوقت 
ذاته.» وكما يحاجج حون دين كلاطوه»8) 
(©ضهء2 وآخرونء فإن جزءا كبيرا من القوة 
التي يتمتع بها النتاج الثقافي الآيرلندي منذ 
نهاية القرن الثامن عشر يأتي من الدافع 
لخلق أو تحديد و/ أو تصديع أحد تنويعات 
الشخصية الآيرلندية الأساسية» أو أحد معاني 
الهوية الآيرلندية الوطنية المستقرة» سواء 
كانت هذه الهوية مبنية على رؤية وطنية 
للطبيعة الآيرلندية» أو كانت نزعة اتحادية 


أو مَلكية لتوكيد تفوق الطبيعة البريطانية 
على الطبيعة الآيرلندية» أو كانت نظرة 
شمولية عالمية وأوروبية لآيرلندا. وبحسب 
دين وآخرينء إن التراث المحطم والمتناثر 
والواقع تحت الاستعمار كما في حالة آيرلندا 
يتطلب - مثل هامبتى دامبتى [الشخصية 
الذغنة في أيه للمتدار ]2 أن تجنيع اقطعه 
المتناثرة من جديد. إلا أن أي عملية إعادة بناء 
للتاريخ والهوية الوطنية هي في الوقت ذاته 
عملية تأويل للتاريخ» أوحتى إعادة روايته» 
وهي بذلك دوماً فعل سياسي. ويتمحور 
قسم كبير من البحث المعاصر في ميدان 
الدراسات الآيرلندية» بطريقة أو بأخرى. 
حول دراسة هذه المحاولات المتوّعة الهادفة 
إما إلى تمتين أو إلى تصديع هذه الطبيعة أو 
تلك للطبيعة الآيرلندية والتاريخ الآيرلندي 
التي نّسهم في تجسيد أو تمتين هذا الموقف 
السياسي أو ذاك. وهذا المعنى نجده في 
عنوان كتاب سيموس دين نهضات سلتية 
(كأمدض !1 عنناء)) (1985) الذي يشير إلى 
سلسلة من المحاولات المتنافسة لتعريف 
أو إعادة تعريف الطبيعة الآيرلندية أو السلتية 
منذ التصوّر الذي جاء به و. ب. بيتس ./[ا) 
(63]5لا .8 للأرستقراطية الأنجلو- آيرلندية 
التي لا تستكين المتحالفة مع طبقة الفلاحين 
السلتية التي يجري تصويرها تصويرا مثالياء 
إلى الرقية الفوية لدانيل كوركيري -235) 
(/قاع0:1© 161 ل «آيرلندا مخفية» مكوّنة من 
التقاليد الغاليّة («ناعه6). إلى الآيرلندات 
المزعزعة أو غير المعقولة التي صورها 
كل من جيمس جويس (ع0لا10 08065) 
وصامويل بيكيت 86660 أعناصية5) أو 
فلان أوبراين (معض0”8 صمها). 
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وتميل الدراسات الآيرلندية الثقافية 
الأخيرة إلى التركيز على التكوين العقدي 
(الأيديولوجي) والسيميائي للثقافة الآيرلندية 
- وخاصة الثقافة القومية - بتفخص وتفصيل 
«الأساطير» (بالمعنى الذي يريده رولان 
بارت للكلمة) التى توْسّس لهذه الثقافة 
وتذعدهاة هكد حاتت التراكاث السونة 
تهتم ب «الأساطير الأدبية في النهضة» 
(1985 ,بعضوء). «الأسطورة والاستشهاد 
فى الروح الجمهورية الآير لندية» الإعصموع»]) 
(1988. «أسطورة الوطن الأم» مل لإع تدع 1 ) 
(1986 ,/إ28 4اءنط. إضافة إلى الخلفيات 
الأسطورية والأدبية لانتفاضة الفصح في 
العام 1916. ويُلقي الكُتاب المعاصرون 
نظرة نقدية استرجاعية على ميادين التكوين 
الإثني واللغوي والنظرية السياسية والتاريخ 
الأدبي في القرن التاسع عشر في محاولة 
للوصول إلى فهم أفضل للطرق التي كانت 
الثقافة تسهم فيها بوصفها ساحة للمعركة بين 
الأيديولوجيات المتنافسة فى آيرلندا. ونرى 
المحاولات التي جرت في القرن التاسع 
عشر لرسم صورة لإيرلندا على هذا النحو 
أو ذاك» نراها منعكسة في النسخ المختلفة 
التي تطالعنا في القرن العشرين لآيرلندا 
والروح الآيرلندية كما ترسمها التنويعات 
المختلفة للروح القومية الآيرلندية» والنهضة 
الآيرلندية الأدبية في مفتتح القرن» وحكومة 
جمهورية آيرلندا بعد الاستقلال. وكانت هذه 
الجهود المنوّعة ل «كتابة» آيرلندا محل بحث 
واستقصاء على أيدي كتاب مثل دايفد كايرنز 
(21105© 103010) وشون ريتشاردز مناقطاد) 
(505قط1 (1988) وسيموس دين (1985) 
وريتشارد كير ني (لإعصمعوع 1‏ لمقطء1]) 


(1988) وغيرهم كثير. 


وقد تلقت «الثقافة الشعبية» 6ة1نامه250) 
(©“سطان© فى آيرلندا مقداراً متصاعداً من 
الاهتمام في علاقتها بالروح القومية والأدب 
والموسيقى والفنّ. إن الدراسة التي أجرتها 
تشيريل هير (165] انردءعط©) عن تأثير الثقافة 
الشعبية على أعمال جيمس جويس في كتابها 
تشريح جويس للثقافة بر47:010 5 00 
(0/1106 تزه (1986) تقدم لنا مثالا ملحوظا 
عن ذلك حيث تعرض اهتمام جويس بأنواع 
الخطاب فى الصحف الآيرلندية» إضافة إلى 
المسرح الشعبي والمواعظ. والواقع هو أن 
تحليل الكتاب الآيرلنديين الحداثويين ذوي 
التأثير الكبر دمن مكل وس وصامويل 
بيكيت يشكل جزءاً مهماً من الدراسات 
الآيرلندية» وقد حظيت النقاشات التي دارت 
حول مسائل آيرلندية بيكيت ومكانة جويس 
كاتباً وطنياً بقسط كبير من الدراسة. وهناك 
دراسات حديثة أخرى فتحت اتجاهات 
جديدة فى الدراسات الآيرلندية بالتركيز 
على الأثر الذي خلفته الاستثمارات المتعددة 
القومية فى الثقافة الآيرلندية وفى الطرق 
العامة تن تناه آرر لينا: تمد كية عق 
طريق الدعاية لجذب الاستثمارات والسياحة 
الدوليتين (1988 قصوطط01 :1994 جك 1]). 


إن أحد المصادر التى كان لها تأثير فى 
الكثير من الدراسات الثقافية الآير لندية 
المعاصرة كانت مجلة ذا كراين باغ 
(هه8 0076 776). والتى كان يرأس 
تحريرها مارك هيدرمان -,06ه11 عانداة) 
(5082 وريتشارد كيرني» والتي بقيت تصدر 
من العام 1977 حبّى العام 1985. وقد قدمت 
هذه المطبوعة منتدى ومنيرا تمكنت من 
خلاله العديد من الأصوات الأكثر أهمية 
في مضمار الدراسات الثقافية الآيرلندية 
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من مناقشة مسائل النظرية النقدية الحديثة 
والقضايا الآيرلندية الثقافية» كما أدخلت 
أفكاراً متعلّقة بمدارس ما بعد البنيوية إلى 
حَلّبة الكثير من المناظرات النظرية التي تمس 
الثقافة الآيرلندية. وكانت ذا كراين باغ أول 
من استخدم مصطاح «المحافظة الخامسة» 
(ععسالامط طق1ط عط1) للإشارة إلى المجال 
النظري الواقع خارج محافظات آيرلندا الأربع 
- كوناخت» لاينستر مانسترء أولستر - حيث 
يمكن مساءلة وكشف وإعادة صياغة أساطير 
وخطابة الثقافة الآيرلندية - وخاصة تلك 
المتعلّقة بالروح القومية (المنادية بالاستقلال 
عن بريطانيا) والروح الاتحادية (المنادية 
بالاتحاد مع بريطانيا)» وهما النزعتان الأبرز 
في الخطاب السياسي في آيرلندا الشمالية. 


وكان المشروع الأهم في مضمار 
الدراسات الثقافية فى آيرلندا فى السنوات 
الأخيرة يتمثل في فرق «فيلد داي» (اليوم 
الميدانى (إ28 51160) المسرحية). أنشئتت 
تلك الفرقة فى مدينة ديري فى 1980 بعد 
0بتك مو بدء الأرمة الساسة الى كانق 
قد اندلعت في آيرلندا الشمالية في 1968. 
وبدأت فرقة فيلد داي مجموعة من المثقفين 
والفنانين من آيرلندا الشمالية من كلا 
الجاليتين البروتستانتية والكاثوليكية» وكان 
بينهم برايان فريل (1"]1©1 81182) وستيفن ري 
(9ع8 معطامء:5) وطو م بولين -ناهط جمه1) 
(12! ودايفد هاموند (0«مصتصةآ]ط 020210آ) 
وسيموس دين (1068176 563121005) وتوماس 
كيلروي (لإ111:0 110035) وسيموس 
هينى (ل/إ11632 1221015و56). وكانت الفرقة. 
قن السبرعياك والمنشورات التي رعتهاء 
تسعى إلى تفخُص كلا الخطابين الاتحادي 
والقوميء بإلقاء الضوء على العلاقات 


المتداخلة بين اللغة والرواية والتاريخ 
والسلطة. وكانت فيلد داي تأمل في تشجيع 
أشكال جديدة من التعبير الثقافى تقر بوجود 
تقاليل لقائئة معدي مني الت جك نا الثقافة 
الآيرلندية وفي ابتداع طرق جديدة للنظر إلى 
المشاكل القديمة والكلام فيها. 


وقد أنتجت فيلد داي بعضاً من أفضل 
«ترجمات» (17302518]10925) لبراين فريل 
فى 1980» كما نشرت عدداً من المنشورات 
الهامة بقلم بعض أعضائها ونقاد ثقافيين 
إيرلنديين آخرين من مثل ريتشارد كيرني 
وديكلان كيبيرد (1156150 126135) وتيرينس 
براوث (810182 16176206) وكانت منشورات 
فيلد داي تعالج الأساطير والأنماط الأساسية 
الكامنة في أساس الهويات الآيرلندية 
المختلفة» ووجود الأفكار المتعارضة 
المتنافسة عن «آيرلندا», وفكرة البروتستانت 
عن الحرية» ومواضيع أخرى كثيرة. وقد 
منظور فيلد داي (وربما توسيع جمهورها 
كذلك) عن طريق تقديم ثلاث مقالات بقلم 
المنظرين الثقافيين الدوليين تيري إيغلتون 
(0ماء158281 1117) وفريدريك جيمسون 
(500عص91ل عارعلع:11) وإدوارد سعيد -80) 
(5810 8:0» الذين أسهمت منظوراتهم 
في ربط موقع فيلد داي بشكل أوثق بالنقد 
الماركسى وبدراسات ما بعد الاستعمار (ما 
بعد الكولونيالية). 


كان نشر مجموعة مختارات فيلد 
داي من الكتابات الآيرلندية 11614 176) 
(© 117111 1157 /0 
(1991 ,عصوءط). التي كان قد جرى الإعلان 


بووه 471101‏ رورغ[ 
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عنها كثيراً قبل إصدارهاء كان نشرها لحظة 
مهمة في تاريخ الدراسات الآيرلندية» 
بجمعها مقداراً كبيراً من الكتابات الأدبية 
والتاريخية والسياسية في إطار من الدراسات 
الثقافية التى كانت تشدد على العلاقات فى ما 
بين أنواع مختلفة من الخطاب - بين الشعبي 
والنخبوي» بين المستعمر والمستعمّر. 
وما إلى هنالك. وتشكل هذه المختارات 
محاولة بارزة لتقديم نصوص أولية إضافةً 
إلى دراسات وتحليلات حول الكتابات 
الآيرلندية من الملاحم الآيرلندية الأولى 
إلى الكتابات الآيرلندية المعاصرة» وهى 
محاولة واعية لتحديد ودراسة تراث 7 
الكتابة الآيرلندية هو في الواقع متعدد الثقافة» 
مُستقى من جاليات منوّعة هي التي تكوّن 
التاريخ الثقافي الآ رلندي. وتشدد «مختارات 
فيلد داي» على الطبيعة الكولونيالية وما 
بعد الكولونيالية للثقافة الآيرلندية وهي 
فقيل عل فروسة وانفةاين لكين 
مجموعة منوّعة من وجهات النظر التاريخية 
والسياسية: فهناك الفنّ الراقى المُعترف به 
تراثيا والكتابة الفلسفية» والنثر السياسي 
والحطظي ثوالرساتز + والاغان: السمية: 
إضافة إلى الكتابات باللغة الآيرلندية. وتقدّم 
هذه المختارات ذات المجلدات الثلاثة ليبس 
فقط أوسع مختارات ممكنة من الكتابات 
الآيرلندية» بل أيضا مقالات عميقة النظر 
(والكثير من هذه المقالات كانت بقلم كتّاب 
ذكروا فى هذه المقالة) كانت بمثابة مقدمات 
لأجزاء مختلفة من المختارات. إلا أن هذا 
المشروع يظهر أيضاً الكثير من التعقيدات 
والصعوبات التى تعتور الدراسات الثقافية 
الآيرلندية. وذلك أنه على الرغم من أن هذه 
المختارات شكلت فتحاً جديداً فى تأسيسها 
إحساساً بتقاليد الكتابة الآيرلندية» فإنها 


كشفت أيضاً قصوراً تقليدياً فى دراسة الثقافة 
الآيرلندية. إن القصور الأكبر الملحوظ في 
تلك المختارات هو في نزوعها إلى صَرف 
النظر عن الإسهامات المهمة من النساءء 
فى اختيارها للكتابات الآيرلندية كما فى 
اخيارف لمدرى : الأجراء (وكليم من 
الذكور). إن هذا التغاضي وردة الفعل التي 
ثارت عليه تظهر أهمية إسهامات النساء فى 
الدراسات الثقافية والنظرية في آيرلندا اليوم» 
وهناك مجلد رابع من «مختارات فيلد داي» 
مكرّس لكتابات النساء الإيرلنديات تحت 
الإعداد الآن. 


وتقدّم لنا اثنتان من أبرز الناقدات ل 
«مختارت فيلد داي» فى تغاضيها عن 
الكتابات النسائية - إيفان بولاند مه«د5) 
(لسواوظ وإيدنا لونغلي (لاعاعدمآ هملط) - 
نموذجين صالحين عن السَبّل التي أسَهمت 
فيها الدراسات النسائية فى الدراسات 
الثقافية الآيرلندية. وإيفان بولاند هى شاعرة 
وكاتبة مقالة من جمهورية آي رلنداء ويلقي 
شعرّها الضوءَ على دور الأسطورة في بناء 
موقع للنساء في آيرلندا. وهي في مقالتها 
الهامة «نوعٌ من الندوب: المرأة الشاعرة 
فى تقليد وطنى) ع1 تموء5 04 لمتكا لم) 
زمه 1م11 01 122 غع20 لم11 
(1989)» تتفخّص السبل التي أوجدت فيها 
الروحٌ القومية رابطاً ميثولوجياً/ أسطورياً 
لآبرلندا في شخصيات أسطورية مثل آيرلندا 
الأم» وكاثلين ني هوليهان!» مءءاطاده) 


(1) هي شخصية أسطورية آيرلندية تتمثل في امرأة 
عجوز ترمز لاي رلندا والقومية الآيرلندية تناشد الشباب 
الدفاع عنها والتضحية والاستشهاد لأجلهاء وقد 
ظهرت في أعمال أدبية وفنية كان من أبرزها مسرحية 
لوليام باتلر يبس تحمل الاسم ذاته (المترجم). 
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(ممطتانه11 ]ص وروزالين السمراء©»- 
وهي كلها رموز تمثل وطناً تحت الحصار 
والاضطهاد - وقد أوجد هذا الرابط بدوره 
كليشيهات (رواسم) تحكم سلوك النساء 
وأدوارهن الاجتماعية. 


إن العلاقة بين الروح الوطنية والسياسات 
الجندرية لطالما كانت موضوعاً لنقاش 
طويل في أوساط الناشطات النسويات 
الإيرلنديات, بالترادف مع النقاشات النظرية 
والعملية للمكانة الاجتماعية والسياسية 
للساة فى كل مد جميورية أبرلندا وابرلتدا 
الشمالية. وقد كتبت إيدنا لانغلى مقالات 
عديدة عن قضايا ثقافية آي رلندية؛ وفى مقالتها 
«من كاثلين إلى القَّهم (مرض فقدان الشهية): 
لجيج الايرلندات» حمث مأ مع ل[طنة) ددم8) 
(5كلصداعءآ 01 متاملكلدععظ عط1 :ملجاعه 
(1990)» وهى مقالة جاءت جزثياً استجابة 
لمقالة جو لدم هن تمضيي شد يو رانك فين 
اتقاد' خطابات الاتحاديين والقوميين على 
السواء. مبشَّرةٌ بمعنى عالمي وأوروبي للهوية 
الآيرلندية. ويمكن القول إن الكتابة النسائية 
والدراسات النسائية هى الحقول الأكثر نشاطاً 
والأكثر إثارة فى مضمار الدراسات الآيرلندية 
فن ارقت الحاضيرة وتلعيه القشاء أدزار 
بارزة قن الكتابة والفزة والميها والدراسات 
الثقافية الآيرلندية ومن الإسهامات الملحوظة 
في عالم السينما في هذا المجال نذكر الفيلم 
الوثائقى ل آن كريلى (/0:1111 عصصة) «آيرلندا 
الأم» (1989)» الذي يتبح الفرصة لمجموعة 
منوعة من النسوة للكلام ما قد ينتج تساوياً 
في النظر إلى الوطن وإلى المرأة في التراث 
الوطني. 


(2) هو اسم شاعري يرمز إلى آيرلندا ويُستعمل 
للتغزل في القصائد (المترجم). 








تشكل الدراسات الآيرلندية حقلاً مزدهرًا 
من حقول الدراسات الثقافية. ومع دخول 
آيرلندا فى الأسرة الأوروبية على نحو أكمل 
في السنوات المقبلة» ومع استمرار الحاجة 
إلى حلول جديدة ابتكارية للوضع السياسي 
في آيرلندا الشمالية» فإن الدراسات الثقافية 
ستبقى حقلاً مهماً ومثيراً للجدل للبحث في 
آيرلندا. وستبقى هناك أسئلة محورية ون 
مواضيع الهوية الوطنية وآثار الاستعمار 
والآثار السياسية للخطاب الثقافي ودور 
الثقافة الشعبية ووضع النساء في التراث 
الآيرلندي» وستبقى هذه المواضيع محور 
مناقشات فى الدراسات الايرلندية فى 
السنوات ال 
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تورية/ سخرية (لإده:1) 


لهذا المصطلح عدة معانٍ مترابطة وإن 
متمايزة. وهوء في المعنى الأوسعء يصف 
موقفاً يكون فيه الواقع من جهة والمظهر من 
جهة أخرى على طرفي نقيض. وهناك شكل 
أدبى معيّن من أشكال هذه التورية «الموقفية» 
(لقدم هط ز5) نجده فى التورية الدرامية 
أو التراجيدية حيث يكون مغزى الموقف 


مخفياً عن عين الشخصية الدرامية المعنية 
ولكن معروفاً للجمهور أو القارئ. والنموذج 
الأشهر لمثل هذا الموقف نجده فى مسرحية 
سوفوكليس (508206165) «أو 5 ملكاً» 
(«ع1 5نام[0»0) حيث يسعى البطل من غير 
هوادة لملاحقة قاتل أبيه غير مدرك أنه هو 
نفسه من قتل أباه. 


والتورية» بالمعنى الكلامي الأضيق» 
هي أداة مجازية (صورة بلاغية) يكون فيها 
المعنى المقصود من الكلام مختلفاً عن 
(وعادة ما يكون متناقضاً مع المعنى الظاهر). 
ومن أشهر الأمثلة عن ذلك في عالم الأدب ما 
نجده في خطبة أنطوني في مسرحية يوليوس 
قيصر (,09653 8لاذآنال) حيث يقنع أنطوني 
الجمهور الذي كان يستمع إليه بأن قيصر كان 
رجلاً شريفاً وأن قََلتَ هم غير الشرفاء بينما 
كان. بحسب المعنى الظاهرء يقول عكس 
ذلك. وتتحول التورية الكلامية» كما يحصل 
في هذا المثال المذكور. في أشد صورها 
تركيزاء إلى سخرية وتهكم. 

ولطالما كانت التورية أحد العناصر 
الرئيسيّة في الآداب الغربية منذ نشوئها في 
التراجيديا الإغريقية: إلا أنها اكتسبت أهمية 
محورية فى النقد الأدبى فى القرن العشرين. 
ويحاجج !. : ار -طعنع .ىح .1) 
(8505 بأنَ «بإمكان التورية أن تقدّم نوعاً من 
الاختبار لنوعية الشعر»». ويتابعه النقاد الجدّد 
(010065 هل2) في ذلك باستخدامهم هذا 
المصطلح معيارا عاما لامتداح «التعقيد» 
(لإاتكاعاممدهم0)) و «النضوج» )تلطه /ة) 
الذي كانوا ينشدونه في الأعمال الشعرية 
الفُصلق: ْ 
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قراءات: 
0 نماء 17 4 :1974 عصبرد/اا ,طتممظ 
170111 
.170717 :1970 .0) .نآ رععاعع ك8 
وولفغانغ. آيزر (8هدهكاه11 نه15) 
[2007])-1926) 


ناقد أدبي ألماني وكان أستاذاً للأدب 
الإنجليزي في جامعة كونستانز في ألمانيا 
وفي جامعة كاليفورنيا في إيرفين. وقد أسس 
آيزرء بالاشتراك مع زميله في جامعة كونستانز 
هانز روبرت جاوس (19055 106616 11325) 
ما يُسمى بمدرسة كونستانز في أوائل 
السبعينيات» وهي إحدى تنويعات مدرسة 
النقد الأدبى القائمة على موقف القارئ» 
وكانت مشبعةً بالتراث الفلسفي الألماني. 


تتركّر نظرية الاستجابة الجمالية عند آيزر 
(عصدكلة/187) ن لاتاعطاة) وينبغي عدم الخلط 
بينها وبين نظرية جاوس فى التلقى 8 علناعط)) 
(1025م11626 على بنية العقلة القرائية» على 
التفاعلات المقارنة بين- الذاتية الديناميكية 
بين النصّ الأدبى وقارئه. ويدعو آيزر هذه 
البنية المحفورة في النصّ والتي يمكن اليا 
تحليلها على أنها جزء من النصّء يدعوها 
باسم «القارئ المتضمن» -ل3ع85 ل16امد1) 
(ع. 


وفي نموذج العملية القرائية الذي أتى 
به آيزر لا يكون المعنى اعتباطيا ولا ساكنا 
ثابتاء ولا يكون إلا متكوناً في عمليات فك 
شيفرة النصّ الأدبي وامتصاصه من خلال 
تضافر النصّ والقارئ. وينظر إلى النصص 
وإلى القارئ على أنهما قطبان مستقلان فى 
العلاقة» أحدهما فني الطابع (وهو إبداع 
المؤّف) والآخر جمالي الطابع (عملية 


«التحسيس) (00201©11226100) - جعل 
المجرد محسوساً). ويفيد آيزر من ظواهرية 
(لا00108عممعط5) إدموند هوسرل -80) 
([11101557 0صنائط كما من علم الجمال 
الظواهري -5عه 
(وع0اعط) لدى رومان إينغاردين صهحده1) 
(جع128210 ليقدم شرحاً لطريقة وجود 
العمل الأدبي. كما يستخدم هيرمينوطيقا 
(علم التأويل) هانز - جورج غادامير 
(17عه020 عنم 0-كمةلط) ليقدم تصورا 
لأفعال القارئ فى معالجته للنصّ» ويستعين 
بعلم نفس الغشطالت (651810) ليقدم صورة 
للتفاعلات الحركية بين النص والقارئ. 


إن فكرة إينغاردين عن النصّ الأدبي 
تشتمل على تصوّر نضدي طبقي؛ فهو يرى أن 
أي نص يتألف من عدة طبقات نصية» يتألف 
كل مئها من سلسلة من التصميمات والأنماط 
والاستراتيجيات. إن رؤية إينغاردين للأدب 
مدينةٌ للتصوّر الكلاسيكي للفن بما هو تمثيل 
رمزي للوحدة العضوية -تهلا عتصوع:0) 
(0؛. وهكذا تكون الوظيفة التي ينسبها إلى 
الطبقات المختلفة في النصّ هي في تنسيق 
«التناغعم متعدد الصو ت 11 تم طمبز[وط) 
(/إ20طء وهذا ب يعنى أن الطبقات المختلفة 
يجب أن تُعالج بطريقة تجعلها ناعم وتسق 
فى ما بينها. وتكاد التفاعلات الحيوية بين 
النصّ والقاروع تكوت تعدومة عناة فالتض 
يسيطر على القارئ. وتكون معالجة الطبقات 
المتباينة عملاً خاضعاً لهذي النصّ. ويدمج 
آيزر تصؤر إينغاردين عن طبقية النص في 
نظريته الخاصة. ولكنه يقلبه راسا على عقب 
بالتشديد على تلك الملامح التي يتجاهلها 
إينغاردين: الانقطاعات» والفجوات. الأماكن 
الفارغة بين الطبقات المتنوعة وأجزاء النصّص. 


[دء1ع2010ع 010 مع طاط) 
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وفي نظرية آيزرء إن «نقاط انعدام التحديد» 
(لإعةستصمعاء0ه1 0 5امزه2) المرسومة 
المخططة فنك لد العدلية القراكة وتحريهاء 
وإلى درجة ماء ترسم لها الحدود. إن هذه 
الملامح النصية تحفز القارئ على إنتاج 
معانٍ ما كان لها أن توجد لولا ذلك, معانٍ لها 
بُعْدٌ وهمي/ تقديري. وبحسب عبارة آيزر» 
يؤتى بالقارئ ليصيغ ما لم يتم صياغته بعد. 
وبإدخال مفهو مات انعدام التحديد النضّي 
والبُعد التقديري للمعنى الأدبي» يكون آيزر 
قد أدخل فكرتين جديدتين مثيرتين إلى حَلَبة 
الدراسة الأدبية. 

ويعرّف آيزر قطب القارئ. أي الأفعال 
الإفرادية في معالجة النص» بناجا علمٍ 
التأويل. فكل جملة ثُقرأ تفتح أفقاً تصورياً 
سيكون مع مرور الوقت محلاً إما للإثبات 
أو للتحدي أو للنقض. ديات الي 
انتقالنا إلى الصفحة التالية: أو أنها يُسترجع 
وتُعدّل. والقارئ» باستخدامه معطياتٍ 
كان قد قرأها وبتفكيره بافتراضات حول 
ما سيحصلء يحاول أن يستخلص المعنى 
من النصّء أن يقبض عليه من خلال سلسلة 
دائمة التغيّر من وجهات النظر وآفاق الرؤية. 
ويستخدم آيزر بعض الطروحات النظرية 
من علم نفس الغشطالت لتصوٌّر التفاعلات 
الحركية بين النص والقارئ. وبحسب علم 
نفس الغشطالت فإن العقل البشري لا يدرك 
الأشياء على أنها قطع صغيرة متناثرة غير 
ترايظة بل بق لا يدركها ولا يتصورها إلا 
على أنها كُلّيات منسقة وذات معنى. . ويبحث 
علم نفس الغشطالت ويستكشف طبائع (أي 
بنية وشكل ووحدة وتشكل) كلياتٍ -66) 
(ه6غ1ة)5 من مثل «الأشكال» التي تبرز على 


خلفية أرضية معينة. وبحسب آيزرء فإن 
التفاعلات بين النصّ والقارئ تتكوّن من 
عملية بالغة التعقيد» يجهد فيها القارئ من 
جهة. إلى تحويل «كليات» مفتوحة - وهي 
بذلك تكون غير مستقرة - إلى كليات مغلقة 
مستقرة» بينما من جهة أخرىء يحاول النصّء 
بما فيه من تناقضات والغاءات ونقاط ينعدم 
فيها التحديد» يحاول تقويض هذه العملية 
ذاتها: بمعنى أن الكثير من هذه الكليات» 
على الرغم مما قد يظهر من حُسْن تشكلها 
للقارئ للوهلة الأولى» سيتعين نقضها من 
جديد في خلال عملية القراءة بما فيها آفاق 
دائمة التذبذب والتقلّب» سيتعين تحطيمها 
وإعادة النظر فيهاء ومن ثم إعادة تركيبهاء 
وقد يتم التخلي عنها كلياً. والقارئ. في 
محاولته لاستخلاص معنى من النصء 
سيختار بعض العناصر النصية ويجمعها في 
كليات مُتسقة بحسب الظاهر. وهو سوف 
يستبعد بعض العناصر ويبرز أخرى. وسوف 
يحاول أن ينظر من منظورات مختلفة أو أن 
ينتقل من منظور ما إلى منظور تالٍ. وآيزر لا 
يدع للقارئ الحرية الكاملة في فرض المعنى 
الذي يراه على النصّء كما أنه لا يدع للنصّ 
أن يسيطر على القارئ» بل هو يرى التفاعل 
بينهما على أنه لعبة متساوية الأنصبة (انظر 
المدخل: (مدداء 2ن عممومدع 1 تعل2ع11). 


ويكمن اهتمام آيزر الأقصى في مجال 
الأنشروبولوجيا. فالقراءة» بالنسبة لآيزر» 
تتكون من مواجهة مع الشيء الذي لا يزال 
مجهولاً حتَّى الآن. وتكون نتيجتها اختباراً 
مستمراً لقدراتنا وحدودناء توسيعاً وتحسيناً 
لمَلكاتنا المعرفية. وباختصارء يُنظر للقراءة 
على أنها فاعلية فذة ذات قيمة فريدة في رفع 
مستوى الوعي. 
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إن نظرية آيزر» بمديونيتها للتأويلية - التي 
تشدد على مركزية الوعى فى كافة أفعالنا 
الفهمية» وللظواهرية التي تدرس جوهر 
الظواهر فيما هي تتسلل إلى وعينا وتترسب 
فيه» إنها أيضا تشدد على نحو فائق على 
تفاعلنا المعرفي مع النصّ الأدبي. ولا نكاد 
نجد إلا نادراً في أعمال آيزر أي انعكاس 
للحقيقة القائلة بن لاشعورناء وعواطفناء و/ 
أو الجندر (الجنس) الذي ننتمي له قد يلعب 
دورا مهما في كيفية تفاعلنا مع العالم وفي 
كيفية معالجتنا للنصوص الأدبية. 

إلا أن نظرية آيزر حيال الاستجابة 
الجمالية» بتجذرها فى الفلسفة الألمانية» 
تتميّز بالإقناع والترابط والشمول. والأهم من 
ذلك هو أنها قابلة للتطبيق الفعلى فى النقد 
الأدبي. وهي لا تزال تمارس تأثيراً متنامياً 
على تطور مدرسة النقد الأدبي القائم على 


قراءات: 
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مك270 17 :020771771141101 0 1115م 
1ع عه 8 10 1ن نز تلا 1(نم نز 1011071[ 

م :ع70047:1 [ه أع4 776 :1978 --- 
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حة/اأطتتج عط1“ :1980 ,2 .ل رعدسماعبو1]1 
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الدراسات الإسلامية -500 عتأسرواء1) 
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نظراً لاتساع مدى الدراسات الإسلامية» 
على صعد الموضوع. التاريخ» والجغرافياء 
فسيقتصر هذا العرض الموجز على الإشارة 
إلى بعض التطوّرات الفاصلة واقتراح 
الأساليب التي ابتدأت من خلالها النظريات 
الحديثة الكبرى في ولوج مجال تحليلات 
الإسلام. شغلت الدراسات الأكاديمية 
الإسلامية التقليدية عددا من القطاعات: 
ترجمة القرآن ونشره وتأويله» وهو الكتاب 
الذي يبجله المسلمون باعتباره كلمة الله التي 
أوحى بها إلى النبي محمّد (ص)؛ وكذلك 
القيام بجردة للحديث وأقوال الرسول وتقدير 
مدى صحتها؛ إنتاج سيّر لمحمّد متزايدة 
الدقة؛ إعادة اكتشاف أعمال الأدب والفلسفة 
الإسلامية ونشرهاء وترجمتهاء وتحليل 
الروابط المعقّدة تاريخياً ما بين الثقافتين 
الإسلامية والغربية. 


يتصف الإسلام (الذي يعني «الخضوع» 
للمشيئة الإلهية ٠9111‏ عطا 10 دهتوعتسصطن5) 
(604 0 في المقام الأوّل بوحدانيته غير 
القابلة للتساءل» وإصراره المطلق على أن 
الله هو واحد أحدء وأن النبى محمّد هو آخر 
رسلة إلى البشرية يعتبر ذاته بمثابة المكمل 
لما هو حقيقي في اليهودية والمسيحية» 
ويبجل الأنبياء العبرانيين بمن فيهم المسيح. 
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تتضمن تعاليمه الرئيسيّة ومعتقداته التبشير 
بالإيمانء والصلاةء والصيامء والحجء 
والزكاة والصدقات للفقراءء والتواضعء 
والأمانة في التجارة» والنظافة الشخصية» 
والتساوي الروحي المطلق ما بين كل البشر 
أمام الله. يعود تاريخ الإسلام رسميا إلى سنة 
2 ميلادية» وهو عام الهجرة أو خروج النبي 
من مكة إلى المدينة للإفلات من الاضطهاد 
من قبل تجار مكة الذين تَهَدَدَ أسلوب 
حياتهم» كما تهددت أرباحهم من قبل الدين 
الجديد. ولقد نزل الوحي الإلهي على محمّد 
لأول مرة في العام 610 في غار حراء خخارج 
مكة. ولقد جمع هذا الوحي وكل ما تبعه من 
نزول» بعد مدّة قصيرة من وفاة الرسول. في 
القرآن الذي يعنى حرفياً «تلاوة الآيات». 
يشكل هذا الكتاب الذي استمر نصه العربي 
بدون تغيير لأكثر من 14 قرناً» المصدر الأوّل 
للسلطة في الإسلام» ويستكملء» أحياناً 
بطريقة إشكالية» بالحديث والقواعد الشرعية 
للقانون الإسلامي أو الشريعة. 

كانت التقاليد المديدة للاهوت والفلسفة 
الإسلاميين اللذين ازدهرا ما بين القرن 
النامن:والئالت عشي وعزنا ركوداً من نوع 
ما بعد ذلك. توليفية إلى حد بعيد, إذ استندا 
على الفكر اليوناني؛ والفارسي والمسيحي. 
تقاطعت اهتماماتها جداً مع اهتمامات 
اللاهوت المسيحي: الإدارة الحرة» والقضاء 
والقدر إسباغ الطابع الإنساني على الظواهرء 
وطبيعة الألوهية» والروابط ما بين القانون 
الإلهي والبشريء والتوفيق ما بين الوحي 
والعقل. عرف العديد من المفكرين المبرزين 
في هذه التقاليد (اللاهوتية والفلسفية) لمذة 
طويلة من الزمن من خلال تأثيرهم على 
الفكر الغربي: من مثل كل من الأفلاطونيين 


الجدد الفارابى (870 - 095 - واين سينا) 


(1037-980)؛ والرازي المعروف بعدم امتثاله 
الصارخ؛ 923-9) والغزالي (1111-1058) 
الذي حاول التوفيق ما بين المذهب الإسلامي 
التقليدي» وبين الاستبصارات الصوفية 


للمتصوفين» وإبن رشد الأرسطوطاليسي 
(1198-1126). 


كما وجد حجم واسع من تفاسير القرآن. 
لتراوع ماين لين ابن جرير الطبزي +398) 
(922 المبكرء ووصولاً إلى العمل الذي لم 
يكتمل الذي قام بها الحداثي محمّد عبده 
(1905-1849). وكذلك تأوي يلات أبو الكلام 
آزاد (1958-1888)وكينيث كريغ غم طلأعصمع1) 
(7288©. تداخلت مشكلات - ا فى 
السياقات التاريخية» وتاريخ الكلام وأصوله» 
والقانون - التى شغلت هؤلاء المفسرين» 
إلى حدّ ما مع تلك المشكلات التي واجهها 
مترجمو القرآن. تضمنت أبرز المشكلات ما 
يلي: نسخ بعض الآيات المبكرة ة من خلال 
الوحي اللاحق؛ تماسك الكل القرآني وترتيبه 
الزمني؛ الخروج التاريخي لبعض الكلمات 
العربية عن معناها الأصلى فى القرآن؛ 
والشمؤلية الدلآلية البعض 'الكلمات“: الغربية 
أو تميزهاء وهي بدورها من النوع الذي 

وعلى مستوى أوسع مدىء يكشف تاريخ 
ترجمة القرآن أن دراسة الإسلام لطالما كانت 
أحد ظواهر السياسة والأكاديمياء والفكر 
الغربي» بقدر ما كانت إلزاماً حاكماً للعالم 
الإسلامي السياسيء. والثقافي» والقانوني 
تمّ القيام بالمقاربات النقدية الحديثة على 
وجه الخصوص من قبل الأكاديميين الغربيين 
إلى حدّ كبير» وتحديداً من قبل إسلاميين 
تعلموا تبعاً للتقاليد العلمية الغربية كما 
المشرقية. أنجزت أولى الترجمات الغربية 
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للقرآن في العام 1143 من قبل الجامعي 
روبرتوس ريتيناسيس -18616268 ولااقه11066) 
(515 بإشراف ميت الموكره زنك دبركلويء 
وحيتٌ إنَّهَا كانت مدفوعة بنوايا عدائية. فإن 
هذه النسخة من الترجمة كانت عديمة الدقة 
بشكل صارخ» ومع ذلك فلقد استعملت 
بمثابة أساس للترجمات الأوروبية الأولى. 
كذلك تميز نقل ألكسندر روس للترجمة 
الفرنسية التي نشرها أندريه راير 6تقصه) 
عله بلك إلى الإنجليزية في العام 917] 
بفقداحة مغالطاتها. لم يَدّع روس أية نزاهة 
أكاديمية في عمله. بل هو ألح على العكس 
فى تصديره على أن القرآن ملىء بالحماقات 
التي قد تثبت «سلامة» المتضة: وفي العام 
9 نشر النصّ العربي للقرآن في هامبورغ؛ 
ولقد استفاد جورج سال (5816 عع2مع0) 
من ذلك؛ إضافة إلى استفادته من نسخة 
لاتينية جديدة وضعها لودوفيكو ماراتسي 
(أعهصيد84 معالاملنرآ) (1698) في إنتاج 
نسخة إنجليزية أكثر دقة في العام 1734. ومن 
جديد. كانت مساعى سال مدعاة للجدال 
بصدد كل من الإسلام والكاثوليكية: إذ رأى 
أن كشف «خداع» الإسلام وانفضاحه بمثابة 
«مجد» موقوف على البروتستانت. كان عمل 
سال النصٌ المعياري للقراء الإنجليز حتى 
أواخر القرن التاسع عشر؛ وهي النسخة التي 
قام عليها تقدير إدوارد غيبونز المتجاذب 
للرسول. 

وفي نهاية المطاف تركت المنهجيات 
النقدية المتقدمة التى طبقت على الأناجيل 
المسيحية في القرن التاسع عشرء آثارها على 
الترجمة القرآنية وشروحاتها: فقد غيرت 
ترجمة ج. م. رودول ((لاءع5003 .3/1 0( 


رتنه ايؤر (أن الفصيرل القرائية) كبانإن 


تقويمه للرسول باعتباره ملهماً بتوحيد صادق 
كان بالتأكيد أكثر بعداً عن التحيز وأكثر 
«علمية» ممن سبقوه. تضمنت ترجمات 
أخرى بارزة تلك التي قام بها كلل من هنري 
إدوارد بالمر (1880) ومارماديوك بكتال 
(للقطتكاعاط علنلهمسدكلة) (1930). وهو 
إنجليزي اعتنق الإسلام. تحاول نسخة أ. ج. 
آربرّي أن تستعيد الأنماط البلاغية التجويدية 
الكامنة وراء روعة النصّ الأصلى. وظهرت 
منة:كلك لحن العديد من يخاو لات النقل 
الأخرى قام ببعضها أكاديميون إسلام من 
ممثل عبد الله يوسف على. حاولت هذه 
الأخيرة أن تتعامل مع المشكلات المبينة 
أعلاه على ضوء بحث تاريخي وفقهي 
لغوي ذي مستوى عالٍ» وأخذا في الاعتبار 
الحاجة إلى ترجمة روح القرآن في عبارات 
اصطلاحية متلاءمة مع القرن العشرين. 
وعلى وجه الإجمالء تقدّمت الدراسات 
الغربية للإسلام من رؤيته في القرن الثاني 
عشر بمثابة هرطقة مسيحية» أو بمثابة دين 
زائف إلى مقاربات أكثر منهجية وانضباطاً 
في أواخر القرن السادس عشر والقرن السابع 
عشر. يدين العرض التالي لهذه المناحي 
جزئياً لألبيرت حوراني وكتابه الرائع 
الإسلام في الفكر الغربي -ملا 1١‏ 7ه[ 15) 
(1[علاه77 وعم (1991) فمنذ العام 1557 
كانت العربية تدرس في الكلية دو فرانس 
في باريس. كما أنشئت كراسي للعربية 
في جامعات لايدن (1634)» وكامبردج 
(132)» وأوكسفورد (1634) وبرزت» في 
نهاية المطاف. صور أكثر وضوحاً عن نبي 
الإسلام» تعترف على الأقل برسالته الموحى 
بها إليه. والدور التاريخي لإعادة توكيده 
للوحدة الإلهية. قدمت هذه التقويمات في 
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كل من تاريخ المسلمين المشارقة -:111 ©:77) 
(15ع 5672 176 “ره :و10 (1718) لسايمون 
أوكلي»“واديان العالج-وعلاقاتها بالمسيحية 
لق 17 تنه 10710[ ©0176 15تمأعةأع 1 176) 
(مطنابهةاكة 077 2 [أأسد كدرهشنهو[ع82 (1847) 
لمؤلّفه ف. د. موريس (16166اة21 .2 .2) إلا 
أن حالات تصوير الإسلام باعتباره تهديداً 
خطيرا للمسيحية قد استمرت في القرن 
العشرين: إذ ظل كتاب وليام مواير بعنوان 
حياة محمد (1/10/1077171:©0 0 11/6 776) 
(1912) نصاً مرجعياً لسنوات عديدة. 


وحتى القرن التاسع شر استندت 
العروض عن الإسلام عَموماً على القرآن. 
وحياة الرسول» والنظرة إلى الإسلام 
على أنه انتشر بحدّ السيف. أنجزت 
بعض المحاولات الأولى لرؤية الإسلام 
ضمن سياق 00 العالم الأوسع من 
قبل كل من ج . هردر (21650615 .0 .[) 
1744 0 ل (1831-1770). رأى 
هيغل أن توكيد الإسلام على ألوهية متسامية 
خالصة يشكل طوراً جوهرياً من تاريخ العالم» 
إلا أنه توكيد يتعين أن يتم تجاوزه من خلال 
ارتباط أكثر جدلية ما بين المحايئة والتسامي» 
وبين البشري والإلهي .مم ,1956 ل 
357-6. كما برز في القرن التاسع عشر 
«علم» فقه اللغة المقارن ١‏ الدرافة لدي 
للغات ومعانيها في ترابطاتها المتبادلة. كان 

من أبرز الوجوه في هذا التطور كل من فرانز 
بوب (1876-1791) وخصوصاً إرنست 
رينانت (مهقدع] اأوعصورط) (1892-1832) الذي 
اعتقد أن اللغات الخاصة تتضمن إمكانات 
معينة في التطور الثقافي. ولقد رأى الإسلام 
بمثابة دين «مغلق» حبيس إدراك مجرد 
للوحدة الإلهية. غير منفتح على التحسين 
أو التطوير من خلال العلمء والفلسفة» أو 
الفنّ. ولقد راى أوروياء على غرار هيغل» 


باعتبارها تحمل عبء التقدّم التاريخي 
المستقبلي للعالم. طور كتاب رينان بعنوان 
حياة المسيح (دبدعءل /9 2إزا 17) (1963) 
التقنيات النقدية العليا التى تضمنها كتاب 
دايفد ستراوس بالعنوان ذاته (1835). حاول 
كلا العملين فحص الأناجيل في سياقها 
التاريخي مع اهتمام خاص بمسائل تماسكها 
وحقيقيتها. طبقت هذه المنهجيات في دراسة 
الإسلام من قبل كل من يوليوس فلهاوزن 
(مع5نتهطلاء/18 كنتابن1) (2)1918-1844 
سيلفستر دو ساسى (لإع58 عل عتناوء5111) 
(1838-1758). ف غولزيهر -18) 
(#عط0601021 هم (1912-1850)» ولويس 
ماسينيون (2/1355180018 015ا0]) -1883) 
(1962. رفض رينان أن يرى حياة المسيح 
بمثابة سلسلة من الأحداث المنعزلة عن 
بعضها بعضاًء يتولد عنها دين جديد كلياً: 
وإنماء وضع تلك الحياة ضمن تطور 
تاريخى أكثر اتساعأء انطلاقاً من التقاليد 
العبرانية (388-393 .مم ,1955 ,ققه26). 
وبالمثل» وضع هؤلاء المحللون القرآن. 
والحديث وحياة الرسول ضمن سياق ثقافي 
أكثر شمولاء ففحصواء على سبيل المثال» 
الروابط ما بين الإسلام والجزيرة العربية قبل 
الإسلام في استمراريتهما المعقّدة الفعلية» 
بدلا من رؤية الإسلام باعتباره يشكل قطيعة 
تامة مع الماضي. وفي إنجلتراء لم يكتسب 
تقليد الدراسات الإسلامية قوته إلا في القرن 
التاسع عشر على يد وجوه من مثل ف. رايت 
(خطع 111 ./178) (1889-1830) ؛ ر. أ. نيكولسن 
(دهوامطعتلة .لح .2) (1945-1868)؛ د. س. 
مارغوليوث (015ا10امع2/12:8 .5 .(1) -1858) 
(1940؛ وه. أ. ر. غيب (0166 .1 .لح .11) 
(1971-1895). 
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وبينما استمر هؤلاء العلماء في تطبيق 
منهجيات التحليل الثقافى وفقه اللغة 
فإن: 'الكجيال . اللحدف» من العلماف "أي 
علماء الأنثروبولوجيا والعلوم الاجتماعية» 
بدءوا في تطبيق المنهجيات الماركسية» 
والاجتماعية» والنسوية» والحداثية» وحتى 
تطبيق منهجيات التفكيك والتحليل النفسى 
على دراسة كل مظاهر الإسلام. استلزمت 
هذه المقاربات الأكثر جذة مساءلة دوافع 
ومنهجيات الاستشراق» وكذلك استعمال 
«الإسلام» بمثابة مقولة تفسيرية. عالج 
كليفورد غيرتز معضلة وحدة الإسلام وهويته 
في عمله بعنوان الإسلام ملحوظا 0دا15) 
(ل6/هءو0 (1968). يرجع عمل أندريه 
رايموند التطؤرات التاريخية فى مصر إلى 
شروط اقتصادية وليس إلى لالإسلام». كما 
ولَدَتْ أطروحات ماكس فيبر بخصوص كل 
من المسيحية والإسلام بعض التحليلاات 
الماركسية والاجتماعية الهامة للإسلام. 
ربط فيبر في كتابه الأخلاقيات البروتستانتية 
وروح الرأسمالية نهوض الرأسمالية إلى 
حد بعيد بالعقلانية و«النزعة العالمية»؛ لكل 
من الكلفانية واللوثرية ,1978 ,1وطء/لا) 
(174-176 .هم؟؛ ولقد عارض هذا الموقف 
التفسير المادي للنمو الرأسمالي الذي قال 
به ماركس: وإتجلن :وهو سير طيق بعاى 
المجتمعات الإسلامية بشكل مجتزأ جداء 
على كل حال. ولقد رفض مكسيم رودينسون 
(هه50م1ل80 عتسالءدة81) فى كتابه بعنوان 
الإسلام والرأسمالية -أمانصة © 04 71 12)) 
(7عة (1978) الفكرة القائلة إِنْ الرأسمالية 
فشلت فى النمو فى المجتمعات الإسلامية 
سبك“ تعالم القرآن الرجرية) أن التحريمات 
فى الحديث أو الشريعة. وجادل بالمقابل» 
أن «الثهى الراسسوالى أغرى سيك سيطرة 


الدولة على العلاقات التجارية» واقتصادات 
الاكتفاء الذاتى القروية» والغزوات البدوية. 
توق فرايات هافة لخر فى 8ه اليد 
ذاته عمل براين س. تارئر (معصمت] حم) 
فيبر والإسلام (1974) والذي يرى من خلال 
الدفاع عن تلاقي رؤى كل من ماركس وفيبر 
حول المجتمع الآسيويء أن العلمنة بالمنحى 
الذي اتخذته في المجتمعات الإسلامية هى 
اانا جرد مهاكاة' للجلفانة الرأمئالة 
الغربية. يتضمن عمل بيري أندرسون بعنوان 
سلالات الدولة الاستبدادية [ه 5مع1.760) 
(51416 عاأمكطل 6 (1974) مقطعاً كاشفاً 
حول النمو السياسي للإسلام. طبقت مبادئ 
رودينسون المادية فى التفسير فى دراسته 
اشير محقن (1980)- قن "محاولته إغطاء 
بيان إنساني وغير متحيز عن حياة الرسول» 
يفحص رودينسون الإسلام باعتباره حركة 
أيديولوجية. ومع أنه يقبل بأن الجماعة 
الإسلامية قد امتلكت هوية مميزة» فإنْه يبين 
أن الأيديولوجية الدينية لم تحوّل المجتمعات 
العربية بشكل شامل: حيث كانت العديد من 
عوامل الحياة الاقتصادية» وتقلبات السلطة 
السياسية وعثراتها تشكل موانعاً أمام الانتماء 
الديني أو معابير الإسلام ,1980 ,ه5م1001) 
.. يشكل عمل 
مارشال هودغسون (02وعل110 211ط3/12:5) 
بعنوان مغامرة الإسلام («نماكل زه ءادع[ ) 
(1974) محاولة طموحة لإعادة التفكير فى 
دور الإسلام في تاريخ العالم كانه نامعل 
ثقافية واستقلالاً استمر حتّى القرن التاسع 
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يعود تاريخ ما يمكن تسميته بشكل 
فضفاض التأويل «الحدائي» للإسلام» 
والذي يحاول التوفيق ما بين تعاليم الإسلام 


955 ىد 
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والفكر الحديث, إلى أواخر القرن التاسع 
عشر. وكان كل من جمال الدين الأفغاني 
(1897-1839) وخصوصاً مريده الشهير 
محمّد عبده (1905-1849) من أبرز من طور 
هكذا مساعء حيث حاولا إعادة تأويل القرآن 
على ضوء العقل؛ مبرهنين أن الإسلام دين 
متسامح وإنساني. أما في الهند. فلقد دافع 
السير سيد أحمد خان (1898-1817) عن 
مقاربة حديثة للتربية وساعد في تأسيس 
جامعة آليغاره بقصد توفير الوصول إلى 
الفكر الغربي من ضمن سياق إسلامي. طبق 
رجل الدولة؛ والجامعي والكاتب المصري 
طه حسين (1973-1889) منهجيات تفسير 
حديثة على النصوص العربية الكلاسيكية؛ 
مثيراً معارضة شرسة من قبل الجامعيين 
التقليديين. حض سيد أمير علي على قراءات 
متجددة للقرآن متحرزة من القراءات المغلقة 
«للعلماء» أو النخبة الدينية. فلقد جادل» 
على تسيل «المعال)بآن تند الزوجات 
مدان ضمنياً فى القرآن. كان محمّد إقبال 
(1876-1838)» أكبر شاعر باللغة الأردية في 
القرن العشرين من الوجوه الكبرى على صعيد 
الحداثة الإسلامية» حيث كتب بالفارسية 
كذلك. تمثل محاضراته المعنونة بإعادة بناء 
الفكر الديني في الإسلام (1934) محاولة 
مهمة لإعادة صياغة المذهب الإسلامي على 
ضوء الفكر الغربي الحديث. ومن خلال 
استناده إلى كل من نيتشهء برغسونء والشاعر 
المتصوف ابن الرومي» انتفض إقبال ضد ما 
رآه بمثابة قدرية وتقشف فرضاً سيطرتهما 
على الفكر الإسلامي: حيث أكد على واقعية 
الذات الخلاقة المتطلعة إلى أعلى مراتب 
الفردية, أي الإله 1ه .مم ,1978 ,لهطو1) 
(181 .م ,1934 :«:. تضمنت المناقشات 
الحداثية الراهنة للإسلام عمل فضل الرحمن 
بعنوان الإسلام والحداثة -140 نجه «7ه151) 
(06711 (1982) حيث دافع عن إعادة قراءة 


عقلانية نقدية وشمولية للقرآن والحديث 
على ضوء نواياهما الأساسية بدلا من رفعهما 
إلى مستوى نصوص تقريرية خاصة مجردة 
عن سياقاتها الثقافية والتاريخية وتمتلك 
سلطة غير أصيلة. ولقد سبق لإقبال أن رفض 
التعارضات المبتذلة من مثل تلك التى ما 
بين الدين والعلم» والتي استفيدلك :كيرا 
في مناظرات القرن التاسع عشر الغربية كما 
الإسلامية. بدأت لغة نظرية الثقافة والأدب 
التى ترفض بازدراء كذلك هكذا تعارضات» 
في التغلغل إلى مناقشات الإسلام حديثة 
العهد. يَتَقَضَّى أحمد أكثر فى عمله بعنوان 
ما بعد الحداثة و الإسلام 00000011 
(:15/47 دك (1992) الروابط ما بين الحداثة» 
وما بعد الحداثة الغربيتين وبين الإسلام» 
مشددا خصوصا على دور وسائل الإعلام 
- وبعض المتطرفين الإسلاميين - في 
تعديم صوو فتوقة وجرهرانه عن الإسلام» 
ويقدم أحمد استعراضا رائعا للصراعات 
الأيديولوجية الراهنة الكامنة خلف دراسة 
الإسلام (154-191 .مم ,1992 بلقسطهى). 


في الواقع. قدم تاريخ بناء صورة الإسلام 
مادة موضوع الانتقادات الحديثة للتقليد 
الاستشراقي. أفضل عمل معروف من 
هذا القبيل هو كتاب إدوارد سعيد بعنوان 
الاستشراق (572ز[عابرء07) (1978) والذي 
يحاول أن يعرض مقولات ومنهجيات 
المستشرقين الجامعيين ليس باعتبارها 
تفتقر فقط إلى الحياد والإنصاف الذي 
تدعيه» وإنما باعتبارها جزءاً من مشروع 
غربي أوسع لتعريف «الشرق» وبنائه فعليا 
انطلاقاً من أغراضهم السياسية والاقتصادية 
والأيديولوجية الذاتية. 
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يحمل . متغيك. 'هذا: الموافق: 'الفكرئ 
المخاطر إلى المشهد السياسى المعاصر فى 
عمله بعنوان تفسير الإسلام 1 عاوناو )) 
(7ه/ (1981). 


يمكن تسمية عمل عزيز العظمة الأحدث 
تاريخاً بعنوان إسلاميات وحداثات 1:107«5) 
(115ف1ده1100 4مه (1993) بأنّه تفكيكى: 
فهو يرفض «الإسلام؛ باعتباره مقولة 
موحّدة للتفسير الثقافي أو التاريخي. تستند 
مثل هكذا مقولة على خطاب جوهراني في 
الهوية والاختلاف الذي لا يمكن اختزالف 
والتي أدت إلى كل من دراسة الإسلام من 
خلال جواهر متسامية كما هو حال «التشيع» 
وولدت الأفكار القائلة بالخصائص المشرقية 
غير القابلة للتغير. وهكذا تمّ اختزال 
الفروقات الثقافية النوعية إلى بنى ثنائية» 
مثل اللاعقلانية» والعبودية» والركود. والتي 
وضعت في مقابل المقولات وروا 
التي ولدها عصر التنوير والتي تتضمن: 
العقل. والحرية. والكمالية ,206 ه-آلى) 
(18-24 .مم ,1993. وفوق ذلك». أصابت 
وضعية وجوهرانية من هذا القبيل صميم 
قلب الدراسات الإسلامية أي: فقه اللغة. 
كانت هذه الإستراتيجيات فاعلة في بناء 
صور للإسلام» تتراوح تاريخياً ما بين أفكار 
الهرطقة وضد المسيح. وبين التصوير الأكثر 
حداثة للإسلام باعتباره مفارقا لروح العصر. 
كما أنها أنشأت أيضاً نزعة أكاديمية تكوينية 
وإحصائية موسومة بقوة الأصول التفسيرية» 
ومشتغلة على مجرد مراكمة تفاصيل إضافية. 
يجادل العظمة بأنَّ الإسلام بما هو أحد 
مقولات خطاب الاستشراق يتعين حلّه. وأن 
فكرة الموضوعية يتعين إعادة فحصها على 


ضوء التقنيات النظرية الحديثة ,تاعصجه-ام) 
(141-143 .مم ,1993. ويشدد العظمة على 
أن الإسلاميين أنفسهم كانوا مذنبين على قدم 
المساواة (مع المستشرقين) من خلال ترويج 
خطاب جوهري: فهم يتغاضون عن واقعة 
كون القانون الإسلامي لم يكن قانونا جامدا 
في أي وقت من الأوقاتء وأن هذا القانون 
الإسلامي ليس راسخاً في تجربة المسلمين 
الراغتة) كما تناطيوا عن تيع تازيضياً 
بمرونة كبيرة» بحيث كان يتشكل بالتناغم 
مع متطلبات الأيديولوجية الإسلامية -1ه) 
(8-12 .مم ,1993 بطعصدم. 


كانت مرونة القانون الإسلامى مصدر 
انشغال بالنسبة إلى أكثر القضايا الخلافية 
عناداً بخصوص الإسلام» أي مكانة النساء. 
ذهب العديد من الشراح إلى أن الإسلام قد 
حسّن إلى حد بعيد وضع النساء في الجزيرة 
العربية في القرون الوسطى» حيث حدد تعدد 
الزوجات» وقضى على وأد الإناث» ومنح 
النساء حرية الإرادة في الزواج والقدرة 
على طلب الطلاق» وأعطاهن حقوق 
الملكية والميراث (ولو أنها غير متساوية مع 
الرجال)» حتّى إِنّه سمح للنساء بتولي الحكم 
السياسي. يقوم هذا الرأي على أن النساء في 
اللخريرة العوية: قبل الإسلام لم يكن لهن 
افتراضيا أي حقوق. وكن يعاملن بمثابة أمتعة 
من ضمن ملكية أزواجهن وآبائهن. وحتى 
سماح الإسلام للرجال باتخاذ أربع زوجات 
تم تبريره بأن تعدد الزوجات كان إلى حدّ ما 
حلاً لفائض عدد النساء اللواتى كن بحاجة 
إلى الؤعالة ‏ يعينا" بعتل: الغلماء الميلتون 
رز طبيعة اللغيراركزما بين ضور سدم 
وما قبل الإسلام باعتبارها أكثر تعقيداً نوعاً 
ماء إذ يَدَعْون على سبيل المثال» أن النساء 
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قبل الإسلام قمن ببعض الوظائف الحيوية 
كقساوسة» نبيات» ومحاربات» وأن الإسلام 
قد ضيق نطاق هذه الأدوار. 


ومن الأكيدء أن بعض أوائل النساء 
الهامات في الإسلام لعبن دوراً حيوياً في 
نمو الدين. فخديجة. زوجة الرسول الأولى. 
كانت أول من اعتنق الإسلام» ومما لا شكٌ 
فيه أن مكانتها الاجتماعية ساعدت محمّدا 
فى تلك المرحلة الأولية الحاسمة. وأما 
عاشة آخحر زويجاك محكد و امغرطو ند 
والتيى عاشت بعده لسنين عديدة» كان يعترف 
بها باعتبارها مصدر سلطة فيما خص صدق 
الحديث. كما كانت تُستّشار بانتظام في 
قضايا القانون الدينى والعادات. ولقد لعبت 
دوراً تخاسماً في أول حرب أهلية نشيت في 
الإسلام بصدد تولي الخلافة (الحاكمية 
الرسمية في الإسلام)» مما ولَّدَ الانشقاق 
ما بين المسلمين السّنة (أتباع السنة النبوية) 
والشيعة (أتباع علي» ابن عم محمّد المباشرء 
والذين نادوا بتوليه الخلافة). وضمت نساء 
مهمات أَخْريّات في الإسلام كل من رابعة 
العدوية (المتوفاة عام 801) المتصوفة من 
البصرة» والعالمة البارزة أم هاني (المتوفاة 
عام 1466) وهاجر (المولودة عام 1388). 
ولقد شدّد الفيلسوف المتصوف ابن عربى 
(1240-1165) على الطبيعة المتكاملة ما 
بين الجنسين. وكذلك على البعد الأنثوي 
للإلهي. 

وفي الأزمنة الحديثة» وتحديدًا بداية 
من أواخر القرن التاسع عشر وما بعده» 
وضع بعض الذكور الحداثيين من أمثال 
محمد عبده من ضمن عروضهم للتحديث» 
الدعوات لإصلاح تعليم النساءء وقوانين 


خاصة بالزواج والطلاق. وشكل قاسم أمين 
علامة فارقة في المجال النسوي في كتابه 
بعنوان تحرير المرأة (1899) والذي أحدث 
خلافاً حامياً. ضمت نسويات بداية القرن 
العشرين كل من هدى شعراوي» مؤسسة 
الرابطة الفكرية لنساء مصر (1914). والتى 
تبنت نسوية متغربنة» وملك حفني ناصف 
التى تفادت نسويتها الإملاءات «الغربية» 
بن “كل - الستفون» كنا اتعيطت ‏ النساة 
الكاتبات البارزات في العالم الإسلامي كل 
من الروائية المولودة في الهند كوراتوليان 
حيدرء والشاعرة الإيرانية فروغ فاروق زاد 
(1967-1935)» والعراقية المولد نازك 
الملاتكة (المولودة عام 1923) وهي وجه 
عظيم الأثر في الشعر العربي الحديث. وفي 
وقت أقربء حاولت الروائية نوال سعداوي 
أن تعرض ما يلحق بالنساء من تعنيف 
جسدي ونفسي؛ كما تفحصت الشاعرتان 
الباكستانيتان فهيمدا رياظ .وكيشواز ناهيد 
موضوعات شبقية» وسيكولوجية العلاقات 
مابين الذكر والأنثى؛ وأما الكاتبة البنغلادشية 
نسرين فهي تواجه حالياًعداءً شعبياً وحكومياً 
قرسا اسويتيا القبارضة والشافهاة راقعت 
كاتبات مثل رنا قباني من أجل حوار بين 
القيم المتأصلة في كل من الثقافتين الغربية 
والإسلامية» انطلاقا من تجربتهن مع هاتين 
من أبرز الدراسات النسوية الحديثة في 
الإسلام أعمال كل من فاطمة المرينسي 
بعنوان العالم ليس حريماً (1991). وليلى 
أحمد بعنوان النساء والنوع الاجتماعي في 
الإسلام (1992). يجادل كتاب المرنيسي 
المشوق من خلال وضع تعاليم الإسلام 
المتعلقة بالمرأة ضمن سياق تاريخي, بأن 
روح مقاصد الإسلام تمثلت في توفير 
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لمانا :الات كنا أن حموالجة اجيس 
للموضوع الذي يدين له رأي مرنيسي جزئياً 
هي تاريخية بدورها. فهي تتتبع مكانات النساء 
المختلفة منذ زمن ما قبل الإسلام في الشرق 
الأوسط. وخلال مراحل الإسلام المتتابعة 
على صعيد تشكيلات النوع الاجتماعي. 
وصولاً إلى الزمن الحاضر. يتمثل لبّ رأيها 
في أنه بيتما استبعد 0 النساء عن نطاق 
من الأنشطة, إلا أنه تقبل قيام توتر ما بين 
رؤيته الأخلاقية «المساواتية بعناد» وبين بناه 
المرتبية على صعيد الزواج المكرسة مؤسسياً 
في المجتمعات الإسلامية. وهي تشير إلى أن 
القرآن متميز بين النصوص الدينية في كونه 
يتوجه إلى النساء والرجال على حدّ سواء. 
ويرسم بالتفصيل العروض المبينة أعلاه من 
مثل دور النساء الحيوي في بناء نصوص 
الإسلام اللفظية» ونمو النسوية في العالم 
العربي. كما أنها تجادل بتبصر ضدّ الأسلوب 
النسوي الغربي الذي يدرج نفسه بدون 
مناقشة ضمن السرديات الإمبريالية القديمة: 
حيث تفترض النساء الغربيات بأنَّهِ يمكنهن 
متابعة الأهداف النسوية من خلال إعادة 
تعريف إرثهن الثقافي, مع الزعم بأنَّ النساء 
المسلمات لا يمكنهن السعى لتحقيق هكذا 
أهداف إلا من خلال رفض ثقافتهن الخاصة 
وتبني مثل عليا غربية. كما تلاحظ كذلك 
الرباط التاريخي ما بين النسوية والإمبريالية: 
ففي أواخر القرن التاسع عشر قاد بعض 
الذكور الإمبرياليين من مثل لورد كرومر 
القنصل البريطاني العام في مصرء الهجوم 
خارج بلادهم ضد «الانحطاط» الإسلامي 
للنساء فى الوقت الذي كانوا فيه مقاومين 
بعناد للنسوية في ديارهم. إلا أن ليلى أحمد 
تنتقد كذلك ادعاء الإسلاميين الجامد القائل 
أن معنى النوع الاجتماعي في بداية قيام 
المجتمع الإسلامي لم يكن ملتبساً إلى حد 


ما؛ بينما هي تقرر أن هذا المعنى كان موضع 


اعتراهن تل النذائة وتو كد نأن ا /محابقة 
هو نسوية منفتحة ومتيقظة ذاتياً. يدعو رأي 
ليلى أحمد إلى حساسية للبناء الثقافي للقيم 
والصور من مثلء» الحجاب الذي يشكل 
بالنسبة للغرب رمزاً للقمع في الإسلام بكل 
ما في الكلمة من معنىء بينما كان للحجاب 
مدى متتل عن الدلالايعا ت ومن ضعنها 
مقاومة القمع [الاستعماري] - في العالم 
العزي: 


وعلى العمومء فإن الأعمال الممتازة 
لكل من المرنيسي» أحمد» سعيد» العظمة 
وغيرهم تشكل تذكيراً طيباً بأنّ المقاربات 
النقدية الحديثة لا زال لديها الكثير كي 
تنجزه في المجال الواسع «للإسلام». ولكن 
يبقى الواقع الحزين المتمثلٍ في أن العالم 
الإسلامي لم ينتج فيلسوفا حداثيا كبيراء 
باستثناء إقبال الذي يظل قابلاً للجدل. 


م. أ. ر. حبيب (0أة1] .8 .4 ./1) 


قر اعات: 
0ه تتع ج110 :1992 و1اعنآ ,لعتتطام 
١ [171‏ مر ودر ) 


براه] 776 :(1983) 1934 اناكنلا .ث رتاظ 
-0771) 471 17:0115/211011 ,1951 :071 “0/7 
20201000100 

7 :1/75771ك :1950 .ل .لل ,نحتتتء مام 
كن اعنرابط :0/1 111له0ن لل 


م :111727160 ته تمعز 7716 :1955 -- 
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21212111011011 

برأ توط ١‏ عء وناك :1978 .81 .1/1 ,لدجم 
1 1111010101 

7160 :1984 طأعصصع »ا ,رعوع ه01 
71 71716 0710 
“1لال) ©1/77 171 كو ةلو :1988 

721 0/17 [[0) 776 :1985 سك 

:(1984) 1957 معؤععصة:! ,تلأعئطة0 
0 كازر) ©1/[1 إن 111510712115 هار 

:(1977) 1954 لماخ عتصبية] 1 
10711 

-0ااط 177 «7ره[ك/ :1991 تتعطلخ ,تمهزه1آ 
1710112711 2411م 

,170771 :1991 .لت رتتداع0آ ,نام لاللصمك]1 
.121 ©1771 0710 1510171 

1983:7100 ناته ,مآ 
أكء مط 117 071 8050 6/آا عذال[ 

عنطهل :1964 .لخ عتاعع نا رذاء 1/1 
107/0[ «تبعاعع !| 17 0:10 1:[ع 171011 

070 ماكز :1982 تتباعة"1 بممصطجخ] 
لز نر ل 0ل 

:(1980) 1961 عصسلءتد/ط رده5زل1]0 
1101111 


-آصمه) تبه :ه111 :(1978) 1966 سس 
11ط10|01 


لضة ,.1] ث/ا 2 ,تتفقط! .ل يممساعععام5ك 
010 :1077/ك] ,كلتك :1991 .1 ,دعل هماع "1 
تووم[ عرو ابمأوتضال 

:(1987) 1962 لتتعمام ص11 117 وا 
.نرو 170/0 1ه مر[ جرمده] 2/1 م ننه |كل[ 


رومان.» جاكويسون -10 ,دموطمءلول) 
(سقم (1896- 1982) 


ألسني رومي من المدرسة البنيوية» وهو 
بدءا من العام 1926, كان عضوا في دائرة براغ 
الألسنية (هاع1© ءنأوتناعمنآ عدوه2). وقد 
بدأ حياته المهنية رئيساً لدائرة موسكو الألسنية» 
و مهذا يكون قد عمل في قلب المدرسة الشكلانية 
الروسية. وكان هو وزملاؤه مهتمين بالاستقلال 
الذاتي النسبي للأعمال الأدبية وخصوصاً فيا 
يتعلق با يميزها بالضبط عن اللة عي الأدبية: 
فاهتمامه الخاص منصب على العلاقات الداخلية 
التي رأى فيها الملمح الرئيسي للأدب من مثل 
عناصر «التنميط اللغوي» -:29 عتاأواناومنآ) 
(عظلةء؛ والتناسب الصوتي [162ع10مممطم) 
(0520626م001765 (الفونولوجي). وكان 
جاكوبسونء كونه أحد الشخصيات الرئيسيّة 
في عملية تطور المدرسة البنيوية» يشكل رابطاً 
بين حركة الشكلانية الروسية والتطوّرات 
اللاحقة في المدرسة البنيوية ككل. وهو دمج 
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الفكر الشكلاني الروسي ضمن إطار كلل 
مستقى من ألسنية فرديناند دو سوسور -5065) 
(عقناودناة5 ع0 010320. من أجل ذلكء. ارتبط 
اسمه مع انبعاث علم السيمياء (5612106105) 
(الرموز والدلالات). كما كان له دور فاعل 
في إنتاج نظريات التغريب -2128ةاانسقء12) 
(هه8 والاستعارة والكناية 20 #مطمم)ء3/1) 
(لإنتالاها21. إلا أن اهترامه ب سوسور لم يكن 
منحصراً بمجرد التقبّل البسيط لنظرة سوسور. 
بل كانت علاقته بالألسنية السوسورية علاقة 
حوار وتبادل» فكان يميل إلى أن يأخذ ما يمكنه 
استخدامه دون أن يعني ذلك الأخذ بنظرية 
سوسور بالكامل أو مجرد إعادة إنتاجها ببساطة. 
وني هذا المضمار كان هو من طور الألسنية 
البنيوية من نقاط التقاء الشكلانية والبنيوية. 
وقد وجد جاكوبسون التناقضات التي جاء بها 
سوسور جامدة إلى درجة لا تناسب حاجاته» 
لا نيا ف ما يتعلق بذراسة البارول لالكلام 
الفردي) (292016) (انظر المدخل: /عناوضهآ 


©2201 التى كان سوسور يتحاشاها. وقد 
قدّم هذا لجاكوبسون طريقةً للتعامل مع التغير 
اللغويء وهذا ما لم يكن متاحاً لسوسور. 


بوعلال مداق دبع الوكين طزر 
جاكوبسون نظرية تقول بأنَّ المعنى والشكل 
في الواقع لا ينفصلان» ولذلك» ولأغراض 
التحليل الدلالي» تكون الأشكال النحوية 
مرتبطة أساساً بمعانيها. من أجل ذلكء كان 
يكرر في نظرياته بعض المفاهيم الأساسية التي 
ارتبطت بالبنيوية» خصوصاً الأهمية المعطاة 
للمتضادات الثنائية. وبالنسبة لحاكوبسون. في 
هذا السياق» كانت كل أشكال التواصل تتكوّن 
من التفاعل بين ستة عناصر أساسية» يرتبط 
كل منها بتصنيف عام: المخاطب (عاطفي)؛ 
المخاطّب (نزوعي)؛ رسالة عابرة (شاعري)؛ 
الشيفرة المشتركة التي تتيح التفهّم (ما وراء 
اللغوي)؛ وسيلة التواصل (متعلق بالمجاملة 
الاجتاعية)؛ الموقف الذي ترتبط به الرسالة 
(المرجع السياقي). وقد يحظى أي عنصر من 
العناصر بالسيادة على العناصر الأخرىء» 
وهكذاء ففي حالة الشعر. على سبيل المثال» 
تكون الرسالة نفسها هي بؤرة الانتباه. ولذلك 
كان جاكوبسون يعتبر فن الشعر عنصراً من 
عناصر الألسنية» ونوعاً من المارسة اللغوية 
المدركة لذاتها نسبياً. والشعر يجذب الانتباه 
لذاته إضافة إلى وظيفته التواصلية. وفي محاولة 
تطبيق الألسنية البنيوية على التحليل الشعري» 
يتتج جاكوبسون عدة قراءات تُعتبر أمثلة 
كلاسيكية للمدرسة البنيوية في النقد الأدبي. 
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يحاول جاكوبسون في نقده أن يُظهر أن بإمكان 
التقنيات البنيوية أن تميط اللثام عن الأناط التي 
تشكل بنية أي نصّ مُعطى. وبذلك كانت هناك 
إمكانية لوجود علم نقدي موضوعي. ولكن 
انظر أيضاً المدخلين: (ممازوهمم0© تصهمذ8) 
و(ددتلهسسةعنم5) لمزيد من المناقشة حول 
هذا النوع من الادعاء البنيوي). وقد وضع 
جاكوبسون نظريته موضع التطبيق بتقسيم 
القصائد التي قرأها إلى مجموعات من المقطوعات 
الشعرية. وتم ترتيب هذه المجموعات حول 
متضادات ثنائية من مثل خارجي/ داخلي. 
ثم ركّر الاهتمام بدقة على عناصر التماثل بين 
المجموعات» مثل استخدامات أشكال الضهائر 
أو أناط التنويعات النعتية. كها وجَّه مقداراً كبيراً 
من الانتباه إلى التنميطات والتقابلات الصوتية 
(الفونولوجية). ولطالما كان هذا أحد أكير 
اهتماماته. وكان موقفه النظري بالنسبة إلى هذا 
المضمار يقول بأنَّ الأصوات تتركّب عن طريق 
نظام من العلاقات قائم على الاختلاف. قهاماً 
كما هي الحال في اللغة. ويكون النظام الصوتي 
للقصيدة جزءاً من النظام الوظيفي الذي 
يؤلّف القصيدة بكاملها: وكان المصطلح الذي 
استخدمه للإشارة إلى العنصر الأسامى في هذا 
النظام هو «الصوتيم»/ الفونيم!" (تعههطم). 
وكما هي الحال بالنسبة للإشارة اللغوية» يتواجد 
الصوتيم في علاقته مع الصوتيمات الأخرى في 
النظام الذي تكون هذه الصوتييمات جزءا منى 


(1) أية وحدة صوتية يمكن إدراكها لصوت فى 
اللغة المحددة التى تميز الكلمة الواحدة عن 
الأخرى. على سبيل المثال صء بء د. ت فى اللغة 
العربية صبء بوقء داره بت (المراجع). ‏ - 





وقد بذل جهوداً كبيرة لتحديد ماهية التقابلات 
المختلفة التي تشكل هذا النظام. وقد طبَّق هذا 
البحث على مشكلة التغبّر الصوتي في التطوّر 
اللغوي كما على قراءاته في النصوص الشعرية. 


في الواقعء كانت منهجية جاكوبسون 
التحليلية تقوم على تعداد نماذج من التماثلات» 
بتوليد قوائم من الملامح المتشابهة نحوياً وتكون 
هي التي ترسم بنية القصيدة ككل. وبالطبع 
هناك مشكلة في هذه المقاربة» وهي أنها تعطي 
الأفضلية للأرجحية العددية البسيطة. وهناك 
مشكلة أكبر وأبعد أثراً تتمثل في أن هذه المقاربة 
تفترض أن محرد تكرار العناصر الداخلية هو 
كل ما يهم في عملية كشف النصّ. إن إمكانية 
حصول عملية قراءة لا نهائية تقريباً للأنناط من 
شأنها أن تعني ضمناً أن الطريقة العلمية التي 
كان جاكوسبو يتشد الوضول إلبها قد لاتكون 
ممكنة. وبذلك يكون ادعاؤه أنَّ طريقته ببساطة 
موضوعية وجدت في النصّ أنماطاً (وبالتالي 
معاني) كانت هناك مسبقاء تحوّل دون الملاحظة 
بأدتمكدا ترا يكن حادري) اد مسائحه 
عنه. ويمكن لنا أن نرى أنَّ القراءة يمكن لما في 
الواقع أن تنتج الأنناط» بحيث تكون علاقة 
القارئ بالنصٌ أكثر إشكالية مما كان يفترض 
جاكوبسون (انظر أيضاً المدخل: -نااع نما 
اونا لمزيد من البحث عن هذا الموضوع). 


وإلى حد ماء كان جاكوبسون يتوقع هذه 
المصاعب. وحاول أن يشرح الوظائف التي كان 
يؤديها كل واحد من هذه الأناط التي ميّرّهاء 
خاصة في حالة العلاقة بين التقايلات الصوتية 
الفونولوجية والتقابلات الدلالية» 
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أصبحتا كلتاهما على درجة متساوية من الأهمية 
في عملية القراءة. وقد أشار إلى علاقةٍ ما بين هذه 
التقابلات وتجربة القارئ الخاصة. إن فعل قراءة 
القصيدة كان يُفترض أن يوقظ تجربة القارئ. 
وهكذا تكون الأناط الموجودة في الشعر بشكل 
ما مساوية لإدراكات القارئ. في الواقع. لين 
من المتعيّن أن يجري إدراك هذه التراكيب الكامنة 
في الشعر بواسطة العقل القارئ الواعي: في هذه 
النظرية» سوف تصبح الأنباط التحوية صدى 
للأنماط الفكرية؛ حتّى لولم يكن القارئ مدركاً 
لما تماماً. لذلك افترض جاكوبسون أن ألسنيته 
البنيوية كانت صحيحة من الناحية الموضوعية. 


قراءات: 


-لوهع18 م6" :1971 مقصطه] بحنموطمعلول 


“الث لزأ للزذا 


19909: 07 52. 


6 لعاءء 5 :1962-90 


:0 .0 ععداع 11ل[ روع مول لله 0ك 


يت 1/1 111 "دشر أمناء تع[ 5 :مع جردع 5/101 


0/1“ 


جيمس. سن. ل. ر. (.1 .نل .0) رقع صول) 
(1989-1901) 


أديب كاريبي. ولد سيريل ليونيل روبرت 
جيمس (121265 16عطم80 أعمم1ط اتتلا0) 
في ترينيداد في الرابع من كانون الثاني/ يناير 
01 بعد سنة من انعقاد مؤتمر عموم أفريقيا 


التاريخي في لندن - وكان مقدّراً لجيمس أن 
يلعب في ما بعد دوراً فاعلاً في المنظمة التي 
انبثقت عن هذا المؤتمر. فقد أسس جيمس» 
بالاشتراك مع الناشط القومي الأفريقي الكبير 
الآخر من ترينيداء جورج بادمور ع0601:8) 
(©201كوط» منظمة أصدقاء أثيوبيا الدوليين 
(ةاممتطاط 08 كلصعصط 
وجاء ذلك رداً على اجتياح موسوليني لأثيوبيا 
في 1935. وكان جيمس يرئس تحرير المجلة 
الشهرية الرأي الأفريقى الدولي ‏ -11©700) 
(مأدأم0 انمع ةل ا وفي النضال 
الذي انبعث لتحرير أجزاء مختلفة من المغتربات 
الأفريقية من الاستعارء كان جيمس. في كتابه 
تار بخ ثورة زنجية مبهوءل( [ه :ه8151 4) 
(#[معول هو الذي لفت الانتباه إلى السوابق 
التاريخية للنضالات السياسية في ذلك الزمن. 


10121 لعا صل)» 


وقد أصبح جيمس - الذي كان يُدعى 
بالأحرف الأولى من اسمه. والذي كان المقربون 
منه يدعونه انيلو أصبح واحداً من كبار الأدباء 
في منطقة الكاريبي. فهو فيلسوف ماركسي فطن 
ومن المؤمنين بالجدلية الدياليكتيكية» والهيغلية. 
وكانء إضافةً إلى ذلك. ناقداً اجتاعياً وثقافياًء 
وكاتباً رياضياًء وروائياء ومسرحياء وناشطاً 
سياسياء وناشطأً في تنظيم الحركة العمالية. 


نشر جيمس روايته الراعية الإطية -:1(/ ه.[) 
(205101:0 14 في 1927» وكانت إحدى بواكير 
أعماله الروائية. ثمّ نشر انتصار (7ص/171) 
(1929) في المجلة الأدبية ترينيداد. وفي تلك 
المرحلة أيضاًء أتم جيمس عمله الروائي الكامل 
الوحيد زقاق مينتي (ناع[[لى نم1 ةم الذي نشر 
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في إنجلترا في 1936. وغادر جيمس الكاريبي في 
2 متوجهاً إلى المملكة المتحدة. وحمل معه 
مخطوطة تامة - كانت سيرة حياة للقائد العمالي 
الترينيدادي كابتن سيبرياني» بعنوان حياة كابتن 
سيبرياني: تقريرعن الحكم البريطاني في الهند 
الغربية :017710711 «تماصمه0) زه غ/آا 176) 
 )201 7771141‏ 871115/[7 0 11التو0 ع4 11م 
(كه 01م[ أده !| 116 التي تُغَرت في 1932. وفور 
وصوله إلى إنجلتراء انخرط في حياة سياسية 
ناشطة. والتحق بحزب العمال البريطاني» 
ولكنه وجد نفسه (إلى يسار حزب العمال». 
وقادته نزعته اليسارية الصدامية إلى الالتحاق 
يالوكين فى لقدن: نوق لمقايلة بنع أ جرينت 
في 1987. قال جيمس: «أتيت إلى لندن» 
وخلال بضعة أشهر أصبحت تروتسكياً». 


انتقل س. ل. ر. جيمس من إنجلترا إلى 
الولايات المتحدة في 1938» حيث بقي حتى 
2ه حين جرى ترحيله في غمار الحملة 
الماكارثية لمطاردة الشيوعيين. وكما حصل 
لدى وصوله إلى إنجلتراء لم يُضع جيمس 
الوقت في الاتصال بالتروتسكيين في الولايات 
المتحدة» وأصبح عضواً في حزب العمال 
الاشتراكي (511/5). انفصل جيمس مبدئياً 
عن التروتسكيين في 1940 لأسباب عقدية 
وتكتيكية» فقد كان يقف موقفاً ناقداً لسياسة 
حزب العمال الاشتراكي المدافعة بقوة عن 
الخط السيامي السوفياتي. وكان جيمس الذي 
عمل تحت الاسم الحركي» ج. ر. جونسون 
(«مكصطه1 12.2 .). مع رية دونايفسكايا 
(02/6/5123/2نا1 3إ12) (رفيقة مقربة من 


جيمس) التي تعمل تحت الاسم الحركي فيدي 
فوريست (1507650 ع760016). كانا الناقدين 
الرئيسيين لهذه السياسة من داخل حزب العمال 
الاشتراكي. وعُرفت هذه الفئة باسم فرقة 
جونسون - فوريست (0وع1015 1021502)» وما 
لبثت أن انضمت من جديد إلى التروتسكيين 
لتعود فتنفصل عنهم مجدداً في 1950. 


وبالتزامن مع النشاط السياسي في هذه 
المرحلة» استمرت إسهامات جيمس الفكرية 
في الظهورء وتميزت بنشر عمله الام الذي كان 
يدور حول سقوط الاستعباد وتأسيس أول 
دولة سوداء مستقلة في النصف الغربي من الكرة 
الأرضية. وكان كتابه هذا رؤية عن الثورة الهايتية 
فق السنوات (1803-1791)). ونشر في 38ظ]1 
تحت عنوان اليعاقبة السود: توسان لوفيرتور 
وثورة سان دومينغو :15معهل /ع814) 
-00] تنهى ©1717 710ه 11"( )01 رآ 10115501111 
(0[:11011مدع ]1 مع 711:1. وقد أصبح من الأعمال 
الكلاسيكية. وفي العام 21937 نشر جيمس 
كتابه الثورة العالمية 1936-1917: صعود 
وهبوط الدولية الشيوعية 1/110اممع!! 11/014 ) 
-1من0) ©1[7 أأهط تنه ء15][ 176 :1917-1936 
(/11171411014 كأ ]ا شارك في تأليف 
رأسمالية الدولة والثورة العالمية -ةمم© /514) 
(1دمةانامنت !1 ل1دما!ا تنه :كاله (1950). 


ولب نظرة س. ل. ر. جيمس للعالم لتلك 
الفكرة» نجدها في رسالة كتبها إلى كونستانز 
ويب (طاطاء/لآ ععصةؤوم00) في 1944: «لتطوير 
الإدراك والاستقلال والإحساس بالمصير 
والإحساس بالمسؤولية في أوساط جماهير 
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الناس». جيمس يقدَّر هذا المثال إلى درجة 
عالية. حياته تتميّز بالصرامة الفكرية والمارسة 
الشعبية والالتزام. جيمس يشعر بالراحة في 
كونه زميلاً لحومو كينياتا (2]2لإتاع>![ متدهل)» 
وأستاذاً لإيريك وليامز (وصهذلا/ةا عم8) 
وكون الوزواف الاين الرويناة اعون 
ومستشاراً لكوامي تكروما 1ل( عه !) 
(طقدسص تاماً ىا كان يشعر بالراحة في عمله 
ق تكلب شرك العاليف أو كديع النزال 
في «حزب العمال والفلاحين» في ترينيداد في 
6. وأن اهتتاماته واسعة ومنوعة» وقد 
يصفها البعض بأنها متناقضة» فهذه الحصافة 
والخصوبة الفكرية هي التي دفعته للكتابة 
حول القوى الاجتماعية والثقافية والتاريخية 
الفاعلة في مجال لعبة الكريكيت في كتابه الذي 
أصبح مشهوراً في ما يجاوز الحدّ 074ه8) 
(:1ه860110 © (1963)». وكان حبه العميق 
للأدب واهتامه به هو الذي دفعه إلى البحث 
في الدور الذي لعبه هيرمان ميلفيل -1165) 
(1/411116 هدم ناقداً للرأسالية البيروقراطية 
والاستبداد» في كتابه البحارة والمرتدون 
والمنبوذون: قصة هيرمان ميلفيل مع العالم الذي 
نعيش فيه 0ه ك0©5مع© 1)©7‏ ,77175 47ه1//1) 
-أعل[ اتم تعلط زه تورماى 176 :كترونارماكه) 
(سة عمط 76[ "رمالا 186 له ء 1[ (1953). 


ولئن شكل كتابه ملاحظات حول الجدلية 
الديالكتيكيّة: هيغل ماركس. لينين 07 2/01/65) 
(ا«تناعنا ودتماط ,أعوع8ط :ععتاءءاونج (1948) 
كتابه الآخر السياسات الحزبية في الهند الغربية 


(عءأمسل اكع !| 116« ىن اتام بوروم) (1962) 
يعد تفصيلاً لمحاولته شرح الماركسية وتطبيقها 
بشكل إبداعي في الجو الثقافي المعيّن. وقد ثارت 
جدالات حول تفضيل أعماله في الميدان الثقافي 
على عمله السياسي (انظر 1992 ,ءهز010) 
أو حول إهمال كتاباته عن منطقة الكاريبي 
الإسبانية (انظر 1992 ,لاع قعصةم5 2عمم.])» 
أو حول إعجابه بالتقاليد الفكرية الأوروبية 
وتفضيلها على التقاليد الأخرىء أو حول كيف 
أن تشديده على التحليل الطبقي كان أحياناً 
يؤدي إلى تهميش الاعتبارات العرقية الحامة 
(انظر 1972 ,ملكتةه/8 و 1992 ,تعاوعء:11/01) 
إلا أن هذه الجدالات تبقى شهادة للميراث 
البالغ التعقيد الذي خلّفه جيمس للعالم. توفي 
س. ل. ر. جيمس في لندن في العام 1989 ودفن 
في ترينيداد في شهر أيار/ مايو من العام ذاته. 
بعد وفاته استمرت إسهاماته موضع حفاوة 
بالغة متزايدة تجلت في عدة مقالات نشرات 
مؤخراً في محلات فكرية» كما في كتابين عن 
سيرة حياته. وفي مجموعتين هامتين من أعماله» 
وفي ثلاث كتب من مختارات مكرسة لجوانب 
ختلفة من عمله. إن هذه المنشورات» ويضاف 
إليها تلك التي لا تزال قيد الإعداد في الطباعة» 
وأعماله المنشورة» سوف تكرّس مكانة ثابتة 
للإسهام الذي قدمه جيمس للأجيال المقبلة. 


قراءات: 
5 ل[ 0" :1992 الإبتاعك ,ع0ز0نن 
“115010 2105ل 


بوفلا :(1971) 1936 .1 .لآ .ن) روع مول 
نك [//4 
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7 17010 :(1973) 1937 ل 
6 إه ألأمعط 60:10 1356 776 :1917-1936 


01 أكأا 201 


600575 عأعه!/8 77 :1938 “0 
0 176 0710 01/167116 رأ 10115501711 


10071110 


-عء ه21( بره جع1ملق :(1980) 1948 ل 


ل بدتهاط ,أعوعل :كما 


- ©1671 ,7/7111 :(1986) 1953 33 
تك 1[ إن مورماى 176 :كترهمحه كم 0710 50065 


عبرل وعد ل ]ع1[ ع[ وحن ء| ]ماعلل درمدم 


7 كع تازامم نوروس :(1984) 1962 ---- 
015 آاده0 | 1116 


-8011710 © 10زمبه8 :(1983) 1963 ل 


لصة ,138 
-أصصرهن) 1م51 :(1986) 1950 عع 03 رووع 80 


ب1(/8/ا6 1010112 13 


1 ودع ل رم[ 0110 15١‏ [ه1 


5 .1 .آ .0 :1972 /إ100 رمتكمة لط 


.“011651101 01355 /عع82]آ عط 0ه 


710 لخ“ :1992 أرع ا ,تعاأوع 11/01 
320 320265[ .1 .هآ .0) :نلععة اماع عط لخاد 


.أمعتمعع دع مط أمباعع | أعاص] 01 دوعأتامط عطا 
الدراسات اليابانية (54003165 عوعصهمهل) 


مع أن الكثير من أهم الكتب الغربية المتعلقة 
بالنظرية الثقافية والنقدية قد تمّ ترجمته إلى 
اليابانية» فإن الدراسات اليابانية ليست معروفة 


معرفة جيدة في الأقطار الغربية. فهناك عدد 
كبير من الكتب التي وضعها أعضاء مدرسة 
فراتكفورت» 2 من أدورنو (مسسملم) 
وهو ركهايمر (110115611261) إلى هابرماس 
(كهدمء6ة1]). متاخ في الترجمات اليابانية» 
بالإضافة إلى معظم أعمال بنيامين (0لمتدعمء8) 
وفروم (مطحطه1)؛ وكتب البنيويين الفرنسيين» 
مثل» سوسور (056ا531055)» ليغي ستراوس 
(055ا5)8 - ألان.آ)» لاكان (صوء2.آ)» ألتو سير 
(5ءووناط]اثى) وفوكو (:102101ا10) يمكن قراءتها 
في اللغة اليابانية» وكذلك أهم الدراسات في علم 
العلامات (السيميولوجيا) التي وضعها بارت 
(وعطاتتة8). بودريار (820011112:0)» كريستيفا 
(8/ا1>11516)» هيلمسليف (11[611251617) باختين 
(ستتطعلة8).» جاكويبسون. بيرس (عع0162) 
ونوريس (2/0515)» وكذلك ما بعد بنيويين» 
مثلء دريدا (106108). دولوز (26ناءاداء12) 
وليوتار (1:/01850) نجدهم ممتّلِين خير تمثيل في 
الترجمة اليابانية. وهناك اهتمام كبير بالدراسات 
الثقافية البريطانية في اليابان. فقد ترجمت الكتب 
الرئيسيّة التي ألّفها هوغارت 11088300) 
ورايموند وليامز (كصة!!1ة/7ا 20ممطبزهك)ء, 
وغالباً أشارت كتابات هل (1131) ودايفد 
مورلي (لا7010116 103710) ونوقشت من قبل 
الخبراء اليابانيين بالرغم من عدم ظهور ترجمات 
لأعالهم بعد. )| اهتم هايدغر (1161068867) 
وجاك دريدا (22108ء12 و5عناوء13) اهتتاما 
عظيراً بمسائل ترجمة أعمالهم إلى اللغة اليابانية» 
كها كتبوا رسائل تفصيلية صريحة إلى مترجمتهم. 


بالإضافة إلى هذه الترحمات وعدد لا 
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مُحصى من المقدّمات والتقيييات» قام العلماء 
اليابانيون بتفسير فريد للنظريات الغربية 
وبتطويرهاء وبخاصة في منطقة علم العلامات 
(السيميوطيقا). وكان لنظريات سوسور تأثير 
قويّ في اللسانيين اليابانيين. فكتاب: دروس 
في اللسانيّات العامة [ه067) 1 ءكدمه)) 
(ى ةاكانتع 11 (1916) ترجم إلى اليابانية في 
عام 1928» با يقارب الثلاثين عاماً قبل ظهور 
الترجمة الإنجليزية الأولى. وكانت هي الترجمة 
الأولى لهذا الكتاب البدئي الذي 0 في أي 
مكان في العالم. وقد ركز كيزابورو ماروياما 
(10/2123ة71 0اناطدجاع»1) (1981) دراسته 
لسوسور على نسخ مخطوطات وملاحقات 
تلاميذ وجدت في الخمسينيّات (19505).» وأكد 
على أن الكتاب :© 2.776 كما نشرء لا 
يمثّلء بالضرورة نظرية سوسور. ورفض فكرة 
اللغة (عناع1.20) المستقرة الإدراك والمتجاوزة 
كلام (29:016) المتكلّم التي نسبت لمؤلّف كتاب 
دروس. وركز ماروياما على ظاهرة الاعتباطية 
أو الصنعية اللاطبيعة للعلامات وللنظام 
اللساني ذاته الذي له القدرة على تعريف 
الإدراكات الحسّية البشرية أو توليدها. وتشغل 
اللغة» بوصفها القدرة على الترميز والتصنيف 
المحل المركزي في دراسته. إن صنعية أو لا 
طبيعية العلامات هي أصل «فيتيشيّة!2' الثقافة»» 
(1984)» وذلك,. لأن اعتباطية العلامات تضفى 
على صنعية الثقافة مظهراً طبيعياً. انطلاقاً من 


(2) تمونطوناء5 تعنى التقديس الأعلى. وأصل 
الكلمة يفيد أن الشعوب البدائية كانت تعتبر أن 
للأشياء قدرة سحرية على حماية أصحابها أو 
مساعدتهم (المترجم). 





هذا المنظورء قام بتطوير سيميولوجيا ثقافة» 
تشمل أفكاراً نفسية - تحليلية مهمة (1987). 
وقد كان اهتمام ماروياما قوياً بسوسورء ليس 
لأنه مفكر لساني» هكذاء وببساطة» وإنا بوصفه 
مفكراً عميقاً. كان يوشيرو تاكوتشى ه#نناوملا) 
(تطعناعكلة1 سيميولو جياً ثقافياً بارزاء شارك 
ماروياما ببعض الافتراضات النظرية المهمة» 
إلا أنه انتقده لوضعه أهمية مبالغ بها على اللغة 
الأدبية» وبالتالي» لميله إلى إهمال لغة الحياة 
اليومية (1982 ,202ةلإننة7/1 لتة تطعباععلة1). 


كان يو شيهيكو إيكيغامي -لاع!1 هعلط تاوملا) 
(501ة أحد المفكرين اللسانيين والسيميولوجيين 
القياديين في اليابان» وقد كتب باللغتين اليابانية 
والإنجليزية» كلتيههما. وكان أحد مشاغله 
الكبرى غير متمثّلٍ في السلوك اللساني المحكوم 
بالقواعده وإنما في تخيّر القواعد أو خلقها. 


فقد رأى أن البويتيق!» (عن,/ءومم). لا 
اللسانيات» هي النموذج النظري الأخير 
للسيميولوجيا (1982 ,1983 ,1991). فأنشأ 
إيكيغامي وطور مقارنة تفصيلية بين التمثيل 
اللساني في اللغة اليابانية واللغة الإنجليزية. 
فعلى سبيل المثال» في وصف حادث. تيل اللغة 
الإنجليزية إلى إبراز الإنسان كفاعل» في حين 
تميل اللغة اليابانية إلى التركيز على الحادث» 
ككلء. وتكون النتيجة أن الإنسان المشارك 
في الحادث غالباً ما يكون مغموراً في الكل. 
فهناك ميل بارزء في اللغة اليابية لتمثيل حدوث 


(3) البويتيقا (5061105) تعني البحث أو الرسالة في 
الشعر أو علم الجمال (المترجم). 
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الحادث بِأنّه ناجم عن قوة ما أو «طبيعة» ما 
تتجاوز الإنسان كفاعل. وفي هذا الميل إلى 
إضعاف أو طمس فاعلية الفرد. تدمج اللغة 
اليابانية الانتقال والتطوّر وتؤكّد عليهماء وقد 
دعا إيكيغامى ذلك «بالصيرورة»» ووصفف 
اتلقة اليابائية يقوله» إنها الغة ضيروريْقه ذات 
تعارض حادً مع اللغة الإنجليزية التي هي لغة 
«لغة فاعلة». وبحسب نظريته» ليس الإنسان 
بمندمج في الطبيعة فقط لكن الفرد» أيضاًء هو 
غالباً ما يكون مندمجاً في الجماعة. وينطبق مثل 
هذه العلاقة» الشبيهة بعلاقة المجاز المرسل*, 
على النص والسياق: فإيكيغامي يبرهن على 
أن الأولى (النصّ). في اللغة اليابانية ليس 
بذي علاقة واضحة مضلدة للثاني (السياق)» 
بل يميل إلى الاندماج التجانسى معه. 


زاد رولان بارت (88:565 50ؤ[ه 8) اليابان» في 
الستينيّات (19605) ووضع كتاب: إمبراطورية 
العلامات (كدبعاى زه ندر 776) (1970) 
ومشبّهاً عاطفته نحو اليابان بعاطفة ستندال 
(5:62081) نحو إيطاليا. وقد رأى كويتشيرو 
شينودا (ممنطءذه1 ه0مصنط5) أن أهداف 
الكتاب تثّلت في عرض نقد أيديولوجي 
التجمع القرني أو الغرزري عير ليل يانه 
لسانية مختلفة تماما وسيميوطيقا. وفي عددٍ من 
المقالات والتفسيرات التى كتبها شينودا عن 
بارت ومؤْلّفاته. كان كتاب شينودا (1989) 


رائعاً. فذكر شينودا أن بارت رفض أن تُعيّن له 


)4( ار المرسل ترجمة لكلمة -00ععصلا5) 
(656 التي 3 تعنى المجاز المرسلء وهو صورة ة بللاغية 
قوامها ذكر الجزء وإرادة الكل أو ذكر الكل وإرادة 
الجزء (المترجم). 








أي صلة (مثل صفة «البنيوي»)» لأن تفكيره لم 
يتوقف عن التغبّر طيلة حياته. وقد حاول شينودا 
أن يستوعب فكره؛ على ذلك النحوء عبر التركيز 
على تغيرات بارت العديدة» في الوضع النظري. 
لذاء كان الوصف والتحليل الكرونولوجيين" 
مهمين لتحقيق مراده. وبالسؤال عن سبب 
تغيير بارت موقفه باستمرار» كانت النتيجة 
التي توصّل إليها شينودا تفيد بأنه بارت كان 
يمثل نوعاً جديداً من المفكرين» فقد خشي» 
ف زمن. 'الفضارة التكتولوجية ‏ العللية. أن 
يدفع كل فكر ليتحول إلى نمط عام مبتذل. 


كان موتوكي توكييداء فيا بعدء مفكراً 
مشهوراً «مضاداً للسوسوريّة»؛ وهو الذي أنشأ 
نظرية أصلية» وانخرط في مجاد لات أكاديمية مع 
السوسوريين امتدّت من الأربعينيّات (19405) 
إلى الخمسينيّات (19505). غير أنه إذا اعتبرت 
وجهة نظر الدراسات السوسورية المعاصرة» 
كما شرحتها أعمال ماروياماء فإنّه يمكن 
القول, إن توكييدا شارك سوسور بنقاط التقاء 
مهمة. فتوكييدا يعارض معارضة قوية النظرة 
السكونية أو التجاوزية للغة» أي» هو رأى أنه 
لا يستطيع أن يستوعب اللغة إلا في العلاقة 
مع فعل التعبير والفهم الفرديين. لذاء بدا 
موضوع اللسانيات. عنده. متمثلاً في الأفعال 
اللسانية المحدّدة للأفراد المشتركين. فلنظريته 
نتائج ضمنية عميقة لدراسات الاتصالات» 
وليس للدراسات السوسوريةء 


وحدها. 


)5( كرونولوجي (087000198) تعني تعيين 
التواريخ الدقيقة للأحداث وترتيبها وفقا لتسلسلها 
الزمني (المترجم). 
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تقو سوق المققك الاسام تتوكيدا رقف 
للفردية المنهجية لصالح النظرة. الخوارية: 
فمن وجهة النظر المونولوجية"' يتحدّد معنى 
الرسالة فقط. عن طريق شرح الحالة النفسية 
للمتكلّم, با في ذلك إدراكاته هو/ هي الحسّية» 
وعواطفه هو/ هي وأغراضه هو/ هي. غير 
أن حواريّة توكييدا ترفض احتكارية المعنى 
من قِبَل المتكلّم. فالمستمع هو الذي يضيف 
المعنى النهائي الذي لا يكونء وبالضرورة» 
مثل معنى المتكلم. ويضاف إلى ذلك أن نظرية 
توكييدا لا تقتصر على تضمن الحوار» فهي 
تتضمن التفاعلء أيضاً. وقد قصد بالتفاعل أو 
«التعاون» التعديل المتبادل في الأفعال. فعل 
سبيل المثال» يمكن تخيّل طبيبين متعاونين 
على إجراء عملية لمريض. فمفردة «المتكلم' 
ومفردة «المستمع»" غير ملائمتين لوصف 
مثل هذين الطبيبين المتعاونين. «فالفاعل ) 
و«الفاعل 28 هما اللذان ينطبقان. وعلى الرغم 
من أنه كان في السابق» قد اعتاد على ملاحظة 
الى اللسانيّة ذاتهاء على نحو مجرد. عبر فصل 
اللغات عن كل الأفعال الإنسانية» فإن توكييدا 
توضل إلى الدفاع عن وضع اللسانيين في عملية 
تعديلات الفاعلين المتبادلة. وقال: ١لا‏ نستطيع 
أن نفهم اللغات إذا قمنا بملاحظة الاتصالاات 
وحدها» منفصلة عن ظواهر التفاعل التي 
تؤلف الاتصالات جزءاً منها توكييدا -10) 
(1648ا. فمن هذه الناحية تُعَدذّ نظرة توكبيدا 


)6( المونولوجي (عناع202010) حديث طويل 


يحتكر فيه شخص واحد الكلام أثناء محادثة 
(المترجم). 


قري توعها في «التسائيات: والسيميولوسيات 
اليابانية»ه وهى تشبه العمل 
لرايموند وليامز (5صوناأا:/17 0مممصملاة]). 


الأخير 


وإذا كان محل الاتصالات الثابت هوء ىا 
يحاجج توكبيداء في الشركات أو في النشاطات 
المترابطة» فإن الوظيفة الأولى للغة والتي لا مفرٌ 
منها تتمثل في استثارة فعل الآخرء إذ من دون 
الآخرء لا يمكن أن تنشأ وتتواصل النشاطات 
المترابطة. أو التعديلات المتبادلة للأفعال بين 
الفاعلين. وعلى الرغم من أن الوظيفة الوصفيّة 
للغة كانت» صراحةً أو ضمنياًء هى الفرضية 
عند اللسانيين والفلاسفةء» فإن عا 
(أء:قصوع1ة/لا) في مؤلّفاته الأخيرة» وأوستن 
(مناداة) في: نظرية الفعل الكلامي» بدءاً نقداً 
لذلك الانحياز الوصفي. فالنظرة الوصفية إلى 
اللغة سكونية ومونولوجيّة» كا أنها فرديّة من 
الوجهة المنهجية. وبالرغم من مشاركة تفاعلية 
توكييداء بهذا النقد. مع فتغنشتاين وأوست. 
فإن مذهبه التفاعلي لا يمكن أن يتوافق كليا 
مع نظريتههما. وكا بِيّن كيتشي نوي (1985) 
(عملط تطعتتع>ل)» إِنَى بالرغم من التعبيرين: 
«فعل غير كلامي» وافعل وفقاً للكلام». فإن 
نظرية الفعل الكلامي لأوستن ليست نظرية 
تفاعلية» بالكامل. 6 توكييدا اقترب من 
المنطقة النفسية الاجتاعية. وبوصفها نظرية 
لسانية هي نظرية فريدة ونقدية. وتوكييدا 
يعترف قائلًء إن خبراته خلال حرب 
(1945-1941)ومابعدها مكنهمن إنشاء نظريته. 
وقد تكون ملاحظته لتعاون الناس العاديين 
قد مكّنته من فهم وظيفة اللغة» الأساسية. 
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من بين النفسيين الاجتاعيين الغربيين» 
ينتسب هيريرت ميد (20620 6أ]ءطنهء11) 
لنظرة توكييدا الخاصة بالتعاون اللغوي. 
يضع هيربرت سيد أهمية خاصة على التفاعل 
والتعاون. وكان توكييدا قد انتقد «حصر» 
المعنى في داخل اللغة (عناعمة.1) أو في رسالة 
المتكلم القصدية. وعوضاً عن ذلك. كانت 
صلة المستمع بالمعنى أساسيّة. وأخيراء فإن 
الفعل أو الردّ المثار أو المحرّضء عند الآخر» 
يشغل المحل النقدي, في نظريته الخاصة بالمعنى. 
وقد توقع ميد مقداراً كبيراً من هذه النظرية» 
إذ قال: «نريد مقاربة اللغة» لا من وجهة نظر 
معانيها الداخلية التي سيعبر عنهاء وإن) في 
سياقها الأوسع سياق التعاون داخل الماعة 
والذي يحصل بواسطة الإشارات والإيهاءات. 
فالمعنى يظهر داخل العملية» (1934 ,8620). 
وعلى الرغم من أن المعنى غالباً ما يعتبر 
بمفردات اللغة» فإن ميد قم النظرة الراديكالية 
المفيدة» وأن المعنى ليس بمسألة لغوية» هذا 
بادئ ذي بدءء بل هو عملية تفاعل وتعاون. 


توشيهيكو عايدة (09لىم معلطتباوه1) 
(1991) بحث في هذه الفكرة وبرهن على أنه 
من منظور التفاعل» وحدهء يمكن توضيح 
أصل المعنى في اللغة» ووعي المعنى عند البشر. 
فوعي المعنى لا يمكن فصله عن الذكاءء 
والعقل» والوعي» بعامة» وهذه جميعهاء أيضاً 
تجد أصوما في التفاعل. وإن أولويّة التفاعل 
من الوجهة النظرية» أولويّة حاسمة في نظريته» 
بالرغم من تجاهل المفكرين التفاعليين لها في 
معظم الأحيان. وقد لعبت تفاعلية ميد دورا 


جوهريا عند هابرماس (02825مء1126])» في 
إنشائه تصور «الفعل الاتصالاتي» -ء1120) 
(1981 ذهدم. وا قال هايديكي ميدا -ع1110) 
(دلع843 ,لء (1985 .0ع ,بقصمه لالد /ة). 
ستظل كتابات توكييدا ذات أهمية للدراسات 
السوسوريّة و(تجب الإضافة الآن) وللسانيّات» 
والسيميولوجياء ولدراسة الاتصالات. أيضاً. 


قراءات: 


-تتر ©7776 :(1982) 1970 .1 ,وعطاموظ 
2116 


م كن ةاكقلاع 1ط :1981 .لا بلمدروعءا!] 
01104 1001718 


:512115 0 أمراوط 776 :1991 
.0 ألات) ع7011©5زمل 011 كنزهدكط 11م[ بدرعى 


170111 776 :1981 .>1 ,فلمطنهلإنتتة 1/1 
0 


.]لت /[0 ترك [كلاء م 776 :1984 ---- 


عرام) :(1959) 1916 عل .1 رع 5210551 
1165 لاع 1زآرآ [2 2612 11 


10و/م2 :1989 .>1آ ,7002تطاك 


/0 نوبمء777 17 :1981 .لآ ,لطاعبعلج1" 
نه 


إن ءاجرا :2 77 :1941 .11 ,ولعل101 
[ ©7121148هرآ متك 7مجرفل 0/1716 برونتاى 116 


علأجرت :871 776 :1955 
.2 10112114826 ©71©5لررهل 0/17 وتاي 


توشيهيكو عايدة (8ل0نىك معلنطتطدوه1) 


ياسيرزء كارل (211؟1 روتدءمكول) -1696) 
18830 
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بعد دراسة الطبّ والطبّ العقلي» تحوّل 
ياسبرز إلى الفلسفة خلال حرب 1914 - 
8ه ونشر في العام 1919 كتابه في علم 
نفس رؤى إلى العالم ما«م[آ زه برومامطعنروط) 
(وسعة1 والذي دعاه فيها بعد أول كتاب 
حقيقي في الوجودية. وعلى الرغم من تأثيره 
على معاصريه في ألمانيا وفرنساء إلا أن الكثافة 
والتكرار في كتاباته وأسلوبها الطنان جعلت 
ياسبرز غير جذاب بالنسبة للأجيال اللاحقة. 


هناك موضوعان من كَنْت أههما تفكير 
ياسبرز. أولهماء حدود الفهم العلمي والتجريبي 
التي تجعله عاجزاً عن استيعاب الواقع بمثابة 
كل موحّد. والعجز عن استجلاء طبيعة الذات. 
ثانيهماء مما هو على صلة بالأوّل» الخاصية 
«الملتبسة» (5ناهناع 1ط صة) أو «المتناقضة» -مه) 
(0181مص1ة) المميزة للكائنات البشرية» والذين 
هم في الآن عينه متأقلمون مع العالم الطبيعي 
ومستمتعون بالوجوده مع حرية تلقائية 
ومسؤولية في تقرير مجرى حياتهم ودلالتها. 


إن إصرار ياسبرز على الوجود وطريقة 
تمارستنا له من خلال الوضعيات الحدية -8) 
(15:6256 المتعلقة بالموت». والذنبء والمصادفة 
المحضة. هي التي تجيز تصنيف ياسبرز علل 
أنه تجوكى: إلا أنه لمن المضلل اتّباع سارتر 
ونعته بأنه (ياسبرز) «وجودي مسيحي". 
إذ بيدا فكرٌ ياسبرز أن حسّنا بكلية الواقع 
وشموليته وحسنا بالحرية بمثابة «هبة» هي 
كلها «شيفرات» تدلّ على نظام متسامء النظام 
«كلي الاستيعاب», إلا أنه أنكر إمكانية تفسير 
هذا النظام بتعابير دينية مألوفة - أو في الحقيقة 
بأي تعابير من أي نوع كان: كل ما فكرنا بأننا 


نعرفه عن الألوهية» لا يعدو كونه خرافة». 

قد يتلخص الموضوع الرئيسي الأكثر 
استمرارا لدى ياسبرز في «المفارقة» (227200) 
المتمثلة في أنه يتعين على الكائنات البشرية اتَّاذ 
مواقف. ب فيها المواقف الخلقية» لا يمكن إثبات 
صلاحيتها. ورذلة من محاولة حل «المفارقة» 
يتعين علينا غرس وتنمية (إيهإان فلسفي» 
(طاذة؟1 عذدامه5ه1نا0) يحترم حرية تاذ مواقف 
مختلفة» ويقاوم اختزال البشر إلى عناصر طبيعية 
(ذلك ما اعتقد ياسبرز أن كل من ماركس» 
وفرويد كانا يحاولانه)» كذلك تشجيع انفتاح 
عميق وحميم على المستامي. ومن خلال توكيده 
على اللاحتمية» والتوليفية» والانفتاح» يُوذِنْ 
ياسيرز ببعض مواقف «ما بعد الحداثة» الراهنة. 


دايفد إ. كوبر (65م000) .18 1020710) 
قراءات: 


دع/مل :(1960) 1905 0!الاطتعاك ,رلبعمط 


لامك 15م00 71لا ©1711 م[ تدم 1اواع 1] “711:37 7110و 


:(1977) 
حطنا عطا طا اعناعاآ عطا 1ه لزعمعوم عط1“ 


12021. 1200065 ١37 


”لناء11 ععمزاك تامقوع1 01 ,005010105 


نكات (وع01[) 


تتصف النكات» تبعاً لتحليل فرويد 
(1905 ,4ناءة) بالعديد من الملامح نفسها 
المميزة للأحلام ولعمل الحلمء وتحديداً 
التكثيف/ الإزاحة. إنها تقدّم تخفيفاً للتوتر 


العقللء في حين أن كشف الادة اللاواعية 
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وخلها عسي قي «منطرمة «الوعي عدت 
انطباعاً فكاهياً في النفس. تتيح التكات كذلك 
استعادة اللذة الطفلية المتمثلة في العبث وفي 
التلاعب شبه الصوتي بالكليات. تُعْتَيرْ دراسة 
فرويد للنكات من قبل لاكان (1975) إحدى 
النصوص التأسيسية حول اللاوعيء كونها 
تشكل دليلاً على أن اللاوعي مبنيّ بمثابة لغة. 


دايفد مامبى (لإ6 2/120 1020/10) 


قراءات: 
6 :(1976) 19736 0ضداهظ ,وعطتيد8 


د16 0/16 ء«نتكوواممر 


طناك“ :(1977) 1960 30010165[ ,لوع2آ 
01 علاءع0121آ لصة اعء رزطبك عغطا 1ه مماكاء 
11و10 


6 77 :1989 [51900 بعاء212 
.نزو مامء1 زه اعء[ 0 


متعة (©5522أنا0ل) 


كلمة فرنسية لما العديد من معاني 
«الاستمتاع» (امعطلزهزمط) با فيه النشوة 
الجنسية. ولقد عرفت رواجاً في النقد من 
خلال رولان بارت الذي ميز في عمله بعنوان 
لذة النص (1©21 ؛اك «10353ج 1.6) ما بين اللذة 
(8131515) النصية» وبين المتعة (013151) النصية 
تعنى الأولى الارتياح في القراءة» والبهجة في 
امتلاك ناصية بعض الأشكال الأدبية» بينا 
أن الثانية هى حالة مثيرة ومقلقة من الفقدان 
الفجائي للهوية الذاتية والمرتكزات الثقافية. 
ويقتبس هذا التمييز من أعمال لاكان التحليلية 
النفسية والذي تعيّن المتعة بالنسبة له تجربة التوتر 


فيها يتجاوز أي إشباع في اللذة» والذي يتصل 
بحدود الذاتية القصوىء. وبالآثار الجذرية 
للانقسام المكوّن للذات الإنسانية في اللغة. 


ستيفان هيث (طنوعء1] معطمع:5) 


قراءات: 


ع6 :(1976) 19736 01320ظ] ,وعطايو8 
761 0/176 ءالاكوه| 


طناك" :(1977) 1960 5عناوع2[ ,تطوعة] 
01 عناءه0121آ لمة أاعن زطناك عط 01 مماكرء 
1011 


6 طيك 776 :1989 [5190900 بكاء212 
.مرو مم14 /0 اعء[0 


الحكم ()معصمع لنال) 


هذا تصور بارز في الفلسفة الحديثة. 
وهو منذ ديكارت (106508:165) كان معنياً 
بتأسيس مشروعية الأحكام النظرية» والعملية» 
والجمالية. وقد خصص ديكارت كتابه: خطاب 
5 المنهج (#مطاعالا برهم ع متمعوت2) (1637) 
لوضع أضسن «(الحكم الصحيح» 20011 
(08672624ال» كما كانت المهمة الرئيسية 
لكتاب أنطوان أرنولد (لالاقتعة عمامنصم): 
المنطق أو فن التفكير /ه مم ©( 07 عنعم.ا) 
(1/1 (1662) عانياً المنطق الديكاري» 
هي «التدريب على الحكم. وجعله دقيقاً بقدر 
ما نستطيع». أما اهتمام عصر التنوير بتسويغ 
مشروعية الأحكام فتمثل في فلسفة كَنْت 
820؟1) النقدية. فقد وصف كنت كل تفكير 
أنه حكم. وحاول في كلّ واحد من نقده الثلاثة 
أن يضع حدوداً ويؤسس لمشروعية الأحكام 
الخارية وعجر واخرالية لمكو قر[ لقودة 
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بالقول» إنها تشريح لملكة الحكم» فوجد فيه 
توتراً لا حل له بين نمطية المميزين والمترابطين. 
نمط الحكم الأوّل تمييزي» وممارسته تتألف من 
إدراك الفروق, أما النمط الثاني فهو تضمينيء 
ويتألف من إدخال حالة خاصة في قانون 
عام. وبيّن كنت أن العلاقة بين نمطي الحكم 
لا يمكن البتّ بها: فالحكم التمييزي يفترض 
قانوناً به ينشئ تمييزات؛ في حين يفترض الحكم 
التضميني وجود تمييز بين الحالات والأشياء 
الجزئية قبل أن يكون بإمكانه تطبيق المبدأ الكلي. 


ومنذ كَنْت كانت موضوع الحكم هو 
الموضوع الأبرز في نظرية النقد وفي ممارسته. 
وقد قوبلت محاولات تفضيل الحكم التمييزي 
بنقدٍ مفاده أن يفترضء وبصورة خفيّة» وجود 
قانون أو مبدأء بين! ا#همت الأحكام التضمينية 
المصاغة وفقاً لمعايير قانونية مقبولة يتجاهلها 
الفروق. وقمعها. لذاء لا بد أن يسهم تركيز 
النظرية النقدية» الحديث على مسألة الحكم 
ذاته» في شحذ الحساسية النقدية بعدم إمكانية 
البتّ بالحكم أو نقض مصادره (0718م). 


قراءات: 


علض :1992 صل» ,للاعملمكة بصتصة رمع8 
1010[ 11 


-عع انال إن 4# :1989 10733150 ,اااعت02) 
116011 


2غ :1985 .21 أء ,كامعضوءط ,3:01210آ 


.“ع عاار كك 16أله0 ]1 


هوارد كايغل (02(/8111 110250) 
يونغ» كارل غوستاف -5ئا0©) 0811© ,8 تال) 


)1961-1875( )30©( 


طبيب نفسي سويسريء وعالم نفس عميق» 
ومؤسس المدرسة الفكرية المسماة #علم النفس 
التحليلٍ» (لإعهامطءنزوط وزونزاهدمة) التقى 
يونغ وفرويد لأول مرة في العام 1907 في 
فييناء حيث أصبح يونغ مهتم بأعمال فرويد في 
التحليل النفسى. إلا أن الرجلين مرًّا بقطيعة في 
العام 1909 0 إقامة مديدة لهم| معاً في جامعة 
كلارك ماساشوستسء وانفصلا نبهائياً في العام 
3 بعد نشر يونغ كتابه بعنوان تحوّل ورمورز 
اللبيدو إن أمطدرى تنه 411011 71دم/5ه17) 
(11140 والذي سّمّيَ فيا بعد رموز التحوّل 
(1:22510084100” 04 أوطحرلز5) كانت هناك 
ثلاثة أسباب جوهرية هذا الانشقاق. يتمثل 
أول هذه الأسباب بعدم تمكن يونغ من القبول 
بمفهوم فرويد للبيدو باعتباره محصورا بالطاقة 
الحنسية (لإ1812618 21ناءا©5) وحدهاء حيث 
اعتقد على العكس من ذلك بنظرية مولدة 
للطاقة تقوم على مبدأ التعارض .مم ,19692) 
(185. تصور يونغ النفس كنظام ديناميكي 
ذي ضبط ذاتي تنبع طاقته (أو اللبيدو) من 
التوتر الذي ينساب بين قطبين متعارضين» 
بحيث يتعين على المرء كي يفهم ماذا يعني 
شيء ما أن يهتم على الدوام بوجهة الآخرء أو 
بمقابلة. أما نقطة الخلاف الثانية الكبرى بين 
فرويد ويونغ فتتعلّق بالطريقة التي يتعين من 
خلاها تأويل محتوى اللاوعي رمزياًء هل هي 
جرد انعكاس للصراع الفرديء أم أنها عبارة عن 
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تجل لمظهر جمعي في النفس الفردية والتي تتكرر 
محتوياتها من خلال عدد لا يحصى من الأساطير 
الكونية؟ لم يتقبل فرويد رسمياً تبني هذه 
النظرة» خصوصاً لأنه رأى فيها إقراراً ضمنياً 
بخبرات عرقية موروثة. إلا أن يونغ لم يقصد 
الإقرار بأن هذه الخبرة بحدّ ذاتها هي موروثة. 
ولكنه بالأحرى سبر غور بنية من اللاوعي أكثر 
عمقاً من اللاوعي الفردي, مما يتمثل في مستقر 
للنزعات الغريزية نحو الفعل الذي تشكل من 
خلال خبرات الجنس البشري (70) وتأثر 
بهاء والتي يمكن أن تصبح ظاهرة من خلال 
الخبرات الفردية وحدهاء مما يجعلها تبدو وكأنها 
مكتسبات فردية. وأخيراً أدت الخلافات التي 
حدثت بين طريقة كل منهما في تحليل الأحلام 
إلى وضع حد نهائي للعلاقة ما بين فرويد ويونغ. 


جعل يونغ اللاوعي مفهوماً من خلال 
نشدان الجس البشري (80) للارتقاء 
الروحيء ذلك أن أعماله اللاوعي بالنسبة إلى 
يونغ ليست دوماً مظلمة وسلبية ىا هي حاها 
لدى فرويد. ومع أن اللاوعي يمتد إلى الطبقات 
الدنيا لطبيعتنا الحيوانية» يعتقد يونغ أنه يرتقي 
إلى ما يتجاوز الطبيعة الحيوانية» وخارجا عنهاء 
وصولاً إلى بعد أعلى من الوجود. إن ليس 
محرد مستودع لكل ما هو محجوجء وطفيلي - 
وحتى حيواني- في نفوسناء بل كذلك هو مبدأ 
الإبداع الدائم في حياة الذات (15 .م ,1970). 
أراد يونغ في البدء تسمية مدرسته الخاصة في 
التفكير علم النفس العقدي -لإو2 عع[ ممه ©) 
(ا108مطكء قبل أن يعود فيسميها «علم النفس 
التحليل» مبرهناً بذلك على الأهمية التي يوليها 


لهذا الجانب من النفس. ولقد عرّف العْقَدٌ 
على أنها تلك «الوحدات النفسية الخارجة عن 
سيطرة العقل الواعي». إنفصلت عن الوعي 
ومارست وجوداً منفصلاً في عالم اللاوعي 
المظلم» مع استعداد دائم لإعاقة أو تعزيز 
النشاط الوظيفي الواعي (1953). العقد هي 
إذن ثنائية الوجه: حيث يمكنها أن تولّد آثاراً 
متعارضة كلياًء إذ قد تكون طيبة أو شيطانية» 
مدمرة أو بناءة. يتوقف الوجه الذي تبديه إلى 
حدٌ بعيد على الاتجاه الواعي. وعلى كيفية تأثيرها 


في قدرة الشخص عل الفهم والتقويم الخلقي. 


يستخدم يونغ مصطلح المَمَرْ دن -1130ه170) 
(101012100 للتعبير عن العملية التدريجية التي 
تستمر طوال الحياة لموازنة ومواءمة النفس 
الفردية بحيث تتوصل الحالة الواعية واللاوعي 
إلى مكاملة وتعويض بعضههم) بعضاً. قد تكون 
المركبة الحاملة للتَمَرْدُنُ حلا أو أي صورة 
هوامية يطلب من الفرد وصفها أو صياغتها 
بأي عدد من الأساليب «درامية» جدلية» 
بعرية» سمعية» أو على شكل رقص أو رسمء 
أو تشكيل فني» (202 .م ,19698). يمكن 
كذلك تفسير التَقَرْدْنْ الذي ينمو على وجه 
الخصوص في النصف الثاني من الحياة» باعتباره 
بحثاً عن «تحقيق الذات» الذي يتمثل في عملية 
نفسية نمطية أثرية (جمعية) تتيح للفرد أن يعيش 
خبرة حياته أو حياتها الروحية وتشكل با هي 
كذلك مفتاح تأويل ديانات العالمء الأساطير 
والفلسفات. يرى يونغ تشابهاً ما بين التحوّل 
الذاتي الجواني في التَمَرْدنْ وبين الهذاية الدينية. 


يوصف التَفَرْدُنْ أحياناً كرحلة نفسية نحو 
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اكتشاف الذات. والتى لا يمكن أن تحدث 
بدون معاناة. يمكن أحياناً أن مدو وأكأنة يهن 
مسلكاً متعرجاً أو يتقدم على شكل دوائرء أو 
بكلمة أدق بشكل لولبي. تبدأ العملية بجرح 
للشخصية الواعية» حين يخبر الشخص لأول 
مرة فكرة غامضة عن وجود عقدة ظلّء أو ذلك 
الجانب المظلم» السلبي والدوني من الشخصية» 
أي مجموع كل الصفات غير السارة المخبأة 
عادة» و«الجانب الآخر» (النقيض) للسلوكات 
التي تمّ غرسها في الوعي .0م ,11 51م ,19696) 
(8-9. ويتعين على المرء تعلم العيش مع هذا 
الجانب المرعب غالباً من ذاته» إذ ليس هناك من 
تكامل نفسي من دون الاعتراف بالتناقضات 
واستيعابها. تتضمن المجابهة مع الظل بحكم 
الاضطرار انحلال الشخصية القناع سرع م) 
(لهدمى أو المثل الأعلى الواعي للشخصية. 
ذلك القناع الذي نلبسه في تعاملاتنا اليومية في 
المجتمع. كما سيقابل «القائم بالرحلة» كذلك 
الأنماط الأثرية للاوعي. ويجابه خطر الوقوع 
تحت تأثير سحر هذه العوامل الأولية» مما 
يتمثل في «في ناذج ال هواجس النمطية ودائمة 
التكرار (137 .م ,19698). وسيجابه أو تجابه 
على وجه الخصوص النمط الأثري الذي 
يمثل الأني| (هسنهه)ء أو الأنيموس -نسه) 
(دناطتء والذي يشكل العنصر الأنثوي المكمل 
الكامن في لاوعي الرجلء أو العنصر الذكري 
الكامن في لاوعى المرأة. ولا يجب الخلط بين 
مبادئ «الأنثو يق (8162658دمع5) والذكورية 
(55ع112160) هذه مع كل من الأنوثة والذكورة 
التي تميز ورائياً النساء والرجال. وإنما يتعين 
أن تعامل باعتبارها صوراً رمزية» مترابطة» 


على سبيل المثال» مع مفاهيم ين (10لا) ويان 
(صهلا) الصينية القديمة» أو صياغات يونغ 
الحديثة المتمثلة بكل من الإيروس (5205) 
واللوغوس (1.0805) (مكل). يرتبط مفهوم 
الإيروس لدى يونغ مع الصف التواصلية 
في العلاقة» بينم) يتمشى اللوغوس مع صفة 
التمييز والمعرفة (14 .م ,11 هم ,19696). 


بعد كل من الأنيها والأنيموس. فإن 
النمطيين الأثريين اللذين يغلب أن يمارسا تأثيرا 
على حياة الرجل والمرأة هما «الشيخ الحكيم» 
و«الأم الكبرى» ويمكن لمذين النمطين أن 
يظهرا بأشكال أخرى متعددة - مثلاً يظهر 
الشيخ الحكيم عند الرجل على شكل ملك أو 
بطل. رجل مداو أومخلص - دجال» أو رجل 
كلي القدرة (ساحر أو شيطان مثلاً)» أما عند 
المرأة فتظهر الأم الكبرى على شكر الأرض 
الأم أو الأم البدائية (ساحرة قبيحة مثلاً). 
عندما يتم إيقاظ هذين النمطين الأثريين» قد 
يخيل للرجل أو المرأة بأنّه أو أنها يمتلك فعليا 
المان (8403) أو القدرة السحرية والحكمة 
التي يتضمنها هذان النمطان. يطلق يونغ على 
وقوع الشخص تحت تأثير هذيين النمطيين 
تعبير التضخم الذي «يتضمن تمددا للشخصية 
فيا يتجاوز الحدود الفردية» أو بكلمة أخرى. 
الوقوع في حالة الانتفاخ المظهري .م ,1953) 
(143. إلا أن مشاعر القوة المطلقة التي تنجم 
عن التضخم هي مجرد وهم يمكن أن يدفع 
الشخص للمبالغة في تقدير قوته وقدرته. لا 
يمكن للمرء أن يمتلك واقعياً الحكمة المفترضة 
لإنسان فائق يتخذ صورة الإله أو الروح أو 


544 


الشيطان (في حالة الرجل)» أو الطاغية (في 
حالة المرأة». ذلك أن كلا هذين التجليين 
هما في الواقع أصوات صادرة عن اللاوعي 
تحتاج أن تُسْتَوْعَبٍ على مستوى الوعي وتُفْهم 
تبعاً لقيمتها الحقيقية كي تصبح في المتناول. 
وبسبب خطر الوقوع تحت السيطرة أو 
التضخم. يقول يونغ إن أحد أهداف التَمَرْدْنَ 
الأساسية يتمثل في «تجريد الذات... من القوة 
الإيحاتية للصور البدائية» (174 .م ,1953). 


في الحالة المثالية سينجح الرجل أو المرأق 
في النهاية» بمصالحة العناصر المتعارضة في 
كيانهاء ويمكن صياغة هكذا تكامل على غرار 
العثور على «الإله داخل الذات». أو على غرار 
استيعاب نمط الكمال الأثري. أي الذات 
(238 .م ,1953). تحيط جمل من نوع الكلية مركز 
الشخصية. والكمال بجوهر «الفردانية»5616) 
(5000. يلاحظ يونغ» أنه خلال مراحل التفرد 
الحاسمة هناك غالبا ترابط مهم ما بين الفكر 
الجواني الذاتي من مثل رؤية» حلم» أو توجس 
وبين حدث براني قد يفلت من الانتباه لأنه 
«نظراً لنسبية الزمان والمكان من الناحية النفسية 
لا يمكن حتى تصوّر مثل هكذا صلة ,19699) 
(526 .م وأكثر من ذلك فلم يتعلم الفرد بعد 
الوعي بهذا النمط الخارق للعادة للتلازم ذي 
الدلالة» وأن يقيم الروابط الضرورية بينهما». 
يُستَعْمَل مصطاح التزامن لوصف وجود علاقة 
ذات دلالة بين الأحداث الجوانية والبرانية التي 
لا ترتبط سببياً بحدّ ذاتهاء وإنما يتيح استيعابهاء 
في نهاية المطاف. لكل من المرأة أو الرجل» لأن 
يكون الواحد منههما في أقصى حالات التواصل 


والترابط ككائن إنساني وأن يعيش خبرة نشوة 
الفردانية الغامضة في أكثر أشكالها تسامياً. 


فرويد سيغموند. 
سوزان ل. فيشر (#عطءاط .نآ صودبن5) 
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كنت. إيانويل (اعنامقصسمطط ,اسحكل) 
(1804-1724) 


إيعانويل كنت (1804-1724) فيلسوف ألماني 
من فلاسفة عصر التنوير. قضى حياته كلها في 
مدينة كونغزبرغ (5»8وهامة»1) الآن تدعى 
كالينتنغراد (80/ع8منمناه؟1) في شرقي بروسياء 
حيث درس وعلم الفلسفة في الجامعة. وعلى 
الرغم من هذه الخلفية المناطقية غير الواعدة» 
تمكن من إنتاج مجموعة من الكتابات الفلسفية 
كان لهاء ولا يزال لهاء تأثير كبير على الفلسفة 
الحديثة والنظرية النقدية. وقد جرت العادة على 
تقسيم كتاباته إلى مرحلة ال ما قبل نقدية»!!) 
(لمءناترءع:ط) ومرحلة «نقدية» ([وءناتت). في 
كتابات المرحلة الأولى الواقفة بين عام 1747 
وعام 1780 والتي شملت: ملاحظات حول 
الشعور بالجميل و السامي كد ممح 085) 


(1) ال «ما قبل نقدية» (01081زروعء8) تعنى فلسفياً 
ومنطقياً قبل تنمية القدرات النقدية (المراجع). 
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© 0110 أنا/ةالتوء8 17 0 ع «تأءعء] 1716 01 
(©:515/17 (1764) وحول صورة ومبادئ العالم 


المحسوس وال معقول ©17 /[0 107 176 07) 
(ك "دما عاطنجةااءادها مه عاطتعدعك (1770). 


طوّر كَنْت نقداً أدبياً مقالاتياً وغير منظم 
للمذهب العقلي لعصر التنوير الألماني الأوّل. 
وفي المرحلة الثانية» المرحلة النقدية» عمل 
كَنت على تنظيم ذلك النقد في كتب نقدية 
ثلاثة» هي: نقد العقل المحض /0 ©00:1/10:06) 
(تمكوء! ‏ أموءاعه2 (1788). نقد الحكم 
(/:777©7ع ع 4لال /[0 116و 0111)) (2)1790 وعل 
ذلك الثلاثي من الكتبء تقوم الآن شهرته. 


حاول كنت في الفلسفة النقدية أن يحدد 
مصادر وحدود الأحكام المشروعة, النظرية» 
والعملية» والجالية. وبعمله ذاك» قام بنقد 
المزاعم القائمة المتعلّقة بالأحكام المشروعة» 
واصفا عمله إسهاما في «عصر النقد». وبدا 
له أن لا شيء معفيًا من النقد أو من «فحص 





البحث الحرٌ والمفتوح». فلا الدين ولا الدولة 
«يمكنها أن يعفيا نفسيههم| منه»» ولا الأنظمة 
المعرفية والمؤسسات من هذه 
المؤسسات والداعمة لماء خاصة. ولا يزال 


المدعو مه 


منهجه الفاحص» وبقوة الأحكام النقدية 
لجهة افتراضاتها واستثناءاتها» بشكل ضمني» 
يحكم مشروع «النقد» و«النظرية النقدية». 


في كتابه النقدي الأوّل: نقد العقل المحض 
يفحص كَنْت فحصاً نقدياً مزاعم المعرفة النظرية 
الصادرة عن «العقل المحض» الميتافيزيقى. 
تصوّر كَنْت القسم الأوّل من الكتاب الذي 
اختص ابالجحالية المتسامية»22» و«التحليل 
المتسامي»» بأنَّه بديل للأنطولوجيا التقليدية» 
وأنه يعين حدود الأحكام المشروعة الصادرة 
على عالم الأشياء. فالمعرفة المشروعة المحصورة 
بالظواهر الموجودة في المكان وفي الزمان يتم 
تنظيمها وفقاً لإطار 12 مقولة موجودة في 
الفهم. وقد اعتبر كَنْت أي محاولة لتوسيع تطبيق 
الأحكام وراء تلك الحدود على أشياء مثل الله 
والذات والعالم» بأنها تؤدي» وبطريقة لا مفر 
منهاء إلى أوهام يرفع الغطاء عنها في القسم الثاني 
من النقد الخاص «بالجدل المتسامى». ويبين 
كَنْتَء في هذا القسمء وبتفصيل» كيف تنتج 


)2( ترانسندنتال (681م1:82850006) وصفا 
لفلسفة كُنت. ويعني أن الحكم يتألف من عنصرين 
من مصدرين هما: المحسوسات والمعقولات. 
فالإنسان يتلقى إحساسات من العالم الخارجي 
تكون في حالة فوضىء بعد ذلك تتدخل مبادئ 
العقل ومقولاته؛ فتضفي عليها نظاماً فتصير معرفة. 
ومن مبادئ العقل مبدأ المكان ومبداً الزمانء ومن 
المقولات مقولة السببية. إذن الحكم المعرفي 
يتجاوز معطيات الحس أي التسامي (المترجم). 
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محاولات إصدار أحكام عن «الذات الموحدة» 
(اءءزن5 '9قائمنا) وتؤدي إلى استدلاللات 
وهمية أو «أغاليط منطقية» (ودؤنعهاهوم) 
تخصٌ السيكولوجياء كا تؤدي الأحكام 
المتعلقة «بالعالم" إلى نتائج متسقة ومتناقضة 
خاصة د «تناقضات» علم الكونيات -001وه©) 
(08. والأحكام المتعلقة بالله تؤدي إلى براهين 
اللاهوت (لإع126010) الخادعة والمستحيلة. 


فالنقد الأوّل يوضح المظاهر البناءة 
والتدميرية للفلسفة النقدية: بأنها تعينء 
أولأ. حدود المعرفة المشروعة» وبعد ذلك» 
يمكن الكشف عن المزاعم غير المشروعة 
الثاني والثالث. ففي كتاب نقد العقل العملء 
ينتقد كَنْت مبادئ الحكم العملي الموجودة. 
لأا تحتوي بصورة خفية على عناصر تجريبية 
حسية تعدل» وبقسوة تعدل من حرية الإنسان 
واستقلاله. لذاء استبدلما «بالأمر المطلق» 
(ع/الأهتاءمطط1 لمء11مع0216) - أي «اعمل» 
وفقط اعملء وفقاً لتلك القاعدة التى يمكنك» 
في ذات الوقت. أن تريد صيرورتها قانوناً 
عالمياً»- ففى ذلك حماية من أي تعديل للحرية. 

في كتاب نقد الحكم يتتقد كنت 
شروح الحكم الجحالي القائم على الحس با 
هو موافق (أي نظريات الذوق في القرن 
الثامن عشرء كما بدت له) أو على حدس 
الال (أي نظرية علم الال الألمانية). 


بدلاً من هذه المبادئ «المتغايرة الانضباط» 


(1161650101110105) وصفا شرو طّ قاسية 
جداً لحكم الذوق الجمالي الصحيح. قال: يجب 
أن يكون حيادياء وله صحة عالية لا فكرية. 
وموجهاً نحو غاية من غير أن تكون له مرجعيّة 
غائية» ويكون ضرورياً. وفي بحئه عن أساس 
لهذه الشروط. تحوّل كنت تحوّلاً متزايداً إلى 
شرح الحس الشعبي العام النقدي أو «الثقافة». 
واحتوى الكتاب. أيضاء على تحليل واسع لتجربة 
السامي وعلى تحليل نقدي للحكم الغائي. 


إن الغموض في نقد كنتء الموجود بين 
الإنشاء «البناء» لمعايير 
مشر وعية الحكم والنقد «التدميري» -1026) 
(117أعناتاك لجميع مزاعم المشروعية الزائفة» قد 
لازم باستمرار كتاباته. فقد اعتبرت انتقادات 
صدرت عن هيغل ونيتشه وبعد ذلك من 
هو ركهايمر (1عطناعط1[:ه11). وأدورنو -001م) 
(مطء ودريدا (126308) وليوتار (9/0]850آ). 
كَنْت بأنَّهه بحسب قول نيتشه. «حطم القفص» 
ليعود متسللاً إليه. والحاصل هو أن نظرية 
القرن العشرين النقدية اتصفت بتوسيع 
جذري شمل العقل والذات الإنسانية نفسهاء 
فلم تتوقف عند الحدود التي وضعها كنت» 
بل مضت إلى نقد تلك الحدود ذاتها. وقد عد 
بعض النقاد. مثل هابرماسء» هذا التطور «غير 
عقلاني» و «مضاد لعصر التنويراء وعل كل 
حال. ظل مثل ذلك النقد الجذري من حيث 
بحثه «الحرٌّ والمفتوح» في العقل ذاته» متطابقاً 
قوياً مع تعريف كنت الخاص لعصر التنوير 
النقدي بأنّه «البحث الحرٌ والمفتوح» الذي «يجب 
إخضاع كل شيعا له. انظر 105]ا6]وع شه أيضا. 


(ع/الأء ساقم 0 )) 
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كيرمود. فرانك (علصة! ,علمصسع>) 
(-<1919) 


ناقد أدبي بريطاني» كان فرانك كيرمود 
أحد أكثر نقاد الأدب المتعدّد الجوانب في هذا 
القرن. وقد شمل عمله الأول (1967-1947) 
مقالاتٍ وكتباً نقدية عن شيكسبير -58816) 
(5068156» سبنسر (561256©1)» دون (10012): 
ملتون (311:00) ومارفيل (1ا1013137) وكذلك 
مجموعة واسعة من الكتّاب الحديثين بمن فيهم 
بيتس (5لهءلا .8 .1[7). إليوت 81100 .5-.2)1 
سيرفنسز (5دء/امء5 ع173/01186) و(لاحقاً) د. 
ه. لورانس (ع06ع:81.] .11 .(1). وشمل 
الاهتام المستمر بهذا العمل محاولة لتحديد 
السّمات المكونة للكلاسيكية» الرومانسية 
والحداثة. وباستعادة الماضىء يمكن قراءة 
منشوراته. مثل مقدّمة 4 أردن (معلنة) 
لكتابي شيكسبير ]5ءم727 776 (1954) 
وءع17104 11ه1م8 776 (1957) بوصفها 
نضا نظرياً ماهراً ودقيقاً. وبنشره الكتاب العظيم 
التأثير 0 نه ره ععوء5 776 (1967) 
صارت كتابة كيرمود نظرية» وبشكل أوضح. 
بالرغم من أن عمله كناقدٍ وكمراجع استمر 


من دون توقف. وخلال ولايته كأستاذ في لورد 
نورثكلف (ع18اعط2]0 1.0:0) في جامعة 
لندن. نظّم كيرمود مجموعة من حلقات البحث 
دارت حول النظرية الأدبية» وأدخلت منظرين 
أوروبيين مهمين كثيرين - بالإضافة إلى سلسلة 
البارزين الحديثين التي حرّرها ل فونتانا -«ه5) 
(493109 - نرت على جيل من الباحثين» التلاميذ 
والقراء العاديين. وإن لمحة نادرة عن نشاطات 
كيرمود التعليمية متاحة. أيضاً في كتاب: نبضة 
الأدب الإنجليزي: حاضرات قهيدية (عذاع::5) 
171700110 7ه"( 1آ1ط ‏ 161015501166 
(5© 160117 (1974) وقد استمر بحثه النقدي 
التجديدي المبدع وتعليمه عندما احتلّ منصب 
أستاذ في كلية كينغ إدوارد السابع في كامبردج 
(ع#108طصدن) غ2 7/11 لتدتلط عمكا). وهو 
المنصب الذي استقال منه بعد حادثةٍ انتشر 
خبرها تتعلّق بزميل أدنى منه رتبة» ارتبط قرار 
تعبينه (ربه| خطأ) باستفتاء حول المذهب الما بعد 
البنيوي (انظرء 80 .م ,1990 ع20مصممعء1). 


الاهتيامات الضمنية بالكتاب المقدّس 
الموجود في كتاب كيرمود نهاية الإحساس 
(©18:411 0 56756 776) صارت علنية في 
كتابه سرية سفر التكوين /0 ©051١‏ 0 176) 
(م562 (1979) وفي إسهاماته في كتاب: 
الدليل الأدبي للكتاب المقدس 1ط 176) 
(©8151 1:6 16 6106© (1987). فقد تناول 
كيرمود مسائل متواترة من قبيل حدود التأويل» 
تحديد القانون (المقدس ولمدني) والعلاقة 
بين النقد والسرد المدمجين في التقليد اليهودي 
- المسبيحي» تقليد التفسير اليهودي للتوراة 


(طمهعل:8) (انظر 1979 ,علممعءكا1). ثمّة 
ثلاثة مواضيع تتكرر في كتابات كيرمود النظرية 
الحديثة وهي: عمليات ملائمة النصوص 
الكلاسيكية تأويلياً بحسب الظروف التاريخية 
المتغيّرة (1985 و1975). الاحتمالات التاريخية 
للقيمة (1988).» والدور الذي لا بِدٌ منه للشهيّة 
الجمالية في التعامل مع الأعمال الفنية (8 1990). 
بالإضافة إلى كونه عالما ممتازاء تكييفيًا وتعاونياء 
وغالباً ما عمل كشريك في التأليف وكشريك 
ف التحرين: فإ تقد كيزمزة كان أيضا ولا 
يزال عالمياً من الوجهة النظرية. وعلى أية حال 
نقول. لقد حدّره وباستمرار من خسارة المهنة 
النقدية في زمن ظهور النشاط النظري الجاري. 

قراءات: 
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كلاين» ميلاني (عنتصداء84 
(1960-1882) 


بساعلك1) 


محللة نفسية نمساوية المولد.» ورائدة 
التحليل النفسبى للأطفال. ولدت في فيينا وكان 
أول احتكاك لها بأدبيات التحليل النفسى في 
برلين ما بين العامين 1914 و1915 5500 
حيث بدأت تحليلها مع ساندور فرنزي -880) 
(621مءم76 0ل وترتكز أوراقها المبكرة التى 
كتبتها ما بين الأعوام 1921 و1923 رالقيه 
في مجموعتها الكاملة (ه1975 داعل1) على 
الملاحظة المباشرة لأولادها وتحليلهم بعد 
القاها إلبرلين حبك تابعت ليلا مم كارن 
أبر اهام (سقطةءطكى اتمكل) انقطع قبل نهايته 
بسبب موته» بدأت بالعمل مع الأطفال الصغار 
وبتطوير تقنيتها المميزة باللعب العلاجي وأدت 
اتصالاتها مع المحللين الإنجليز إلى عودتها 
لاحقاً إلى لندن حيث استقرت وعاشت حتّى 
تاريخ موتها وحيث وجدت رأساً جمهوراً أكثر 
تعاطفا وترحيبا تما لقيته في برلين وهكذا وجدت 
نفسها مطلوبة بشكل متزايد كمحللة للأطفال 
ومحللة مدربة في الآن عينه. يشكل عمل كلاين 
أكثر الأعمال الفردية تأثيراً على مدرسة علاقات 
- المو ضوع (124105عظ1-اء06[6). كانت 
كلاين على الدوام شخصية مثاراً للجدل حيث 
أدت خلافاتها مع أنا فرويد (لناء:! قممة) 
جون كل من النظرية والتقنية إلى حدوث 
انشقاق ضمن الجمعية البريطائية للتحليل 
النفسي. وتم تجنب هذا الانقسام من خلال 
تاسيس حماعات كلاينية (14162137) وفرويدية 
(مهنللنهء:1) و«وسيطة» ا جمعية 


ضمن 
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ذاتها. الجماعة الكلاينية هي الأوسع حاليا. 


نشأت تقنية كلاين في اللعب مع استحالة 
تحليل الأطفال الصغار على الأريكة وكذلك 
من خلال التحقق من أن اللعب هو شكل 
من أشكال العمل وبالتالي فهو وسيلة تواصل 
ممكنة. يتيح اللعب تمثيل الهوايات والرغبات 
والخبرات كما يعادل اللعب الحرّ التداعي الحرٌ 
عند الراشدين. كان يسمح للأطفال باللعب 
في مجموعات من لعب جد صغيرة محفوظة في 
خزائن خاصة. وكذلك اللعب بالماء والورق 
والمعجون. وكانت كلاين تلاحظ الألعاب 
وتناقشها وتشارك فيها حسب الحاجة. 
فمقارنتها للألعاب تتأسس على قواعد التحليل 
الأرثوذكي المضبوط. وكان اللعب يوظف 
للتعامل مع الرموز اللاواعية وتأويلهاء ولم يكن 
له محتوى أو هدفا تربوياً. ولقد نتجت التقنية 
عن القناعة بأنَّ الأفكار هي منذ البدء» مسألة 
كيفية ترتيب مواد اللعب سواء أكانت خيالية أم 
واقعية في علاقتها ببعضها البعض. وفي علاقتها 
بالذات. ونتيجة لذلك كانت كلاين قادرة على 
العمل مع أطفال صغار من عمر ثلاث سنوات 
ولقد نتجت كل إسهاماتها النظرية في التحليل 
النفسي عملياً في استخدامها لتقنية اللعب. من 
مؤشرات نجاح كلاين أن تكون فكرة من مثل 
اللعب بدت موضع خلاف عندما أدخلت 
لأول مرة» قد أصبحت الآن من الأمور المألوفة. 


عمل كلاين على عقدة أوديب المبكرة - 
التى تدعي أنها قابلة للملاحظة في بداية السنة 
الثانية مع العمر بين| يرى فرويد ذاته أن المشاعر 
الأوديبية الحقيقية تبرز ما بين عمر ثلاث ومس 


سنوات - أقنعها بأهمية الموضوع - الجزئي إذ 
هو في نظرها موضوع من أجل الطفل وليس 
من أجل الغريزة» كما يرد في صياغة فرويد 
الأصلية. فالثدي على سبيل اللمثال» يكتسي 
خصائص معينة انطلاقاً من كل تجربة الطفل 
مع أمره ومن إسقاط هواماته الذاتية عليه. 
وهكذا فالإشباع الفموي الذي يوفره الثدي 
يجعله «ثدياً طيباً» بينما أن سحبه أو منعه يجعله 
«ثدياً سيئاً». وني الآن عينه يسقط الطفل 
حبه على الثدي الذي يوفر الإشباع كى) يسقط 
حقده أو عدوانيته على الثدي السيىئ. وهكذا 
اينشطر» الموضوع. ويشكل تكامل الموضوعات 
المنشطرة في شكل أكثر واقعية من التمييزء 
أحد المظاهر الحاسمة للنمو الناجح للطفل. 


يقود تركيز كلاين على علاقات الموضوع 
إلى الابتعاد عن توكيد فرويد على المراحل 
اللبيرية والنمائية» كا يقود إلى تأكيد جديد على 
الوضعيات التي لا تشكل بنى قاطعة بشكل 
حبيء وإنما هي أقرب أن تكون وضعيات مميزة 
يتبناها الأنا تجاه موضوعاته. ويميز الانشطار 
وما يصاحبه من تجاذب تجاه الموضوع الخاصية 
النوعية للوضعية شبه العظامية - شبه العصامية 
التي من المحتمل أن تشكل أكثر نهاذج علاقات 
- الموضوع تبكيراً. كما تتصف هذه الوضعية 
إضافة إلى ذلك بآلية التماثل الإسقاطي حيث 
يمتلك الطفل هوامات سادية تتمثل في مهاجمة 
جسد آلام من الداخل واجتياحه وحيث يبدأ 
الطفل في مكاملة الموضوعات- الجزئية الطيبة 
والسيئة في إدراك الموضوع الكليء فإنّه يبدأ 
بمعايشة القلق حول احتال خسارة موضوعه 
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أو تدميره. يطلق على هذه الحالة تسمية الوضعية 
الاكتئابية التى تعتبرها كلاين ناجحة في الأصل 
مع مشاعر الذنب التى يثيرها التجاذب الوجداني 
تجاه الموضوع. تطلق الوضعية الاكتئابية الرغبة 
في التعويض على الموضوع. ويتم تجاوزها من 
خلال المزيد من عملية التكاملء إلا أنه قد 
يعاد تنشيطها في حالات الحدّاد والاكتئاب. 


ليس مع اليسير وصف علاقة كلاين مع 
النظرية الفرويدية التقليدية وكثيرا ما تعرضت 
للنقد من قبل الفرويدية الأرثوذكس لافتراضها 
أن طفلاً غير ناضج عقلياً يمكن أنْ يجري 
هكذا عمليات ذهنية معقّدة» ى]| أخذوا عليها 
استعدادها ذي الطابع الآبي أحياناً لتأويل 
قطار (لعبة) باعتباره عضو ذكري طفل» 
وتأويل المحطة باعتبارها جسد الأم. وعلى 
صعيد آخرء فإنها واحدة من المحللين من بعد 
الفرويديين النادرين الذين أخذوا فكرة نزعة 
ا موت والعدوانية الفطرية على هذا المستوى من 
الجدية» ومن الأكيد أن ذلك أسبغ على عملها 
قوة انفعالية لا شك فيها. ويشكل تركيزها على 
الأم الذي يمثل خطراً مميزاً لنظرية علاقات 
- الموضوع. ابتعاداً عن التركيز الفرويدي 
البطركين مع أنه من الصعب لاحقا وصف 
كلاين باعتبارها تنتمي إلى الحركة النسوية. 


دايفد مامبى (/إع1/1320 102010) 
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اجتماع المعرفة). 


كوجيف. ألكنسدر -288ءل4 ,عللؤزمع1) 
(©ل (1968-1902) 


أفضل مفسر معروف طيغل. كان مهاجراً 
روسياً استقر في باريس حيث علّم حلقته 
الدراسية الشهيرة عن هيغل في المدرسة التطبيقية 
للدراسات العليا ما بين الأعوام 1933 و1939. 
بعد حرب 1939 و1945 عمل كوجيف حتّى 
مماته في العام 1968 في وزارة الشؤون الاقتصادية 
الفرنسية» حيث كان أحد أوائل مهندسى 
محادئات المجموعة الأوروبية واللغات 07 
الاتفاق العام حول التعرفات والتجارة -ه06©) 


(ع1520 امه 12115 ده امعصمععءوى لامه. 


333 


مارست حلقة كوجيف الدراسية عن 
هيغل تأثيراً بارزاً على جيل بأكلمه من المفكرين 
الفرنسيين بمن فيهم رايموند كينو 0000انا1]9) 
(للهع2ع0010» جورج باتاي» موريس ميرلو - 
بونتي» أندريه بريتون» جاك لاكان؛ رايموند 
آرون (دمهتةى 20ممطاتاة1). وجان بول سارتر. 
كا إن الوجوه القيادية 1 بعد اللحدالة من مثل 
ميكال افركو وجالة حريدا: بار فرق نفلل 
ويدينون بعمق لقراءته لهيغل. وبفضل صداقته 
المديدة مع ليو ستراوس (51181055 0عنآ)» 
لا يمكن تجاهل تأثيره على الستراوسيين 
الأميركان من أمثال آلن بلوم (5دهه81 هذااه) 
وفرانسيس فوكوياما (218هلاإناكلنا! واعضةء). 


قرأ كوجيف هيغل من خلال عيون كل من 
ماركس وهايدغر في آن معاً. يبدأ التاريخ» تبعاً 
لكوجيف بالعلاقة ما بين السيد والعبد ويتتهي 
ب «دولة متجانسة وكونية» لضة 615591 0لطل]) 
(©5681 5لناممءع110120 يعيش فيها الرجال 
والنساء في ظروف من المساواة» والرفاف 
والاعتراف المتبادل» والتحرر من الحرب. ينتهي 
التاريخ» تبعاً لكوجيف. بالرأسالية» وليس 
بالشيوعية. لم يكن بإمكان ماركس أن يتنبأ 
بواقعة إمكانية تجاوز رأسمالية القرن العشرين 
لكل تناقضاتها الداخلية. نجحت الرأسالية في 
نشر ثروتها في أوساط جماهير السكان» وجعلت 
من خلال فعلها هذاء الثورة الاشتراكية 
مستحيلة أو لا لزوم لاء حيث حرمتها من 
موضوعها ذاته - أي إنهاء إفقار الجاهير. 


تمسّك كوجيف الرأي القائل بأنَّ عصر 
الثورة قد مضى وأن نهاية التاريخ أصبحت 


حاضرة. حطمت الضرورات الرأسالية الحدود 
الوطنية وخلقت عالاً فاعلاً. وعقلانياًء وتقنيا 
ومتجانساً. ومن خلال فعلها هذاء حطمت 
الرأسمالية الأرضية الأيديولوجية للحرب 
- فحين يشاهد كل إنسان برامج التلفزيون 
ذاتهاء ويتمتم الألحان نفسهاء ويحب الطعام 
السريع عينهء ويحمل المفهوم ذاته عن الحياة 
الطيبة» فهاذا يبقى هناك للتقاتل بصدده؟ سيحل 
السلام المعولم. وأخيراً أصبح حلم التنوير 
الكوني حقيقة. أصبحت المثل العليا في الحرية» 
والمساواة» والرفاه الغايات المعولمة للسياسة. 
كلّ ما يتبقى هو الشغل عل الإجراءات 
التقنية (لتحقيق هذه المثل العليا). الموظفون 
العامون من أمثال كوجيف هم موضوع 
الساعة. وعلى الرغم من تفاؤله الواضح. فإن 
كوجيف لم يسبغ طابعاً رومانسياً مفرطاً على 
نباية التاريخ. لقد افترض بأنّه سيظل هناك 
بعض الناس المعاندين واللاعقلانيين ممن 
يمكن أن يتخذوا موقفاً مناوئاً للواقع العقلاني. 
ولذلك فإن الدولة النهائية سوف تحتاج إلى 
طاغية كوني. ولقد توقع كوجيفء قبل إنتهاء 
الحرب الباردة بوقت طويل» بأن أميركا 
يمكن أن تكون قلب الإمبراطورية الكونية 
والمتجانسة. ونموذج النظام العالمي الجديد. 


لم يكد كوجيف يضفي الطابع النهائي 
لإثارات الجدل الميغلي. فلقد بدت نهاية التاريخ 
كئيبة» وسلبية» وحتى حيوانية. يصف العلماء 
ذلك بمثابة «تحوّل» في تفكيره. إلا أني أعتقد 
أن خيبة أمله هى النتيجة المنطقية لمقدماته. 
يقدم لنا كوجيف قراءة فاشستية لحدلية 
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هيغل؛ تمجد السلبية» والموت». والإرهاب. 
والسطوة. ومن ثم طرح نهاية للتاريخ تتلاشى 
فيها هذه الصفات الكبرى والمجيدة. يتمثل 
جوهر المسألة في أن كوجيف يحول مفهوم 
ماركس: .3 كبانة العاريم ,مطالة” لغال من 
الحرية» إلى مفهوم هايدغر في «ليل العالم». 


أسهم تصوير كوجيف لنهاية التاريخ 
بمثابة طغيان عقلانية تقنية قاحلةء إلى 
حدّ كبير في خيبة أمل ما بعد الحداثة تجاه 
التنوير. إِنّه يفسر النبذ ما بعد الحدائي للعقل 
باعتباره خدعة تخفي تعطشاً للتسلط المعولم. 

وقد يمكن الاعتراض على الرؤية 
الكوجيفية» بأنْ الأرض لا يمكنها توفير 
دوام وجود تقني من الرفاه للجنس البشري 
على المستوى الكوني» وأن رفاه البعض سيتم 
الحصول عليه دوماً على حساب الآخرين. وحتّى 
لو كانت المعجزة التقنية تمكنة» لم يكن كوجيف 
بحاجة إلى الخوف من أن تصبح الإثارة الحربية 
شيئاً من الماضي. إن تجانس الكرة الأرضية» 
ونعيدا جداً عن تبدئة العالم (وتعميم السلام 
فيه) قد غذى على العكس المشاعر القبلية. فعلى 
مدى الكرة الأرضية» تنشب حروب دامية» 
ليس من أجل غايات محسوسة: وإنا بمثابة 
نشدان للهوية والتمايز» في عالم متجانس مزعوم. 


شادية ب. دروري (لإآلملا .8 520198) 
قراءات: 


4/2271 :1991 عنالولصتططدهجآ ,أء تانسم 
1م أهاة' [ ءت[صرمدماق]ط مر[ :عن زم ءا 0:6 


1ك 06 


:ءنان 0 كل 076 7تموعده/ 4 .8 512012 لباولا 


.207115 انرءل70راووط [0 120015 ©1371 


6 :1992 5لعصةم! ‏ ,02نةلإلكلناا 


4ل أكها ©1716 0110 تورماكقلط1 /[0 2110 


لمم[ :1947 عتلسمعرعام رعق رما 
وءتبناعع ا :أععء8ط [ه ع11لمه2 ]1[ 1176 16 :1101 


.1/170 176 [ه نرومامترء1مدرء 21 176 1ر0 


77 607 :(1991) :1963 معن[ ,510121055 


011710 


كروسء روزالند لصتلهو10 ,وكسوت1) 
(.8 (-1940) 


ناقدة فن أميركية» مؤرخة ومؤسّسة ومحرّرة 
لمجلة أكتوبر (00100©7)» وبموقفها من الفنٌ 
الما بعد الحديث,» والحملات المضادّة للأساطير 
المتعلّقة بالنظرة إلى الشيء الفئي (مثلاًء القول. 
نه يمكن اعتباره كلاً منطقياً وعضوياً يكمن في 
داخله إيجاد معنى يشبه المعنى الذي قصده الفنان) 
بقيت إلى جانب النقد الفني الشكلي والتاريخ 
التقليدي للفن. وقد استعملت كروس وسيلةً 
لاجتذاب الانتباه إلى استراتيجيتها البنيوية 
والما بعد البنيوية تَدّلت في مزج صوتي الأدب 
والنقد في كتاباتهاء ى| فعلت في كتاب اللاوعي 
البصر يِ (كلامقءن7تمءترلا ‏ أمءةام 0‏ 176 . 


انظر أيضاً 15 له 1 زجع0310) - اللو تمر 
0 بالعصوع 012 ,مدع طوعع 01 


كع م5 . 
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قراءات: 


-نع 071 776 :1985 10531120 ,ؤكنلوك]1 
01 تنه عوره - ادروا 17 إن براتاهة 
.ك ادراب اكتسنرء لم4 


1993:7760 م 1أم‎ 50١ 


جيرالد إيغر (52867 61010 6) 


كريستيفاء جوليا (هلانال ,ولء)415ل) 
-1941) 


منظرة أدبية» لسانية» ومحللة نفسية ممارسة 
منذ العام 1979» تنحدر من أصل بلغاري. 
قَدِمَتْ كريستيفا إلى باريس بمنحة بحثية في 
العام 1966» وسرعان ما انضمت إلى كلّ من 
تودوروف. وبارت» وجماعة تيل كيل /76) 
(2:67 من الروائيين والمنظرين. كانت جداً 
مؤثرة في تعريف الجمهور بأعمال باختين 
والشكلية الروسية» وكذلك في صياغة مفهوم 
التناص (إغذلهنااءه1ء]م1) الهام. تأثر عمل 
كريستيفا المبكر (1969) بشدة بطموحا 
سوسور العلمية في اللسانيات وبواركس» 
وركزت على صيغة نظرية في انبثاق الذاتية 
ضمن اللغة. وبالاشتراك مع أعضاء جماعة 
تيل كيل 0:67 /728) الآخرين» نزعت إلى 
التوكيد على دور الجماليات» وخصوصاً 
الرائدة منها مما يتمثئل بكتاب من نوع 
مالارميه (012113:126). بمثابة المبشّر أو حتّى 
بمثابة الدافع إلى التغيير الاجتماعي الثوري. 


سدم 


وحيثٌ إن الرجوع إلى التحليل النضسي 


بدأ يصبح موضوعاً سائداً» استندت كريستيفا 
عليه ووسعت من نطاق فكرة الرمزي لدى 
لاكان كي تصيغ فكرتها الخاصة عن السيميائية 
التي تصف سريان الدوافع ما قبل الدالة في 
جسد الطفل قبل الأوديبي وخلاله. يتمثل 
دور عقدة أوديب في تنظيم وتوجيه السيمياء 
وجعلها تخدم الرمزي. ولكي تدعم وجهات 
نظرها حول السيمياءء» تبنت كريستيفا مصطلح 
كورا (018©) (وعاء المزيج المتحرك والمتحول 
والمتناقض) الذي أخذته عن أفلاطون؛ وهو 
يحيل إلى الحيز الجسدي اللامتايز الذي يشغله 
الأم والطفل معاً. الكورا ذاتها تظل فعلياً غير 
قابلة للتعرف عليهاء إلا أنه يُلْمَحْ إليها من 
خلال تشققات الرمزي التي يتم إحداثها من 
خلال المارسات الشعرية الرائدة. وحيتٌ إِنَّ 
الكورا والسيمياء هي أموية في الأساس - أو 
هي على الأقل لا بطريركية - يمكن النظر 
كُتَّابْ من مثل مالارميه وسالين (6هذاة8) 
الذين يعتبران من المشتغلين بالسيمياء بمثابة 
وجوه شبه أنثوية بصرف النظر عن نوعهم 
الاجتماعي. ركزت أعمال كريستيفا اللاحقة على 
صور الأمومي, وأثارت دراسة فرويد الموجزة 
حول الغرابة المقلقة (<ناه0«0 /لإصصدعملا) 
كي تصيغ فكرة الدناءة (19742 ,ولاء]15يككل). 


ونتيجة لمقالات من هذا القبيل في زمن 
النساء (1979 ,1351608) غالباً ما تمّ إدراج 
كريستيفا ضمن تيار «النسوية الفرنسية الجديدة» 
(لاكتصتصعط طعمعءط مرعل8) بقيادة كل من 
سيكسو وإيريغاراي» إلا أنها كانت مترددة 
دوماً في اعتبار ذاتها بمثابة نسوية» كما عبرت 
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عن شكوكها بصدد مدى ملائمة التصنيف 
الجندري «للمرأة» (انظر 1986 ,كأءهاه). 


أما على الصعيد السيابى. فلقد قادها 
تطورها من حماس مؤت للصينء احتفت 
به في تقريرها (19746) عن زيارة قصيرة 
إلى ذلك البلد. إلى حماس للولايات المتحدة 
(1977). وأخيراً إلى عودة للدفاع عن نظرة 
جد تقليدية لعصر التنوير الفرنسي باعتباره 
مُنتجاً لقيم كونية (19908 00000 
كانت روايتها الأولى (1990) مخيبة للآمال 
نوعاً ما وتمرين في السيرة الذاتية موه بالكاد. 


دايفد ماسى (لإعع1/13 102010) 


قراءات: 

:ع0 عط“ :1986 أعتدع 8121 عاعداه 
.””اقلستصصء ]1 

:عهطممتوورة5ي :1969 12الال ,ولاعاكاتن1 

.05 (/ 567710710 ©1101 “لامع كك 7[ع رع :[ن 116 


ه20 11 1نو ا أوبعر :1974 


0 11011110كظ 

0/1166 التوط4 :1974 0 
لعاتمنا عط بعرط/لا“” :1977 اديت 
“5105 


11 5 ع1“ :1979 
.*1707707/ /0 ك وروم :1982 


-7ه] 4 عارعميته 176[ :19909 
.“10577 «درء/ 

1990: 825 170١ 

#ونعاكة نز 772 :1986 .له ,لأته1 ,أم كلا 


21011010 


كروبرء ألفر د لويس 0ع5الى رزعماء140) 
(كتسما (1960-1876) 


عالم أنثروبولوجي أميركي شملي. نال كروبر 
الماجستير في الأدب الإنجليزي في العام ١1897‏ 
والدكتوراه في الأنثروبولوجيا عام 21901 حيث 
تتلمذ على يد فرانز بواس في جامعة كولومبيا. 
ومنذ ذلك الحين» وحتّى مماته تقريباً درّس 
الأنشروبولوجيا في جامعة كاليفورنيا في بيركلي؛ 
وكان أمين متحف الأنثروبولوجيا ومن ثم مديره 
في الجامعة ذاتها. أجرى كروبر عملاً ميدانياً في 
كل من الفيليبين والبيروء مع أنه أكثر شهرة من 
خلال عمله بين جماعات الأميركان الأصليين 
في كاليفورنيا وجنوب غرب الولايات المتحدة» 
وخصوصاً عمله مع المخبر الثقافي الذي أسراه 
إيشي» والمشهور عنه بأنَّه آخر الناجين من هنود 
الياهي (1اهل9) التقليديين في شمال كاليفورنيا. 


تجنب كروبر التفسير العلمي وصياغة 
القوانين الكونية في الثقافة (أي المقاربة التي 
تبحث عن المبادئ الموجهة لحقل معرفي معين). 
لصالح وصف الأن|ط الثقافية وتتبعها في الزمان 
والمكان (أي المقاربة التصويرية) بمثابة غاية 
أساسية لمجهوداته و(للأنثروبولوجيا)» حيث 
تأثر في منحاه هذا بخصوصية بواس التاريخية 
(انظر بواس لشرح هذا المصطلح). شدد 
كروبر على الجانب الإنساني من الأنثروبولوجيا 
والدراسات الثقافية عوضا عن التشديد على 
الجانب العلميء إلا أن ما طغى على أعماله هو 
مسألة كيفية نشوء العادات والأساليب الثقافية» 
وانتشارهاء وأفوها. ىا شدد على التعددية 
السببية في تفسير الظواهر الثقافية» وقَنَّدَ كل 
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أشكال التفسيرات الاختزالية» مؤكّداً بدلاً 
من ذلك على «أن الأسباب المباشرة للظواهر 
الثقافية هي ظواهر ثقافية أخرى». وهو ما أدى 
به إلى صياغة مفهوم «ما فوق العضوي» -ا5) 
(عتصوع201مم - بمعنى أن بعض مجالات الثقافة 
تتطور بمعزل عن مجالات أخرى أكثر ارتباطاً 
بالحاجات البيولوجية والقيود البيئية - وهو 
ما تعرّض للنقد بسببه. كان كروبر ماهراً على 
صعد الكتابة, والتعليم وتنظيم المعلومات» 
وأنتج أكثر من 500 عمل من بينها أعمال ذات 
نطاق ضخم في تاريخ الدراسات الثقافية. 


انظر كذلك: دراسات ثقافية؛ دراسات 
الأمي ركان الأصليين. 


جيمس فيليبس (05م1111ط2 265:ة[) 


قراءات: 


-071ئ) 776 :1962 .18 ل1مدط عزنا 
-اين) م) ««عواعم نل[ عل .لم كزه ‏ 1مظابتط تا 
عع ع2 2110 17017 44 1176 


-4717170 :(1948) 1923 .1 .هل تعاعمن]1 
010/١‏ 


-ألشر) [© 4110715 لتع 1م :1944 
27011177 ©1107 


07 /[ه نولم 776 :1952 


-1]ؤمطان) 0تنه ءإنوى :(1963) 1957 
52001011ظ 


2170 :1970 22مل0معط1 ,تعاعمين] 
أنوتت0 كزع ثر :«زع 12:06 


.11 طقتلانل ,لتدنتاعاك 
106867 


1973: 0 


كون. توماس سن . (.5 1011125 يسطنكلة) 
(<-1922) 


مؤرخ وفيلسوف علوم أميركي. بعد وضع 
عدة دراسات تاريخية» نشر كون كتابه بعنوان 
بنية الثورات العلمية -لع5 /0 3171/1176 ©371) 
(15ه :امس 1 ع زان (1962). وهو دراسة 
في تدوين تاريخ العلوم كان له تأثي يجاوز إلى 
حدٌ بعيد ما توقعه الكاتب - أو حتّى ما رغب 
فيه. ومع أن كون نشر أعمالاً أخرى بعد ذلك» 
إلا أن كتاب بنية الثورات هو الذي بقي في 
الواجهة كي يصبح واحداً من أكثر النصوص 
تأثيراً في العقود الحديثة. نبعت قوته من تحديه 
للصورة التاريخية التقليدية للعلم باعتباره 
زرا ينتير الام كران انا لون 
إن تاريخ العلم مكوّن من مراحل بحث مستقرة 
وتكاد تكون دوغرائية («العلم المعياري» -0107) 
(ععمعنزهء5 221 تفصلها انقطاعات جذرية 
(الثورات العلمية(9/01011085ع1 ع تلمع لء5)). 


وحدة التحليل الأساسية بالنسبة إلى كون 
هي مجتمع العلماء. حيث يرتبط أعضاؤها معاً 
من خلال إعدادهم المهني» والذي يتأسس 
بدوره على الإنجازات العلمية السابقة. وسينظر 
مجتمع خاص من العلاء» معني باختصاص 
علمى معينء إلى الإنجازات التى أسست هذا 
الأخصياض باتتارها قاعدة استمرار أبحائهم. 
يطلق كون على هذا الإنجاز اسم «نموذج 
علمي»؛ والبحث المؤسس على هذا «النموذج 
العلمي» هو ما يدعوه «العلم المعياري». 


النموذج العلميء المكوّن 


عع 
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من التزام مشترك (من قبل العلماء الذين 
يتبعونه) بكوكبة من القوانين» والنظريات» 
والتقنيات» والمعايير» بمستوى من النجاح 
في حل المشكلات العلمية» وسيكون بالتالي 
طريقة في التفكير حول المزيد من المشكلات» 
حيث تتمثل الفكرة في سحب نجاح النموذج 
العلمي الراهن على مجالات جديدة. يتعين أن 
يكون النموذج العلمي بالتالي ناجحاً ومفتوح 
النهاية» إلا أن نموه اللاحق خاضع لحدوده 
الذاتية بالأساس: إذ لا يمكنه تحدي أسسه التي 
يقوم عليها. ولهذا فإن العلم المعياري هو من 
نوع «حل الأحجيات» (عصانااه5 عاجدناط)» 
يسعى لمزيد من مفصلة النموذج العلميء إلا 
أنه يتحاشى التجديدات الكبرى. وكا يطرحه 
كون. فإن البحث العلمي المعياري «يتمثل في 
جهد دؤوب ومتفان لحشر الطبيعة في صناديق 
مفهومية يوفرها الإعداد المهني» (5 .م ,1970). 


وخلال استمرار النموذج العلمي في حل 
الأحجيات» سيكون نجاحه تراكميأء ولكن 
لن يكون أبداً كلياً. ومع أنه سيكون هناك 
العديد من حالات الفشل الملازمة للنجاحات» 
تذهب إحدى اذّعاءات كون الكبرى إلى القول 
إن هكذا حالات فشل لا تمثل وقائع تفنيد 
مضادة لنجاحات العلم كا يقرر بوبر» وإنا 
ينظر إليها على أنها مجرد عيوب؛ أو هي حتى 
لايتم التوقف عندها أصلاً. فقط عندما تتراكم 
العيوبء أو عندما يبدأ أعضاء المجتمع العلمي 
بالشعور بعدم الطمأنينة بصددهاء تبدأ هذه 
العيوب بلعب دور ذي دلالة في العلم. عندما 
تصبح العيوب جداً عديدة أو جداً خطيرة 


فإنها تفجر أزمة بالنسبة للمجتمع العلمي» 
حيث يتضح أن النموذج لم يعد يخدم غايته 
باعتباره يمثل قاعدة البحث العلمى. وستكون 
الاداسخاية عبازة عن 'تققى. أفكار. ونظريات 
سيبرز منها في النهاية نموذج علمي جديد. 
وعندها تكون الثورة العلمية قد حدثت. 


الثورة العلمية بالنسبة إلى كون هي حدث 
غير تراكمي. هي عدم استمرارية (القديم) أو 
قطيعة جذرية تغير كل شيء. وبتعابير اجتماعية» 
يمثل نموذجان علميان «أن|ط متنافية من حياة 
المجتمع» (74 .7 ,1970). الناذج العلمية غير 
قابلة للمقايسة - وتحديداً لا يمكن مقارنة 
أحدها بالآخر - إذ لا تمتلك معايير داخلية 
مشتركة. كما أنها لا تعترف بالمعايير الخارجة 
عنها. ينجم عن هذا التدليل أن العلم لا يمكن 
أن يتطور تقدّميا بالمفهوم المتعارف عليه تقليدياء 
إذ ليس هناك من أساس للقول بأن النموذج 
العلمي الجديد هو أفضل من ذاك الذي ألغاه 
وحل عخله؛ إلا أن كون يريد أن تحتفظ: بأثر 
من التقدّمية في العلم» إذ يزعم بأنَّ نموه من 
خلال الثورات هو أشبه ما يكون بالتطور 
الذي لا عودة عنه انطلاقاً من البدايات الأولية. 


يتمثل نقد أسامي لكون في أن هذا البيان 
فق الغوراك» العليية تمل معي الل مفاذلة 
إلى العلم» إذ ليس هناك من مبرر معقول 
لاختيار النموذج العلمي» واستخدام كون 
لتعابير من مثل ١‏ تحول - غشطالتي» -6©51216) 
(طعناسك وهتجربة ارتداد» ملو /دمه©) 
(ع611620م8 لا تفعل ببساطة سوى إشعال 
غضب النقاد. ومع ذلك» فمن الواضح أنه 
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يتعيّن على النموذج العلمي الجديد أن ينجح 
في معاودة بدء حل الأحجية الذي انهار مع 
بروز الأزمة في النموذج العلمي السابق» حتى 
ولو أن هذه العملية» ى! هو مفترضء قد 
تحوّلت إلى الاستناد على أساس جديد. أما إذا 
كان ذلك متوافقاً مع عدم المقايسة الأصلية» 
فيتعيّن أن يبقى» على أية حال» موضع تساؤل. 


فبقل مشكلة كرى كانه بالنسية إلى كون 
في الاستعمال الغامض لمصطلح «نموذج 
علمي» الذي يتضمن تحولات كبرى من مثل 
التحوّل من النظرة البطليموسية إلى العالم 
(الأرض مركز الكون) إلى النظرة الكوبرنيكية» 
مع كل ما حملته من عواقب دينية» واجتماعية» 
وأيديولوجية. ىا يتضمن تغيرات محدودة 
من نوع تطور نظرية الاحتراق الأوكسيجيني 
التي لاتهم سوى الاختصاصيينء وهو ما أدى 
ب كون إلى التمييز ما بين التزامات المجتمع 
العلمي الواسعة أي «المصفوفات المعرفية 
العلمية» (/1158128ماء1(15) وبين الإنجازات 
الخاصة «الحالات النموذجية» (25ةامصدءع»:8) 
التي تشكّل قاعدة العلم المعياري» ولقد 
ذهب إلى أن هذه الأخيرة هي التي شكّلت 
موضوعات تدليلية على النماذج العلمية. 


على كل حالء لم تكن هذه المحاولة لتوضيح 
مدى العمومية المصطلحية (للنموذج العلمي) 
جد ناجحة. كا لم تنجح كذلك محاولة كون 
الأعم لوضع حدود لاستعمال آراته. أقر كون 
أن تدليله على الناذج والثورات العلمية اختص 
فقط بالعلوم الطبيعية» وأن ليس هناك ميدان 
آخر يستوفي النضج المطلوب أو الدقة العلمية في 


بنيته كي يصدق عليه تحليله (للثورة العلمية). 
إلة أنه 1 بحط مو القليل: من الاتناة هذه 
الضوابط (التي أوضحها)» إذ استمرت النماذج 
العلمية بالمعنى الواسع والغامض في الانتشار 
في كتابات علماء النفس والاجتاع والاقتصاد 
والتاريخ والفلسفة والمنظرين الأدبيين» وكذلك 
في أوساط المحللين الثقافيين من كل الأنواع. 


وهو ما يجب أن يكون على وجه التحديد. 
إذ ليس من حقّ أي كاتب أن يضع حدوداً 
للاستعمالات التي تخضع لما أفكاره» وليس هناك 
نصّ بإمكانه أن يعين حدود استقباله وكيفياته. 
إلا أن عمل كون تعرض لسوء الفهم منذ البدء. 
فحيث إنَّها ظهرت في الستينيات» تعرضت بنية 
الثورات العلمية إلى إلحاقها بالروحية الثورية 
لذلك الزمان» بل أكثر من ذلك تعرضت إلى 
وضع اليد عليها من قبل حركة الشكٌ المضادة 
للعلم. خلال العقود اللاحقة. إلا أن هذه 
البنية الثورية العلميةء الأبعد ما تكون عن 
وصفها بالشعارات الراديكالية المقدسة لزمانها 
(في الستينيّات) هي في الواقع دفاعٌ محافظ 
جداً عن العلوم الطبيعية وعن الوسائل المتبعة 
من قبل تمارسيها. إنها دفاع يقوم على التاريخ 
والاجتماع» وهي محاولة للتحرّك بعيداً عن أي 
تعدل نلستي للعلم» أو تمليل قاعم عل التيمة» 
وبالتالي فهي محاولة لتقديم تعليل للتطور 
العلمي بصياغات وقائعية محضة. إلا أنه والحق 
يقال» فقد فشل أصل مشروع كون (المقتصر على 
العلوم الطبيعية) في الحد من انتشار تأثيره. 


انظر كذلك» فلسفة العلم. 
أندر و بالسى (لإعذاء8 بوعل مة) 
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لاكانء جاك (5عنانلوع2ل 
(1981-1901) 


م263 1) 


محلل نفسي فرنسي. كان لاكان بلا شكٌ 
أكل المضااين التمين متاعاة التعدل: ملل 
فرويد. ولقد كان واحداً من بين الأكثر سلطة 
عملياً. كما كان له أثر هائل داخل المجتمع 
التحليلى النفسى وخارجه؛. حيث أثر على 
تطؤن: التحركة- النقدية ' الأضية؛. :والقلدنفة) 
والنسوية» ونظرية السينما. 

كان مسار لاكان المهني عاصفاً. أختير 
للانضمام إلى المعهد التحليلي النفسي 
الباريسي في العام 1934. واستقال منه مع 
آخرين في العام 1953 كي يؤسس الجمعية 
الباريسية للتحليل النفسي. وأدى رحيلهم إلى 
سحب الاعتراف بهم من قبل الرابطة الدولية 
للتحليل النفسي. تعقدت القضايا التي أدت 
إلى رحيلهم؛ وتمثل معظمها في خلافات 
على سياسات داخلية مع بعض الصدامات 
الشخصية. ولو أنها تمحورت حول استخدام 
لاكان لجلسات متفاوتة الطول. أو قصيرة 
في تحليله للمتدربين» ورفضه التمسّك بمدة 
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الساعة المتعارف عليها لجلسة التحليل. 
وفي العام 1963 أدت المسألة ذاتها إلى 
انقسام ضمن الجمعية الباريسية للتحليل 
النفسى 06 عناقالالهممطعبزوط غا50016) 
(ومط (5800) التي لم يعترف بها أبداً من 
قبل الرابطة الدولية للتحليل النفسي -1065) 
(126102ع0وقى عتانزلممةمطءنزوط ل 
(124). كما أدت إلى تأسيس مدرسة لاكان 
الباريسية الفرويدية. رأى لاكان في المعاملة 
التي تعرض لها من قبل الرابطة الدولية 
للتحليل النفسي نوعاً من العزل الذي شبهة 
(3-4 .مم ,1973) بالتحريم الذي طرد سبينوزا 
من الكنيستء. والذي تعزز لاحقا لمنع 
إلغاء هذا الطرد. كانت المدرسة الباريسية 
للتحليل النفسي منظمة مزدهرة مع أنها 
حفلت بالأزمات, وانتهى بها الأمر أن حلق 
من قبل لاكان في العام 0. تدعي عدد 
من المنظمات المتنافسة راهناً بأنها الوريثة 
الشرعية لفكر لاكان. وأهمها مدرسة الحقل 
الفرويدي التى يديرها جاك - آلانميلر» صهر 
لاكان وض الأدبى (انظر ,مء5ءم1لناهخ]1 
١ .)6‏ 


تشكل أطروحة لاكان للدكتوراه التى 
تناقش العلاقة بينه ذهان العظام (البرانويا) 
والشخصية كتابه الفعلى الوحيد ,12082) 
(1932. تقوم شهرته في المقام الأوّل على 
أوراقه التي جمعها على مضض في الكتابات 
(80115 5هط) (1966). قبل نشر الكتابات 
كانت القناة الأساسية لينقل تعاليم لاكان 
تتمثل في السمينار الذي ابتدأ كجماعة 
راس افيه عام 1951 الدراسة حالة دورا 
(19059 ,لدعءط) والذي توسع تدريجيا إلى 
ندوة عامة» وإلى واحد من أكثر مشاهد الحياة 
الفكرية الباريسية شهرة. السمينار هو حالياً 
قيد النشرء وتتوفر منه راهنا ثلاثة مجلدات 
بترجمة إنجليزية :1975 :1973 ,ضوعة]ط) 
(1978. 


تخرّج لاكان في الأصل طبيبا وتخصص 
بالطب العقلي قبل أن يبدأ تحليله مع 
رودولف لوفنشتاين -5عام0آ طماهلنا) 
(5)1©10 في العام 1934» وسرعان ما اكتسب 
سمعة الإلكينيكى (0110188) والمشخص 
ذي الفطنة المبرزة. نشر أوائل منشوراته التى 
كانت تعالج حالات الذهان العظامي في 
المجلات الطبّية» وكانت هذه المنشورات 
تدين بالكثير إلى التقاليد الطبّية العقلية 
الفرنسية وخصوصاً إلى معلمه كليرامبولت 
(اابمطصدية01) أكثر مما تدين إلى فرويد. 
فى أطروحته للدكتوراه» على سبيل المثال» 
كان يستشهد بفثات الآلات العقلية والهوس 
الجنسى ما قبل الفرويدية لتفسير أصول 
العظام. كان لاكان في الثلاثينيّات قريباً من 
السورياليين» حيث كانت محاولاته المعكرة 
لإيجاد نوع من التوازي ما بين الأشكال 
الأدبية وعلم الأمراض على علاقة أكيدة 
بممارساتهم الفنية» ومع كل من الحالة شبه 
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العظامية عند سلفادور دالى 52178002) 
(1811» وترويج بروتون (صماء8) للكتابة 
الآلية. 

لم يكن الارتباط مع السورياليين مثاراً 
للدهشة. ذلك أنه لسوء حظ فرويد فقد 
لقي ترحيباً أكثر حرارة بما لا يقاس من قبل 
السورياليين عما لقيه من قبل المؤسسات 
الطبية والطنية العقلية الفرنسية (انظر ,لإ112©6 
8) كما لقيت أطروحة لاكان بدورها فى 
الماعيط :ذايه القرزام لاقو عطفا .. ومقف- 
السوريالية ذات أثر مهم (على لاكان). إذ 
يقود العديد من الإلماحات الأدبية الوافرة 
في كتاباته على الكتاب السورياليين» كما 
إن أسلوبه المميز مدين بعض الشيء إلى 
أعمالهم. ْ 

تتمثل أولى مساهمات لاكان الكبرى 
في نظرية التحليل النفسي في وصفه 
لمرحلة - المرآة. يصطبغ تدليله على هذه 
المرحلة الحرجة من النموء بشدة. بهيغيلية 
كوجيف (انظر الآخر)» كما يتجلى الآثر 
ذاته فى الورقة ذات الصلة والتى يعاد فيها 
صياغة التحويل باعتباره سلسلة جدلية 
من المتماثلات (1951 ,18092). ورغم 
المستوى الرفيع لمرجعيات لاكان الفلسفية 
البالغة الاتساع. وإدماجه لعناصر من فلسفة 
هايدغرء إلا أن قراءة كوجيف ل هيغل توفر 
الأساس الفلسفي الأكثر قناعة لنظرياته. 

كان إلقاء الورقة الشبيهة بالبيان عام 1953 
في مؤتمر الجمعية الباريسية للتحليل النفسي 
والمعروفة بخطاب رومان هو الذي أعلن حقاً 
عن عودة لاكان إلى فرويد ,1953 ,8ة36.]آ) 
(1977 ههه 1966 هذة. حمل الشعار معنيين 
أوليين. فمن ناحية أولىء نادى لاكان بالعودة 


إلى قراءة مدققة لنصّ فرويد. أي إلى قراءة 
حرفية لفرويد, بدلا من الرجوع إلى الأدبيات 
الثانوية المتراكمة. وشكل إنجاز هذه القراءة 
الهدف الثابت للسيمنار. كما عبر الشعار من 
ناحية ثانية عن عداء مستحكم لعلم نفس 
الأناء المعتبر كأيديولوجية سائدة» وكشكل 
من أشكال السلوكية التي تطمس إلهام 
فرويد» حتّى إنْها تطمس اكتشاف اللاوعى. 
يمثل علم نفس الأناء بالنسبة للاكان» 5 
الفرد للبيئة» وكتب الاكتشاف. الفرويدي 
القائل بن الأتك كما برهتت مريكلة المرات 
هي نتاج التماثل الاستلابي» وأنها ليست 
ذات حدود مشتركة مع الذات. وبالتالي 
فليس باستطاعتها أن تكون سيدة فى دارها. 
يأخذ لاكان حرفياً بتعريف أنا أو م) 
(0 للتحليل النفسي باعتباره علاج كلامي 
(1893-5 بلناءر لصة تعبء:8). الكلام هو 
الوسيط الوحيد للتحليل» ويتعين أن يكون 
وظيفة الكلام واللغة وحقلهما مركزية لكل 
من الممارسة العيادية التحليلية النفسية» 
ولتدريب المحللين النفسيين. لا يستشهد 
لاكان في ورقة العام 1953 بأية نظرية نسائية 
خاصة. وإنما يرجع إلى مفهوم عام في 
الكلام واللغة يُسْتسْقي من مصادر متباينة 
من مثل هايدغر وليفي - ستراوس (1949). 
يقدم هايدغر التعارض الثنائي ب بين الكلام 
الفارغ والمليء؛ مما يميل على التوالي إلى 
الخطاب النمطي الذي يُسْتلب فيه المحلّل» 
وإلى الاستخدام ألف عمل والعلاجي 
للكلام الذي يمكنه أخذ الآخر بالحسبان. 
ويستخدم لاكان ليفي - ستراوس للتأكيد 
على نظرية اللغة فائقة ة الأهمية بما هي نظام 
رمزي. اللغة هي العنصر الذي يعرف الذاتية 
أن مدعا ها عدي ادوم إنحالة لو الخو 
الرمزي هو نظام مفروض فوقياً على مجال 


3263 


الطبيعة» إذ لا يوجد بينهما صلة أو نظام قرابة. 

وهكذا تمكن الآن إعادة صياغة نظرية فرويد 

في عقدة الأوديب انطلاقاً من انخراط الذات 

في نظام رمزي يحظر سفاح المحاور حيث 

0 
0 


ا اي ثة المترابطة 
التي تبني الوجود بين - الذاتي (انظر خيالي/ 
رمزي/ واقعي). ويظهر ثالوث بنيوي مشابه 
قد يتضمن إحالة إلى ثالوث فرويد المكوّن من 
الهو. والأناء والأنا الأعلىء فى البنية الثلاثية 
المكر لقو الضائة الفلات» وار غيفة القن 
تتعلّق بالعبور من الطبيعة إلى الثقافة» على 
غرار نظرية الرمزي. تميل الحاجة ببساطة 
إلى المستوى البيولوجي. والحاجة إلى 
التغذية. ويضيف الطب التعبير عن الحاجة 
بواسطة اللغة: فالذات مجبرة على أن تعبر 
عن أو تترجم الحاجة البيولوجية بمفردات 
رمزية. وأما المتبقىء أو التباين ما بين الحاجة 
والطلب؛ فهو ما يشكل بالنسبة إلى لاكان 
الرغبة التي سرعان ما أصبحت الموضوع 
المركزي. وهكذا فبينما كان مرضى فرويد 
مدفوعين بالتمنيات والنزعاتء فإن أشخاص 
لاكان مدفوعين بالرغبة» وبالتالي فبإمكانه 
الادعاء بأنَّ المقابل التحليلي النفسي 
للكوجيتو الديكارتي هو الرغبوية (الرغبة 
في) يمكن الوقوف على عناصر من نظرية 
الرغبة في التنظير لمرحلة المرآة» ومن 
الواضح أن دين لاكان تجاه كوجيف لا يزال 
هائلاً في ورقة العام 1960 حول جدلية الرغبة 
والإطاحة بالذات (1960, في 1960 و1977) 
وفي رأيه القائل إن رغبة 4 الإنسات هي وغبة 
الآخر. الرغبة» فى نهاية المطاف. هى دوماً 
الرغبة في الحصول على الاعتراف. غالباً 


ما يدّعي لاكان» على غرار فرويد من قبله» 
أنه ليس فيلسوفاًء إلا أن تنظيره في الرغبة 
يرتكز بشدة على موضوعات تشتق في نهاية 

لم يبدأ لاكان في اعتماد الألسنية فعلياً 
إلا في ورقة العام 1957 بعنوان قوة الكتابة 
(ء1اعط ©[ /ه عع ل ) ,موعهآا ص1 ,1957) 
(1977 220 1966. الألسنية موضع البحث 
هي ألسنية دو سوسورء مع أن لاكان استخدم 
لكثرة أعمال جاكوبسون حول الفونيمات 
(وحدات اللفظ الصغرى)» وحول المجاز 
والكناية. ينظر إلى اللغة» تبعاً لسوسورء 
باعتبارها نظام متزامن من الوحدات 
المتقطعة» حيث يعتبر أن المعنى ينبثق 
من تفاعلها. ويلح المعنى» بناء على طرح 
لاكان من خلال سلسلة من المدلوللات» 
إذ إنّه لا يتتجسد في أي عنصر مفرد منها. 
وتؤشر الصدارة التي محضها الدال على 
مغادرة لاكان للأرثوذكسية السوسورية. 
إذ بينما يشدد الألسني على أن المعنى هو 
نتاج وحدة الدال والمدلول ضمن الإشارة؛ 
يفرّق المحلل النفسي بين الاثنين مشدداً 
على عدم وجود تطابق نهائي بين القطبين. 
لن يتطابق الدال والمدلول أبدا وبأي معنى 
قاطع إذ وحده الدال المفضل المعروف 
باسم القضيب هو ما يضمن عنصر الثبات 
للدال بدون ذلك. يتيح اعتماد لاكان لبعض 
العناصر من ألسنية سوسور أن يدافع عن 
فكرة تكوين اللاوعي كلقةء 0 
مزيداً من الدعم له من خلال التشابه المنظور 
ما بين تكوينات اللاوعي (أعراضء عمل- 
الحلم)؛ وبين صيغ المجاز والكناية البلاغية 
التي تعتبر أنها تمثل قطبي اشتغال اللغة» تبعاً 
لجاكوبسون. 
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كان ادعاء لاكان بأنَّ اللاوعي مكون كلغة 
دوماً مثاراً للجدل. أن يمثل» في رأي بعض 
المحللين فكرته للتحليل النفسي تتجنب 
عملياً كامل قضية التأثر والانفعال ب8ع©:©) 
(1986. هذا فى حين تكررت الإشارة إلى 
أن استناد لاكان على النصوص الفرويدية 
المبكرة من مثل تفسير الأحلام ,0ا6:) 
(1900 واللغات وعلاقتها باللاوعى ,176©00) 
(19056 القابلة للقراءة الألسنية بسهولة أكبر 
بكثير الأنا والهو (1923 ,4داء:1) على سبيل 
المثالء يعنى أن عودته إلى فرويد ارتكزت 
على قراءات جدّ انتقائية. 

ومع أن لاكان كان يرى أن عمله الأوّل 
يتمثل في إعداد المحللين والدفاع عن 
العودة إلى فرويد. فإن أعماله وجدت لها 
تطبيقات متنوعة» وأصبحت عملياً جزءاً 
من حقل ثقافي عام يشكل التحليل النفسي 
عنصرا مكونا منه بالمعنى الواشع. بدا هذا 
الحقل في الستينيّات واعدا بإقامة نوع من 
التمفصل ما بين الماركسية والتحليل النفسي 
يمكن أن يوفر تدليلاً مادياً حول كيفية تكون 
الذات فى الأيديولوجية ومن خلالها -1له) 
(1964 بمعدسناطا. وهكذا أصبح لاكان جزءاً 
من تحالف ثلائي مع كل من ألتوسير وفوكوه 
جيك اتمثل القاسم المشترك بينهم في موكتهم 
النظري المعتاد للنزعة الإنسانوية. مهد 
هذا التحالف السبيل لتبنيه المبدئى من قبل 
النسوية (1974 ,801:0611)» مع أن العنصر 
الماركسي منه سرعان ما تم ضياعه. ما شد 
اهتمام النسويات» هو أن لاكان بدا أنه يقدم 
تجاوزا ممكنا لتصريحات فرويد الإشكالية 
حول الأنوثة» حيث تتجنب نظرية القضيب 
يقايا الترعة العرويدية وولوجية المح يبن 
خلال تنظير التكوين الرمزي» وحتى الشكلي 


للهويات الجذرية. لم تقبل كل النسويات هذا 
المنطقء بالتالى ظلت مسألة ملائمة لاكان 
للنسوية مثار جدل شديد (انظر: ,1118212 
77 عرّضت الأهمية المعطاة للقضيب 
لاكان لتهم جدية بنزعة المركزية القضيبية في 
التفسير فى حين عرضته الصدراة التى أولاها 
للغة وللدال إلى النقد القائل بأنّه أعاد فى 
الواقع إنتاج النظرية اللاهويتة التي تقرر أنه 
فى البدء كانت الكلمة 8متصصنعء8 عطا هآ) 
ا عط 25 


دايفد ماسى (لإعع2/18 102010) 
قراءات: 
لسة لبعء©““ :1964 15لام.] بتعدوتاطااهظ 
12 
:1991 11[م»1121 ,عاتت80] 
-518 بلناعط 220 ب,طمعد05ل رتعنعر8 
4 ننه كه 1ل راى :1893-5 انالا 
ع1[ 776 :1900 ل اللصسعاك ,لنععط 
/0 211211011 


-أهممث نه 01 لاع طاع 12 '* :19056 


.“11516112 01 ع35ن) 012 ذاذلا 


-ه[ء]] "رق ]1 0210 دععأول :1905 


.كلمل كتترزمء71ل] ©1716 10 11011 


.14 17 2110 مو 776 :19239 


مم2 007 :1986 16لمك برمعءءءن 
1/107١‏ 


لاقع /ت20 عط“ :19779 ععناآ ,/لا1118212 
.”02221515 بزو 01 
-برو هم[ 226 :1932 5عناوع12 ,2وع2آ 


2705 ك5 كلنمل عننتوه 1م تتم روط عجمء 


1 أودمكرء2 ع[ عوندن 
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-112115 011 011 لاع /كاع 12“ : 


ع 11 


العم :1966 


أ 0ل “تمع 776 :1973 
.كأكنرا هتنم 0 عنروط [0 كامرع ه011 


2015ل /0 5677171107 776 :1975 
كتعروظ 5ؤ4لء 1 ,1 800/1 .7هعهطا 
1953-4 :1ن 16/711 


ك4 :15 “ع8 :1977 


5 0 5677117107 77/776 :1978 
5لا[ [١‏ موط 17 ,2 800 .هنهملا 
بروظ ك0 12ان 1ع 716 1716 111 0710 172017 


0700:1055. 


اط 776 :1949 م0120 ,121155 ك-6/1.آ 


.12 ككل زه ك5 التاء )517 نوره1611رت 


-2011) 177 انوع هط :1988 02010[ الإعع و81 
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ووو عردم :1974 أعنانال ,اأعطء 1/1 


21100111 11 


:166 طاء م1152 ,معوع15ل00ه0] 
[ه تودماكقلط 4 :م00 1ه اتمعها دعنتوعول 
1925-5 عع ره[ 1 5تون[ :م0 [عنرومر 
لاكو - لابارت». فيليب -1:260106-1:25) 


(عممتلتطط رعطاميد (-1940) 

فيلسوف فرنسي ومنظر أدبي, تأثر كثيراً 
بكتابات هايدغر (11610168867). ودريدا 
(12102) وليوتار (9/0]350آ). ودارت كتاباته 
الرئيسيّة حول مواضيع التاريخ الفرنسي 
والفكر الألمانى الما بعد - الرومانطيقى» 
ولتؤلكا الحلاقة الجدلة التراعية القوية بين 
الفنّ» التمثيل (الفكر)ء الأخلاق والسياسة. 
وقد تتبِّع لاكو - لابارت هذه العلاقة وصولاً 


إلى أصولها فى عقيدة أفلاطون المتناقضة.» 
عقيدة المحاكاة (كأ5ع1/1112) صعودا وعبر 
كَنْتْ مهكا)ء إلى ظهورها فى أشكال 
الأبديولزعيا الجمالية المعئاة - بدا عن 
نيتشه (ع1تطء216]25) (على الأقل نواح معينة 
منها) إلى فكر هايدغر مما يطرح مثل تلك 
القيم كمحكٌ للصدق التاريخي والسياسي 
المكشوف. وقد تمٌّ هذا المشروع. بمهارة 
كبيرة» في مجال من البحث ودقة نقدية في 
الكتاب: المطلق الأدبي -طلم بوبمءرعاآرا 371:6) 
(50/116 (شاركه فى تأليفه جان لوك نانسى 
(لإعصقلح عناآ-صهه1) وفي كتاب ووو غراف 
(:[د»7087:ز7) وهو عبارة عن مجموعة من 
المقالات المترابطة دارت حول فكرة الرغبة 
المحاكية» المنافسة وسياسة التمثيل. وبدا 
لاكو - لابارت في أضعف حالاته - مثل 
الكثير من المعلّقين - عندما حاول أن يجعل 
من هايدغر المفكر الأعمق الذي تناول تلك 
المسائل ومسائل أخرى ذات صلة بها. 


قراءات: 


:9 عمممناتطط ,عطتتوطة.] - عنامءة.] 
لل [جرزه 0105م مر [مه 17027 
11 اوم 


كأ 


201115 1ل :تعووءلنء 2 :1990 
.أمء :1 ةأه2 0/1776 ««مقاء 1ط ©1711 


كريستوفر نوريس -7105 #عطمماوتتطكت) 
(15آ1 

فلسفة اللغة -صهط 01 تإطمهوم[ائطم) 
(286نا8 
على الرغم من ظواهر الترابط المتداخل 
والواضح بين (1) الفلسفة اللسانية -صانآ) 


(لإقامه5ه11ط2 علأذتباعح  )11(«‏ فلسفة 
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اللسانيّات (5ع0)دتدومنا 2ه لإطممومائط5) 
و(للة) والسيميائية (بالمعنى «المهني» -56)) 
(615 همك لا ب من تمييز فلبقة للع عنها. 
فالفلسفة المذكورة أولاً هي عبارة عن منهج 
يمكن تطبيقه في جميع مناطق الفلسفة.» وهو 
يتميّر بانتباهه الدقيق لاستعمال المفردات. 
والفلسفة الثانية هي فرعٌ من فلسفة العلم 
معن بلغة الاختصاصي وبمنهجية اللسانيات. 
وثالثها عبارة عن برنامج لتعيين الأشياء» 
والأصناف... إلخ. للمفردات لكي تنتج 
تحديدات لشروط الصدق الخاصة بالجمل. 


وفلسفة اللغة إن هى إلا محاولة مهمتها 
الرئيسيّة توفير شرح عام موحد وواضح 
للعلاقات بين اللغة والمتكلمين» وبين اللغة 
والعالم. (فاللغة» تستعمل من قبل البشر 
وفيما بينهم» وعن العالم). فيتبع إحدى 
المناطق مسائل مختلفة من مثل فطرية 
المعرفة اللسانية الغ ادّعاها تشومسكى 
(/ا201251©)» والتصنيف المناسب لأفعال 
الكلام التي بها «نفعل الأشياء بالكلمات». 
ويتبع المنطقة الثانية مسائل الموازاة (أو 
الافتقار إليها) بين يُنى اللغة والواقع. وطبيعة 
العبارات التي تشير إلى مراجع. وتجتمع 
المنطقتان في نظرية المعنى. فلا شرح 
للمعنى يكون وافيا إن لم يشرح كيفية فهم 
البشر للمفردات وكيفية علاقة المفردات 
بالعالم. وهناك نقد عام للنظرة التي تقول 
إن المعانى هى «أفكار» فى الرأسء» مؤداه 
أن مثل هذا القول لا يشرح كيفية الإمساك) 
المفردات بالواقع. وكذلكء تنتقدء أحياناء 
النظريات «الواقعية» - التى تقول» مثلآ 
توضيحها لكيفية نجاح المفردات في أن 
يتمكن المتكلم/ المستعمون من فهمها. 


إن السّمة اللافتة والمدهشة لفلسفة القرن 
العشرين تتمثل في المرتبة المركزية التي 
تحتلها فلسفة اللغة. وقد أسهمت عوامل 
عدة فى حصول هذه «الانعطافة اللسانية» 
(صدة عتاكتياعمنآ). وأول العوامل يتمثل 
في تطوّرات علم المنطق التي لم تقتصر على 
توفير أدوات جديدة لتحليل اللغة (مثلآء 
الأسرار)”"» بل كشفت»ء أيضاًء عن فجوات 
واضحة بين «سطح“» علم النحو الصرف 
والمنطق الذي يقع في الأساس الذي رأى 
العديد من الفلاسفة» وجوب حيازة اللغة 
عليه. وقد أوحى هذا الإدراك بمحاولة هدفها 
تحليل اللغة اليومية إلى بناها المنطقية - وهو 
ما قام بهء بأشكال مختلفة كل من فريجه 
(ععء]). وراسل (لاء55نك1])» وتشومسكى 
(لإكاكمةمطن) ودايفدسون (103110502). 


ثانيء وجِدَ حسٌ متنام» أوحت به بصورة 
جزئية علوم النفس والأنثروبولوجياء حسش 
بوجود رابطة عميقة بين الفكر واللغة. وهناء 
نحتاج أن تميّز يين فكرتين بارزتين في كتابات 
فتغنشتاين المتأخرة. إحداهما تفيد أن معايير 
تحديد الأفكار هى ذاتها لسانية» وبالضرورة 
هن كذلك: فلا يعدن الواتخد أن يعدو هذا 
الفكر أزإذالك أن هذ التضر رار داك لمخلرق 
من دون أن يكون له قدرة على إظهاره لغوياً. 
والفكرة الأخرى تقولء إن الطرق العامة التي 
بها يفكر مجتمع ثقاة ما ويتصور الواقع مرتبط 
ارتباطاً لا ينفك باللغة التى يتكلمها. لذاء 
فإن علوم النفس الفلسفية والأتثروبولوجيا 
الفلسفية» كليهماء يتطلّبان فلسفة اللغة. 


)1( الأسرار هي الترجمة المنطقية لتعبير 81111655ةن1 © 
ومعناه» في علم المنطق» كل وبعض اللتان تتقدمان 
الجمل (القضايا في علم المنطق) مثل : كل إنسان فانٍ» 
وبعض الناس شاعر (المترجم). 
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وأخيراً نقول. إنّه من الجلّي أنه يمكن 
تليتافة الشامة باللقة والعدي” اشككوة لها 
عام. والمثل اللافت كان نظرية المعنى عبر 
التحقق التى قال بها الوضعيون المنطقيون. 
فإذا كانت الجمل النن يكن التحقق عنها 
تجرييا (وكذلك القضا ©" المنطفية) هئ 
وحدهاء لها معنى» فالنتيجة هي وجوب أن 
تكون بيانات الثيولوجياء والأخلاق والفلسفة 
ذاتها نوعاً من اللامعنى. وحديثاء نذكر أن 
فكرة اختفاء الذات عط 04 ععضهمةءعمم120153) 
(1ا56 وفكرة موت المؤلّف 172 ره :(1دء2) 
(41/1107 وهما من النتائج التي توصل إليها 
الكتاب (ما بعد البنيويين»» في فرنساء هما 
مستمدتان من الفكرة التى تقول, إن الشخص 
عبارة عن ذبابة عالقة في شبكة عائمة طليقة 
وولنا من معان قلقة لاط وهر سكل أز: 
قبضة له أو لها عليها. 
قراءات: 
مر/ممده!:(5 :1987 .8 .لآ رتعمهه6 
/إ/0 ناه |( 1176 0710 
:7 اع الإالاععا5 320 ,./ا ,1خ1الاء0آ] 


:1ل نوا ]|14 0110 جه اتع0711ا 
إ0 بوج[وروده!1[ط ©[ 10 
عط بو/11 :1975 .1 ,عمتكاعة1آ1 
.نر/درمكه] 1ط ما كرء1امكلار 
71 2م :1979 .13 ,11312115011 
0 إه بر[صمكه|ة]ط ء[[] م1 
-دوه[:ز8 ع:1990:77 .ل بذ باع تصتتتقل/1 


(2) القضايا» في لغة علم المنطق» هي الجمل في علم 
مي ا د ع 





إل رده 
دايفد !. كوبر (6©5م000) .8 1021010) 


نظريات اللغة (18601165 عع 2 ناعصة.آ) 


ثمة طرق مختلفة كثيرة لدرس اللغة. 
وفي أي ميدانء هناك أنواع من المسائل تسود 
تُقترح كأجوبة عليها. فإذا سادت نظرية لوقتٍ 
من الأوقاتء ثم استبدلت بغيرهاء فذلك 
يكون لوجود قوى تاريخية فاعلة من المفيد 
نظرية وسياقها التاريخي بسيطة أو معقدة» 
وتوضيح هذه العلاقة هو أفضل سبيل لفهم 
وظائف النظريات. 


يمكن درس نشوء نظريات اللغة درساً 
مفيداً على النحو التالي: نستطيع» في كل 
طوره أن نحدّد الخلفية التاريخية» وما هي 
المسائل الرئيسيّة التى اعتبرت»؛ والنظريات 
الرئيسية التي ميقت وييكنا أن بدك ها 
يمكن أن تكون أجوبة الباحثين الرئيسيين 
على السؤالين التاليين: «ما هى اللغة؟» وهما 
هي النظرية؟». 1 


نشأت نظريات اللغة» الأولى» المتصفة 
بالاتساق فى الأزمنة الحديثة فى أوائل القرن 
التاسع عشره تتجة 'تغيزات في الاستعمار 
الأوروبى. كان المستعمرون الأوائل سعداء 
بالقضناء علو السكات الاصليية فى الأراقتن 
التي وضعوا يدهم عليهاء أو استخدامهم 
عبيداً في العمل الزراعي. ثم اضطرتهم 
ظاهرة التصنيع لإنشاء وتطوير نخبةٍ تنفيذية 
وإدارية في المستعمرات, لذا قررت القوى 
الاستعمارية» وعن كردء تعليم بعضٍ من 
«السكان الأصليين» وكان القصد من جزء 
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من العملية سوقهم لاعتناق المسيحية. فبدأ 
الإداريون والمبشرون الدينيون بدرس لغات 
رعايا المستعمرين. 

وسريعاً ما تبين أن بعضاً من تلك اللغات 
«الغريبة المجلوبة» لم تكن بتلك الغرابة: إذا 
اكتشف أن السنسكريتية التى هى لغة النصوص 
الهندوسية المقدسة مشابهات مذهلة مع اللغة 
اللاتينية الكلاسيكية ومع اللغة اليونانية» وأن 
الألسن الحية» مثل الفارسيء والسنهاليسى 
(50ءلةطمز5). والهنديء مشابهة للعديد 
من اللغات الأوروبية. فكان طرح للسؤال 
الواضح التالي: كيف حصل ذلك؟ فنشأ 
ميدان باسم فقه اللغة التاريخي والمقارن 
(/2110108) عبر مسعى الباحثين الرامي 
حلاً لتلك الأحجية. والنظرية التى سادت 
أفادت بأن جميع تلك اللغات من نسل لغة 
واحدة» أطلق عليها اسم الهندو- أوروبية» 
والتي كانت تتكلم في أوروبا الشرقية وآسيا 
الصغرى في الأزمنة ما قبل التاريخية (انظر: 
5 رعلطع لط :1967 بلقسطتطعآ) . 


قامت تلك النظرية على أساسين 
حاسمين. أولهما كان على الباحثين أن 
يطوروا أدوات دقيقة لتحليل المقومات 
المادية للغات المختلفة» نعنى» أصواتها 
وبئة كلماتها. ْ 

لذاء فإن الميدانين اللذين لهما صلة. 
وهما علم الأصوات (6605م0ط5) وعلم 
الصرف (لإع0010م:3240) حققا خطوات 
واسعة. وثانيهماء كان لا بد من أن يكون 
هناك نظرية عامة تجيب على كيف تغيرت 
اللغات ولماذا تغيرت لوقف الفكرة الشاذة 
التى ازدهرت فى محاولات سابقة» فكرة 
رسم أصول الكلمات. فنشأت» وفي الوقت 


المناسبء» نظرية دقيقة مختصة بتغير اللغة. 
في القسم الأوّل من القرنء كان يمكن 
لشخصية رئيسية مثل فرانز بوب صةء) 
(ممه8 (1867-1791) أن يقول إن اللغة كيان 
عضوي تآكل وصار بسيطاً منذ أمجاد الأزمنة 
الكلاسيكية. ولو سكل عن النظرية لكان 
ذكر الدقّة التحليلية وأهمية النماذج العامة. 
غير أن باحثين متأخرين مثل كارل بروغمان 
810810110 1ج>1) (1914-1849) سوف لا 
يوافق على كلمة «تآكل' في الإجابة الأولى» 
لكنه سيقبل الجواب الثاني مؤكّداً على كلمة 


«عامة»). 


وفى أوائل الجزء الأوّل من القرن 
لسر :1< استعة. ‏ أشبيك ديد 11د 
قرنها وتتصدر الموقف. فقد عنى التقدم 
التكنولوجي.» مما عنى» ضرورة تعليم 
المزيد من «السكان الأصليين» وتحويلهم 
إلى مثقفين. ومن جديد. كان المبشرون 
الدينيون هم الذين قادوا العملية» فأنشأوا 
مدارس تبشيرية في المستعمرات وترجموا 
الكتاب المقدس إلى اللغات المحلية. وفي 
حين كان التركيز في الفترة السابقة على 
اللغات الميتة» وبالتالى» على الكتابة وليس 
على التكلّم. غدت المسائل المركزية تختص 
بكيفية وصف اللغات الحية وصفا صحيحاء 
وبخاصة اللغة المحكية» وبكيفية تصميم 
أنظمة كتابة للذين لا يملكونها (الأكثرية). 


كان حل المسألة الأولى الدافع الرئيسي 
للنظريات البنيوية الخاصة باللغة التي نشأت 
وتطورت في أوروبا وأميركا خلال تلك 
الفترة. وقد جعلت تلك النظريات بنية اللغات 
(الأصواتء والكلمات» والإعراب المعنى 
يناد الجملة) 'امسناتها المركري» عويقة 
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أو متجاهلة المسائل المتعلّقة بمعنى اللغة 
ووظيفتها. وكان هنا سببان للتأكيد على البنية. 
الأوّل تمثل فى الاعتقاد بأنَّ المعنى والوظيفة 
ليسا عَرْضَةٌ للبحك العلمي الضارع. والثاني 
هو أن الباحثين أرادوا أن يصفوا كل لغة 
بمفرداتهاء وليس بتطبيق المفردات التحليلية 
المستعملة فى اللغات الأوروبية» وهذه 
ممارسة كان لها نتائح معاكسة غير ملائمة 
عندما كانت اللغات الحديثة توصف فى 
قواغذ اللغة قن المتدومة باتتعبال تصورات 
مستمدة من قواعد اللغة اللاتينية واليونانية. 
فاستهدف اللغويون البنيويون فى تلك الحقبة 
توقر لتجموعة دن" الاسراءات الأترماتيكية 
يمكن للغويء بهاء أن يستخلص بنى أي لَغةٍ 
من مقدار غير كبير من المعطيات (انظر زيليغ 
هاريس (2215ة]1 185ااء2)). 

المسألة الثانية» مسألة خلق أنظمة كتابة 
أدت إلى مزيد من التحسينات فى دراسة 
أنظمة الصوت في اللغات المختلفة. نعني 
ميدان علم الأصوات (الفونولوجيا). إن 
مفهوم الفونيم (6026726) - وهو فئة من 
الأصوات في لغة غير متعارضة مع بعضها 
البعض - وكلاً منهاتعتبر مركزيةٌ» هنا. ففي 
اللغة الإنجليزية» على سبيل المثال» نجد أن 
صوتى 1 فى كلمة [ع©7 وكلمة 1.631 مختلفان» 
لكن احدعها يظهر دادما فى بدانة الكليةه 
نكما تظهر الآخر فى النهاية: هما عضزاة فح 
الفونيم ذاته» لذا يمكن أن يتمثلا في الكتابة 
بذات الحرف. كان هذا النمط من التفكير 
مهماً في ابتداع أنظمة كتابة فعالة. وعلى 
كلّ حالء نذكر أن أنظمة الكتابة طرحت 
أيضاً مسائل اجتماعية وسياسية. ولغة شونا 
(56008) الأفريقية مثل مفيد. فهى ليست لغة 
واحدة» بل هي مجموعة من اللغات المحلية 


تختلف فى نطقهاء وقواعدهاء ومفرداتها. 
وإحداها التى تدعى زيزورو (10لا2.62) 
استعملت أساساً لنظام الكتابة (والقواميس 
وقواعد اللغة) الخاص «بالشونا المعيارية». 
وقد استعملت زيزورو لأنه صادف أن كانت 
لغة هاراري (1185356) المحلية [والتى كانت 
تدعى سالزبوري (نصناطوذاهة). عندئذ]ء 
حيث أقام أكثر الأوروبيين. 

تطابقت حقبة البنيوية مع نمو المقاومة 
الوطنية المنظمة للاستعمار في مستعمرات 
عديدة. ومعاملة كل لغة بذاتها على أنها 
بنية معقّدة لاءمت ملائمة جيدة التأكيد على 
الاعتزاز باللغات والثقافات التقليدية التى 
عرّزتها الحركات القومية (والمدعومة من 
لغويين كثر). وكان تسجيل اللغات الأهلية 
للأجيال القادمة مهماً أيضاًء لأن الكثير منها 
زال نتيجة للاستعمار الأوّل الذي اتصف 
بالإبادة الجماعية» والذي جتنا على ذكره 
أعلاى والذي لا يزال مستمرأء وبعناد فى 
أنحاء معينة من العالم. 1 


الشخصيتان الرئيسيتان فى هذه الفترة 
كانتا فرديناند دو سوسور 00جمالرع) 
(عتناةوناة5 06 (1913-1857) فى أميركا 
(انظر:,4اء8سرهها8 1913 ,ع 
35 ): وقد :اغتير بلومقيلة: اللغة أشاملة 
جع اللمابير الي يتنهها مجع بتكام 
وإذا سئل عن النظرية» فإنه سيقول عن منهج 
موثوق يمكن اعتماده لجمع. وتحليل» 
وتظلي كلك التعابين: 


التغير الكبير الذي أعقب ذلك ارتبط 
بحرب (1945-1939). بالأطلوع الواسع 
على اللغات. مثل اللغة الألمانية أو الروسية 
أو اليابانية صار مصدراً استراتيجياً نافعاً لقوى 


50105501 
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الحلفاء خلال الحرب وبعدهاء فاحتااجت 
قوى الحلفاء إلى طرق سريعة وفعالة لتعلم 
هذه اللغات وسواها. وبعد الحرب» صارت 
أوروبا وأميركا مهمة» مثل اللغة العربية 
والصينية» ولغة سكان جزيرة الملايو. وطلب 
العديد من اللسانيين (15]5نا128.آ) البنيويين 
لوضع تصاميم لمواد تدريس اللغة.» وظهر 
ميدان «اللسانيات التطبيقية» عندما صارت 
مسألة أفضل كيفية لتعلم وتعليم اللغات 
الجديدة هى المسألة المركزية. فكان الحلّ 
نشأ من تأثير السلوكية في علم النفس (أي 
مجموعة من التقنيات بحسبها يكافأ السلوك 
المرغوب ويعاقب غير المرغوب). 


والشخصيتان الرئيسيتان كانتا إيرل 
ستيفك (101/ا)5 5211) وروبرت لادو 
(00هآ تتعطه2) (انظر 1964 ,1800). 
فإذا سكل اللسانيون التطبيقيون الأوائل عن 
تعريف اللغة» فإِنْهم سيجيبون بالقولء إنها 
مجموعة من العادات التي تتعلم من التجربة. 
فالنظرية عندهم عبارة عن مجموعة من 
التقنيات العملية التى يمكن الاعتماد عليها 
لإنتاج حاصل مرغوب فيه. 

بعد نهاية الحرب كان اقتصاد الولايات 
المتحدة الأقوى في العالم» وباشرت 
الولايات المتحدة بالقيام بما صار يتذكره 
الناس بكآبة فيما بعد. على أنه ازدهار 
اقتصادي» أحرق جزء كبير منه في إخفاق 
عسكري واسع وبتدخل مسلّح في أي مكان 
كان مهددا المصالح الاستراتيجية للبلاد 
ولحلفائها. وإن التحرر النسبي من الضغوط 
الاقتصادية في بعض الأقسام السكانية 
مكن الباحثين من تجاوز المسائل العملية 


الملحة» مسائل الفترتين الزمنيتين السابقتين. 
وخطت التكنولوجيا خطوات واسعة» وكان 
اختراع الكمبيوتر خاصة» مسؤولاً بطريقة 
غير مباشرة عن نشوء مجموعة الأحجيات 
التي تلت, إذ أدى إلى ظهور فرع جديد من 
الرياضيات دعي النظرية اللغوية الصورية» 
وكان أحد ممارسيها نعوم تشومسكي 
(لإكأقحطهط0) 02ة[1). 


رأى تشومسكي أن اللغة- والأصح 
القول. قواعد اللغة- لا يمكن رؤيتها رؤية 
متسقة إلا إذا اعتبرناها نظاماً معرفياً موجوداً 


في عقل الشخص الذي يتكلم تلك اللغة. 


ويمضي ليقول. إن الكثير من صفات 
اللغة فطري في البشرء أي: كل واحد مناء 
بحسب قوله. يجوز على قواعد ومبادئ 
من قواعد اللغة مجردة» ومحولة إلى رموز 
في جيناتنا (06265) - ومبرمجة في داخل 
أدمغتناء إذا فضلت هذا القول. وتظهر قواعد 
لغة معينة عندما تكون هناك خيارات محدودة 
معينة يسمح بها البرنامج الجيني (عناعمء0)» 
خيارات يقوم بها شخص صغير يريد أن 
يكتسب اللغة» على أساس المعطيات البسيطة 
المتاحة لأي طفل. فما أنشأه تشومسكيء إذن 
هو نظرية بيولوجية في اللغة. وإذا طلب من 
تشومسكي أن يعرف اللغة فسوف يقولء إنها 
ليست بالتصوّر المفيد. أي: التصوّر المهم 
هو القواعد (0178102031) منظورا إليه كنظام 
بيولوجي. والنظرية عند تشومسكي محاولة 
لشرح سبب كون جزء من العالم بالشكل 
الذي هو عليه (انظر :1988 ,لإكأقطةمط© 
0 ,عل 11ة5). 
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لا بدّ من بعض الملاحظات لإكمال 
تلك الصورة. أولاً. ليست الأطوار الأربعة 
بذلك الانفصال الذي صورتها به. فعلى 
سبيل المثال» كلا سوسور وبلومفيلد قاما 
بعمل مهم في اللسانيات التاريخية» والواقع 
هو أن كتاب بلومفيلد الممتاز احتوى على 
بعض النقاشات الممتازة عن كيفية تغير 
معانى الكلمات فى مجرى الزمنء بالإضافة 
إلى الراي. تعفر وك والحفيه نا-دراية 
المعنى ليست جزءاً من اللسانيات العلمية. 
وعلاوة على ذلكء. نقول إن كل طور كان 
يؤثر في الطور الذي يليه أي: الأدوات 
التي طوّرت والنتائج التي تحققت في فترة 
زمنية أرست الأساس للفترة الزمنية اللاحقة 
(انظر للحصول على صورة كاملة: ,ومزاه]1 
2)7). 


ثاني ربط كل فترة زمنية بخلفيتها 
التاريخية يجب ألا يعتبر تقليلاً من قيمة 
إنجازات الباحثين المعنيين. فإعادة بناء اللغة 
الهندو- أوروبية؛ مثلاًء في غياب مطلق لدليل 
تاريخي داعم أو لل أركير وجو سائد» 
يجب أن تعد من بين الإنجازات الفكرية 
العظيمة في التاريخ. فتحليل اللغات غير 
المسجلة سابقا وتعليم اللغات ووضع 
مقترحات عن الصفات الجينية للغات- كل 
ذلك يتطلب تفكيراً عميقاً وعملاً شاقاً. 
وبصورة عامة نقول, إن إنشاء أفكار جديدة 
أمر عسير- ويقيناً هو أصعب من معرفة سبب 
حدوثه في عملية إدراك متأخر. 

ثالثاً. النظريات التى قمنا بالنظر إليها هناء 
عاتت دانم مق إنجان أقلية صغيرة من الباحثين 
المعنيين باللغة. وكان اهتمام معظم الذين 
اشتغلوا في ميدان اللغة محصوراً في الوصف 


وليس في وضع نظرية» أو في تعلم اللغات أو 
تعليمهاء أو مساعدة الناس من ذوي مشاكل 
لغوية أكثر من اهتمامهم بالبنى الفكرية. ولا 
يفاجئنا ذلك. فهناك ميكانيكيو سيارات في 
لعالم أكثر من الفيزيائيين النظريين» وللسبب 
ذاته. فلكليهما دور يلعبانه فى نظام الأشياء. 

قراءات: 

:1933 ..آ ,لاع 1صهمه81 


0:10 ععمانع 7ط :1988 .ل8 ,لإكامستمط) 
عع لء وان 0 كتررء[طمرم 


-ا(ء164 عومننتع :هط :1964 .1 ,1200 
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«علوء7 4 :1967 .له ,.ألا ,تتمتطع.] 
1م م0 تلانط- 17:00 بودياترع)- [اترععاء ث1 ور 


كن كاطع 1ط مهن 115101 


“7مى لم :(1990) 1967 .1 ,قستطمك] 
١ك‏ را /[0 :11151010 


عملا نواعم 772 :1990 .]1 رعلكلاهك 
كن 20]111 0ه كن ةاكقلاع زرا :0216 


4م :(1959) 1916 عل 1 ,عتيادد5نا52 


1ك ألت ع 1نآرا أهتعدء 0 رأ 011756 


-17100 ©7776 :(1982) 1957 ,8 ,رعمسعاط 1 


.0121426 11170726011 
رفائيل سالكى (عل![ة5 اعقطمة]) 


النظام اللغو يِ / الفر دي 
(31:01م /عناعصةآ) 


الكلام 


هي ثنائية أساسية في المدرسة البنيوية 
مستقاة من أعمال فرديناند دو سوسور -565) 
(عتناوكنة5 ع0 20صصرزل. ف «النظام اللغو يي 
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(عنومةا) هو المجموع الكلي المجرد 

للغة المتاحة لمجتمع لغوي ما؛ و«الكلام 

الفردي» (©08101) هو الاستخدام المحسوس 

لهذا المجموع كما يظهر في أفعال النطق 

الفردية. بالنسية لسوسورء إن النظام اللغوي 

هو الموضوع الجدير بالدراسة في التحليل 

اللغوي. 

قراءات: 

-ره2 07 :1990 تتقنلطهمظ ,مهدرط معلول 
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0 ع0 لسمصتلمعم 
كتعاط أهتعدرء 0 1 عدريلوك 4 :(1972) 


5311551012, 


11 
الدراسات الأميركية اللاتينيّة ه6ه.1) 


(5)0015 مسدع تع طلم 


الدراسات الأميركية اللاتينية عبارة عن 
ميدان من البحث المتداخل المعارف ذي 
علاقة بالشعوب» والثقافات» والبيئة الطبيعية 
للأميركيتين التي تقع جنوبي الولايات 
الميدان أيضاًء دراسات ذات صلة بالشعب 
من أصل أميركي لاتيني الذي يعيش في 
الولايات المتحدة وفي كندا. 

وتضم الدراسات الأميركية اللاتينية 
تنوعا واسعا من الانظمة المعرفية. تشمل 
الفِنْ. والأركيولوجياء والفيلم» والتاريخ. 
واللسانيات» والأدب» والموسيقى في العلوم 
الإنسانيةء والأنثروبولوجياء والاقتصاد. 
والجغرافياء وعلم السياسة» والسوسيولوجيا 
في العلوم الاجتماعية والبيولوجيا والبحث 
البيئي في العلوم الطبيعية. والتزاما بالغرض 
من هذا المعجم. فإن المادة الحالية سوف 


تؤكد على النظرية الثقافية والنقدية في 
الدراسات الأميركية اللاتينية خلال القرن 
العشرين. 


المصطلح «أميركا اللاتينية» مقبول 
بصورة عامة من العلماء في الأميركيتين 
وفي العالم» وقد أسرع العلماء للتخفيف 
من الوحدة الفكرية العالية التي يوحي بها 
المصطلحء بالألفات إلى تنوّع القوميات» 
والجماعات الاثنية» واللغات» والتواريخ 
والأحوال الجغرافية الموجودة فى الامتداد 
الواسع بين تبيرا دِلْ فيوغو 461 1:68) 
(80عنا وحدود الولايات المتحدة - 
المكسيك. وهذه المادة ستعكس التأكيد 
الموضوعي على أميركا الإسبانية الأمم 
الثماني عشرة التي لغتها الرسمية هي اللغة 
الإسبانية» وكذلك بورتو ريكو مامعنم) 
(0غ81 فى الدراسات الأميركية اللاتينية. 
وللاطلاع على الدراسات الخاصة بجزر 
الكاريبي» انظر الدراسات الكاريبيّة. 


عمد المفكرون الأميركيون اللاتينيون 
إلى الانشغال رئيسياء بنظريات عن أميركا 
اللاتينية أو عن الآداب القومية» والفنون» 
والثقافات ومحلها في العالم. وليس بالتنظير 
عن الثقافة» والأدب والفنّ بمعنى شامل. 


فالكثير من النظرية النقدية والثقافية 
من أميركا اللاتينية في القرن الشعرين نظر 
في مسألة الهويّة القومية أو الهويّة الثقافية 
الأميركية اللاتينية. وفي نفس الوقت نذكر 
أنه إذا اعتبرت الهويّة بمثابة خيوط النسيج 
الطولية» نسيج الدراسات الأميركية اللاتينية 
الأدبية والثقافة فى القرن العشرينء» فإن 
الاهتمام بالعدالة في الميدانين» الاجتماعي 
والسياسي على المستويين القومي والدولي» 
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هو الذي يؤلّف الخيوط العرضية لذلك 
النسيج. 

وفي بداية القرن العشرين تدعم 
تشكيل الوعي الأميركي اللاتيني بالروح 
الكوزموبوليتانية2 للحداثيين -تم]عء8400) 
الأميركيين الأسبان والبرازيليين 
البارناسيين* من جهة. مقرونة بهم يتعلق 
بالموقف العدواني للولايات المتحدة في 
نصف الكرة الغربي من جهة أخرى. وقد 
لعب الكاتب الكوبي جوزيه مارتي 0056) 
(ئه! دوراً مهماً في خلق هذه الروح 
العابرة للقومية بندائه للأميركيين اللاتينيين» 
لأن يدركوا بمعنى روحيء لا سياسي رؤية 
سيمون بوليفار (80111082 5[1202) عن أميركا 
الموخدة. كما يردّد مارتى دعوة أندريه بيلو 
(وااء8 وغتوصة) وحنّه الأميركيين اللاتينيين 
على الارتباط بيئتهم بطريقة أصيلة ومن دون 
محاكاة النماذج الأوروبية. وفي نفس الوقت 
الذي يفضّل فيه التقدّم لأميركا اللاتينية؛ نجد 
مارتى معارضاً موقف الكاتب الأرجتتينى 
00 فوسينو سارمينتو -1'8115 ممتسروط) 
(مكمعنصصةك مم المفيد بأن المطلوب 


5635( 


(3) الكوزموبوليتانية (مهاناممهدوه2) كلمة مر كبة» 


أصلاً من كلمتين يونانيتين هما: 0051105 وتعنى 
الكون أو العالم و 5ذاهم وتعني المدينة (أو دولة 
المدينة)» فيكون معنى الجمع بينهما هو المدينة 
الكونية (أو العالمية). وكان أول من سك هذا التعبير 
الفيلسوف الفينيقي الأخلاقي زينون الرواقي ليعني: 
كلّ البشر أخوة» في القرن الرابع ق. م. 

)4( البارناسى (88:0855188) تعنى» أصلا من له 
علاقة بمدرسة شعرية فرنسية» في النصف الثاني من 
القرن العاسع عشر» قد أتباعها على الشكل الشعري 
أكثر من تأكيدهم على العاطفة (المترجم). 


لأوروبا والحياة المدنية» بغية التغلّب على 
«البربرية» المرتبطة بقوى الطبيعة العنفية» 
في أغلب الأحيان» وخشونة الحياة الريفية. 
والكاتب جوزيه إنريك رودو -ه8 1056) 
(25000 عنان1: يبرز معيار الوعي المتجاوز 
للوعي الأميركي اللاتيني في أرييل (لء 41 ) 
(1900). وهي مقالة مشادة على فكرةٍ وعلى 
شخصيات مستمدة من العاصفة -1677 176) 


(7651 لشيكسبير . 


ويضع رودو أميركا اللاتينية» الممثّلة 
بشخصية أرييل والممثلة للإنسانية وللقيم 
الروحية؛ في تعارض مع الولايات المتحدة 
التي يمّلها كالبان (مذطفله©). رمز الماديّة 


الوطتعة: 


تجلّت الروح الكوزموبولوتانية لكتّاب 
المقالات الحديثين في النوع الشعري. 
أيضا وخاصة فى عمل روبن داريو هء106) 
(103110 ففي كنات النثر المدنسى رم 
(5ه 20/6 (1896) يختفي ارك ةا 
وينتقي قيماً جمالية تتبعهاء بدءا من رمزية 
القرن التاسع عشر الفرنسية والبارناسيانية 
إلى الصين» والقرون الوسطى الأوروبية 
والفلسفة والميثولوجيا اليونانيتين القديمتين. 
وبملاءمته الأزمنة والأمكنة البعيدة للوعي 
الجمالي الأميركي اللاتيني يتجتّب داريو 
تعقيد علاقة برك اللاتينية بأوروبا بصورة 
خاصة. ويطلب مكاناً في العالم للكتاب 
والفنانين الأميركيين اللاتينيين. 

ويقدم استكشاف داريو اللاحق للروح 
وللقيم الجمالية الخاصة بالتقليد الإنساني 
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الهسباني”) في كتابه: أغانٍ حياة وأمل» 
(©2ه110 1ه 1ط [ت 5ع5071) (1905) وفى 
أعماله الأخرى فكرة معاكسة لآرائه اعمال 
السابقة» في نفس الوقت الذي يعلن فيه 
تضامتة: مع أميركا 'اللاتيية” وخاصق. يد 
التهديد المدرّك من قِبّل الإمبريالية الأميركية 
الأنجلو-ساكسونية. فكلا الحداثة -8100) 
(00اوقطء وما بعد الحداثة -صممعل5-510ه50) 
(151020عند شخصيات مثل غابرييلا مسترال 
(8/15581 ا6236:16))» رايمون لوبيز فيلاردي 
(ع350اء/ا 2عمه.آ فدص 8). والشاب سيزار 
فاليجو (0ز[1/211 :0653) مشادتان على 
جمالية صارت مجدولةً مع قيم أخلاقية 
ومناقبية. 

لا بْدَّ من أن حداثة الأميركي الأسباني 
فشكن" الغبعراء: لباو ناسين الجر انين 
وراء القيم الجمالية الصافية» واهتمام كتّاب 
المقالات بالقيم الأخلاقية والروحية؛ على 
أنها تشكل جزءاً من المعارضة المتنامية 
للفلسفة الوضعية التى كانت القوة الفكرية 
السائدة في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر. فقد تعرّضت الوضعية التي تبجّل 
المعرقة الفون ب < للحتي لمقاومة باعي 
متزايدة من قبل المفكرين» لوجهة نظرها 
التي تقول. إن التكنولوجيا وسيلة للسيطرة 
على الطبيعة وأيضاً لتشييئها الكائنات البشرية 
والمخلوقات. وكردّ فعل على هذه الفلسفة 
تكرّس الكثير من النشاط الفكري للفلاسفة» 
والفنانين والكتّاب» في القرن العشرين» في 


)3 الهسباني (010هم1115) تعني كل ما يخص الأسبان 
أو كل أمريكا اللاتينية الإسبانية والبرتغالية (المترجم). 
(6) هذا أسم كتابه باللغة الإسبانية: 7108 عل 5ماصة©) 


م0 


معدي لارني لاحب عن 
ندكاة نكا لقلا «الفليفة الإنسانة 
قذمت. لكثير .من المفكرين. الأميركيين 
اللاتينيين بديلاً جذَابأ عن الوضعية. ففكرة 
بنيديتو كروتشه (ع0200) مأعلعمء8) التي 
ترى التفكير الخلاق أو الفنّى شكلاً صحيحاً 
من أشكال المعرفة» وفكرته عن دمج الحدس 
والتعبير الفني أو الأدبي احتفي بها في أميركا 
اللاتينية وخصوصاًء في الأرجنتين. كذلك» 
كانت نظرية هنري برغسون -18ع8 أندع]1) 
(500 التى تقول بالحيوية» واهتمامه بالخبرة 
الذاتية شاعا في أوساط المفكرين الذين 
كانوا يبحثون عن بدائل للوضعية. وهذا ما 
دعا الكاتب الدومينيكي هنريكيز أورينيا 
(دتمعءنا تعباوضمعء1ط) إلى القول إن الأدب 
الأميركي اللاتيني من منظوره الإنساني» 
ومن: بدايائة إلى تهاية القرت المخاصين عشرة 
شكّل جزءاً من التقليد الغربى. ففى كتابه» 
ستة مقالات باحثة عن تعبير نا(7) 5ر54 51 
(1011ككءضيداط 0 [ه أ تبووى 7 (1928) 
قا هتبكر أوريها اللكرين الأد كين 
اللاتينيين إلى استكشاف تقاليدهم الأدبية» 
القومية وعبر الأميركية» بطريقة خلاقة 


ونقدية. 


وبتعارض مع القيم الجمالية للجيل 
السابق» فضّل كتاب 19105 التركيز على 
المشاغل القومية» ومالوا إلى البحث عن 
عناصر لهويّة أميركية لاتينية في الحياة 
الريفية» وفي المناطق المحلية. وفي أميركا 
الإسبانية ربط كتاب القصة» بخاصة» الهويّة 
القومية بأميركا الريفية» (1926) -56 4ره2/ 


)7( اسم الكتاب بلغة مؤلّفة هو: 8 05/إ0583© 5أع5 


81153 0 1111651138 01 
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27 7700لاع ,5071170 10و52 201[ 
(1935)» وفى كتابات رومولو غاليغوس 
(02116805 000 مثل -887 120:6 
7 (1929). ورواية ومعوء!0»1 مثل عا 
جء01! 776 (1924). عبرتع 0[ (1935) 
لصاحبها جوزيه يوستاسيو ريفيرا 0056) 
(81076:2ه وزؤواذلاظ تصوّر طبيعة أميركية 
ذات طاقة عنفية قادرة على مقاومة مدنىٌ أو 
تزميرها” كانت ؛بذاية (الحركت فى البرازيل: 
تناف الى أشارات إلى يقطة جديدة للوعن 
القومي. حوالي العام 1922 وكانت رايتها 
الحداثة (354006015500). وقد جمعت ما 
بين التجريب الأدبي والفنيَّ مما يشبه كثيراً 
حركة الطليعيين الأو, 
إرادة ترمي إلى دمج الطابع القومي الذي 
يشمل الأميركيين الأفريقيين والشعوب 
الأصلية. مع الاهتمام بالعدالة الاجتماعية. 
فالرواية» في الأقطار التي يقطنها سكان 
أميركيون أصليون ومن المستيزو". 
تتناول بقوة متجددة. والروايات مثل: 
و( )1934‏ معالاماعمالط 123225 ععدول 


الأوروبيين» فكانت 


0010 كه 10د أطل 55 واتععاذث م016 
5ة «اعقلك4 01:0 4ه870) (1941) مبرعزه مر 
تذخ د81 غ05[ لصهة (1941,/!م11 116 
(1958) 270/7005 دون ومط 035'5عنداع 
5 ررءء(1 (1978))؛ صممت بغية توفير 
رؤية عن عالم الأميركيين الأصليين» وانّهام 


(8) الطليعيون (الأوروبيون) هم الذي عرفوا باسم 
06ج - 3:206. وكانت حركتهم مهتمة بالفنْ لجهة 
ابتداع أفكار وأساليب جديدة (المترجم). 


)9( مستيزو (125]120) تعنى الهجين» وبخاصة من 
ولد من أبوين أحدهما أوروبي والآخر هندي أميركي 


ومقاضاة معاملتهم على أيدي الكرييولو"' 
والمستيزو. وساء بسواء. وقد حصل الاهتمام 
بالهويّة القومية عَقَبَ الثورة المكسيكية. وقد 
عكست الإصلاحات المؤسّسية والاجتماعية 
الثقافة القومية التي أكدت إسهام الشعوب 
الأصلية والمستيزو فى الثقافة المكسيكية. 
وقد صرَّمت المؤلفات الأدبية الى تناولت 
القروةه-والكعاراف الرواقة مشكل أساسن: 
مثل. كتاب ماريانو أزولا -ناتهظ 2220-0 
(هاء ضحايا الظلم والاضطهاد!!!) -رلا 37:6) 
(460085 (1962).: ثورة الشعوب الأصلية 
والمحزوميزة. “تضويرا . واضخا الصَالجها 
ولصالحهم. 

وعندما كان مقدار كبير من انتباه 
المفكرين المكسيكيين موجّهاً نحو 
الداخل» كان الفيلسوف وزير التربية جوزيه 
فاسكونسيلوس (105ع250020١‏ 0056) ينظّر 


فى كتابه الجنس الكونى (©ع4ال 0057112 :17) 
(1979). (معتتمدة) موجه ©ه.2) (1925). 


قائلآً إن المكسيك هي في طليعة عملية 
عالمية ستخلق جنساً جديداً وأعلى ينتج من 
إندماج الأميركيين الأصليين مع الشعب من 
الأصل الأوروبي. وفي جزر هايبتي -1181) 
(ا» بدأت حركة سكان البلاد الأصليين فى 
عام :1928كردَ فعل ضدّ احتلال الولايات 
المتحدة للبلاد. وأحد أفضل الكتابات 
ذات الصلة بتلك الحركة رواية جاك رومان 
أسياد الندس (©70506 ه! ع0 كلاد ترعنهيره 0 ) 
(1947). سعط 186 إه كتعءاكولل (2)1944 


ومن العشرينيّات وصولا إلى السبعينيّات من 


(10) الكرييولو (710110©) تعني من كان من دم 
أسباني صافٍ ومولود في أمريكا الإسبانية (المترجم)” 


(11) اسم الكتاب بلغة المؤلف هو: وزوطة ل 5ع.ا. 
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القن التشرين وق تاراق فكريان مؤكسان 
تأسيساً واسعاًء نعني التيّار الإنساني والتيّار 
الماركسى منظورين متنافسين» أحياناء 
وأحباناً مكاملت» لمبائل الهوية والعدالةه 
والمركزية؛ فى أميركا اللاتينية» وبتركيزها 
على التاريخ والثقافة. الأميركيين اللاتينيين» 
حاولا وضع التجربة الأميركية اللاتينية 
جوزيه أورتيغا بي غاسيت 01168 056[) 
2550© لا للتحليل الفنومينولوجى على 
الأدب والثقافة فى سنوات العقد الأوّل من 
القرن العشرين ونظرته الفلسفية للتاريخ 
وللثقافة فى عشرينيّات العقد الأوّل من 
القرن العشرين» تأثيرهما في أميركا اللاتينية: 
ورئيسياًء في الأرجنتين والمكسيك. وإصرار 
أورتيغا على الفكرة بالفرد بمفردات الزمان 
والمكان الخاصين اللذين هو (أو هي. 
يمارسها نقول. إن ذلك الإصرار يتلاءم 
بقوة مع همٌ العديد من المفكرين الأميركيين 
اللاتينيين المريدين فلسفة قومية أو أميركية 
لاتينية. وقد تابع خط التفكير الذي ناصره 
أورتيغا فى المكسيك. جوزيه غاوس 0036) 
(0208 ل ليوبولدو زيا 0100ممع.آ) 
(268 في كتاب بالنسبة إلى فلسفة أميركانية 
زمر [صرمده! 1[ معأرء :دل تبه ع لمعم غ1 )» 
4 1 1 10/1 411710 101110 انكل 
(1945). 


والحق يُقال» إن المزاج الإنساني في 
أميركا اللاتينية في القرن العشرين تمّ نقله 
داخل التيّار «الأنثروبولوجي» من نشوء 
الثقافة. كموضوع للبحث الفلسفيء اتّباعاً 
لمجرى خطة غيامباتستا فيكو -]ةطتطة1©) 
(0ع/ا 1518 في القرن الثامن عشرء وفيلهلم 
ديلثي (لإعط)1011 مساعط1ة/1ا)» في القرن التاسع 
عشر. وكان عمل ماكس شيلر -عطاء5 818) 


(167 في الأنثروبولوجيا الفلسفية الذي تناول 
مكزة الأساننى الكون مفيدا ف ثر كوالشاد 
تغدى عاق دريس الساقة من بطر الفلمفة: 
في أميركا اللاتينية. فكتاب صامويل راموس 
منظر الإنسان والثقافة فى المكسيك 270/712) 
الوط لمعنعرعللا 1 © 070 انهلا 0 
(متعععلا ده تلاك ع[ مر ع«طددرمط [ء06 
(1934)» وكتاب فرانسيسكو روميرو نظرية 
الإنسان بورمء17 /ء«طت«رمط أعل آء ه1م16) 
(:111 إن (1952) وكذلك كتاب ميغيل ربل 
(علدع8 اعداعذ8) فلسفة القانون 50/16ه//) 
(ططتمط زه در/مرمده!1:[ط /ماقء :1ل 00 (1953)» 
جميع هذه الكتب تتعلّق بالأنثروبولوجيا 
الفلسفية. ونذكرء وبصورة خاصة. أن 
راموس أدرك أن التيّار الفلسفى الثانى هو 
فهم إنساتي» وذلك» في 'كتابه. نو إنسانية 
جديدة: برنامج أنثروبولوجيا فلسفية -م/#) 
40 :11171071511110كل 11116100 1477 أن 
7101070 أهء7!050/1/ مأعمامه ننه مس 06 
-71]0[ج7 © إه تدبه "تع مر :تررك ةايم تيال موا[ © 
(بروهاممه:1«ل أهءةرزمه5 (1940). أعادت 
الماركسية توجيه الاهتمام بالهويّة الثقافية 
الأميركية اللاتينية نحو تحليل السيطرة 
الرأسمالية والإمبريالية على أميركا اللاتينية 
وصراع الشعوب المضطهدة لتحقيق العدالة 
الاجتماعية» والاقتصادية والسياسية» في 
المنطقة. : 


فأشاد البيرو جوزيه 
كارلوس مارياتغوي -2013:1 081105 3056) 
(ألاقء]3 دراسته للمشاكل التى تواجه بلاده» 
وخصوصاً ظاهرة تهميش الشعب الأصلي 
الكبير» على النظرية الماركسية. ففي كتابه: 
سبعة مقالاات عن واقع البيرو 2 6 22) 


الكاتب من 


أهاتمنةزعم ‏ 0ه10[ه7 6[ 5016 كترود 
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(باثأمع1 ١توأاصدرع2‏ 011 كنزودكظ 7زعناوى 
(1971) (1928) يصف مارياتغوي الشّبه بين 
المجتمع «الشيوعي» عند شعب إنكاس 
(ووعم1آ) القديم والشيوعية التي يقودها 
الاتحاد السوفياتى المشكل حديثا. كما تؤكد 
الرسوم الزيتية الجداريّة للفنائين المكسيكيين 
دييغو ريفيرا (117618 1(1680) وإميليو 
أوروزكو(ه01020 81110) سمو الشعوب 
الأميركية الأصلية» حيث كانا يحتفيان 
بطبقتى المكسيك الفلاحية والعمالية. 


كما طور بابلو نيرودا (2لنصءلة وأطهةم) 
(لمءدء 0 م7116ه)) (1950) فكرة تشبيه 


الشعوب الأصلية قبل - الكولومبية في 


الأميركيتين ذات الطبقتين» الفلاحية 
والعمالية بالموجودة عند الإسبان بنخبتها 
الرأسمالية. 


ووفرت الفلسفات الوجودية جسراً يصل 
بين خطوط البحث الإنساني والماركسي 
فى الأربعينيات والخمسينيّات من القرن 
العشري “ققد عرق يفانت ماري هاندضر 
(عع8ء11610 م811) الوجود والزمان -86) 
(©:177 7ه ع#نف» المنشور باللغة الإسبانية 
في عام 1951 من قِبَّل بعض المفكّرين من 
منظور النتائج المتضمّنة الأخلاقية والسياسية 
للفلسفة الوجودية. وكذلك. كان هناك 
تأثيرء في أميركا اللاتينية لنظرية جان - بول 
سارتر (581656 01ا3630-829) الوجودية. 
وبخاصة حدته الأخيرة التى تقول بوجوب 
التزام الكتاب والفنانين بالتغيّر الاجتماعي 
والسياسي. وفي حين سعى كتاب مثل 
أوكتافيو باز (282 060189710) » جوزيه ليزاما 
ليما (1218.آ 1,6232228 - 1056) والشاب جوليو 
كورتازار (000216288 ض1انال) إلى التغيير 


الاجتماعي الراديكالي» وبشكل رئيسي» في 
الغالمالاحي: أو التجمالى »اكد آخرون قل 
نيرودا (8165103). أليجو كاربنتييه 80ع1له) 
(معتادعممة0). إرنستو كاردينال مادوعموط) 
([250628). جورجى أمادو -همتةى عع:10) 
(40 والشاب ماري فا قاين ليسا 1/13110) 
(159.آ 19:835 على الحاجة إلى إثارة التغيير 
الاجتماعي عبر أعمالهم. 

عولجت مسألة الهوية: بتأثير من الفلسفة 
الوجودية» على المستوى الفردي. أوكتافيو 
باز (582 00181010). فى كتابه متاهة العزلة 
-«رط هنا 1716 /50/10204 7 ع مند رع طهطا ان ) 
(ء0:ةأمك كه 15« (1950) (2)1961, قام 
بتحليل أزمة هويّة الفرد المكسيكى. مدخلا 
في مقالته عناصر فلسفية خاصة» الفلسفتين 
الفنومينولوجية2 والوجودية وجوانب 
من التحليل النفسي أيضاً. فهو يعرض 
المكسيكى بوصفه «الآخر'» وينظر قاتلآء إن 
ظاهرة اغتراب المكسيكى وظاهرة تهميشه 
بغيداً عن مركز المدينة الغربية يجعلاته ممثلة 
للإنسان الغربي. المعاصر. وصوّر كناب 
جوليو كورتازار (0:3222© «ذانال) لعبة 
القفرز فوق المربعات (ماءنره/) (2))1966 
([عامعدومه/2)1" (1963) البحث الوجودي 
عن المعنى يقوم به مفكر أرجنتيني يعيش في 
باريس. وقد عالج كورتازار فكرة «الآخر» في 
كتابه لعبة القفز (هاءاانزه11)ء وفي العديد من 
قصصه القصيرة» وهي فكرة قام باستكشافهاء 
أيضاً أوكتافيو باز (222 ه1/خ9اء0) في شعره 


(12) «عاهءومه1] لعبة قوامها أن يقفز الصبى 
على قدم واحدة فوق مربئعات مر سومة 
على الأرض من دون أن تمس قدمه أضلاع 


المربعات (المترجم). 
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وفي مقالاته. كما أظهر جورجي لويس 
بورخيس (5ع801586 وآنارآ[ عع31018) اهتماما 
بالهويّة الشخصية وهبالآخر»ء في عمله 
لناضجء كما يدل على ذلك عنوان أحد كتبه: 
الآخر. هو الشىء ذاته 17 017 ©77) 
(50716 (5710 للا أء ,مره !8) (1969). وقد 
أسهمت ريبيّة بورخيس الموثّقة كثيراً والتي 
غالبا ما كانت موصولة بما عند الفيلسوف 
سبينوزا (12028م5) فى ترداد الأصداء 
التنينة لكذية أوافظ الدرة العشرين. 


وقد صار البحث في القرن العشرين 
عن تحرير بدائل للزمن الخاص بتسلسل 
الأحداث وبالزمن التاريخي الذي أنجزه 
الشعراء الأميركيون اللاتينيون مثل فايسنت 
هويدرو (11010050 16مء1/10)» سيزار فاليجو 
(0زعالهل/ا مدوة0) وبابلو نيرودا -ءل8 ماطةط) 
(43ناء في النصف الأول من القرن العشرين» 
صار بارزاً فى الرواية الأميركية اللاتينية فى 
الخمسيئيّات من القرن الماضي. وقد كان 
الكتّاب الأميركيون اللاتينيون مستفيدين 
من النماذج التجريبية مع الزمن» نماذج 
شعراء الطليعة (©40321-8810). وكذلك من 
الأساليب السَّرديّة التجديدية عند جيمس 
جويس (عع/10 131265)» مارسيل بروست 
(أددامءط امع /ة) ووليام فولكنر صن ة!1/11ا) 
(5عمعلانهظ. وبالإضافة إلى ذلك. ورث كتّاب 
القصة الأميركيين اللاتينيين فكرة الفيلسوف 
هايدغر عن الوجود بأنّه مرتبط ارتباطاً لا 
ينفك عن خبرة الزمن. ويفيد البحث في 
النظرات الأسطورية والطقوسية للزمن 
الذي قام به إرنست كاسيرر -088) أقصوط) 
(51565 والدراسات الأنثروبولوجية الخاصة 
بالشعوب «البدائية» التى أجراها علماء 
مثل كلود ليفي - ستراوس 01انآ 46دنه1©) 





(552055 أن الثقافات الأميركية اللاتينية قد 
تكون أقرب إلى تحرير خبرات الزمن من 
تلك الموجودة فى أوروبا وأميركا الشمالية. 
وإن اختبار الزمن في البنية القصصيةء 
والتنظير في النماذج الزمنية عنصران 
مركزيان فى الأعمال المرتبطة «بازدهار» 
القصة الأميركية اللاتينية» وفيما يلي أمثلة: 
قصة أليغو كاربنتيير (652أمءمنة© معءله): 
الخطى المفقودة (وجء/35 /5وما ©77) (1953) 
(76701005 0505م 05!) ومملكة هذا العالم 
(116714 كاطا [ه ««ملمع كل +77) (1957) 
(77117100 16و عل وتراء: [/2) (1949). وقصة 
كورتازار (0011328)) لعبة الْقَفْرْ (ل ءاره 1)» 
وقصة جوان رلفو (0110ا18 1031) بيدرو 
بآرامو (1959 ,5870770 0:لء2)» وقصة 
كارلوس فونتيس (2165عنا 0891105): حيث 
يكون الهواء نقياً 1079© ك1 1م عا عنرء م [/[[ ) 
(1960) .»( 17411570767116 71145 1071ع©7 4.[ل) 
(1958)» وقصة غابرييل غارسيا ماركيز 
(21350162 032:12 أع1طو): مائة عام من 
العؤلة (ء0[10ك إه كدعا م107[ ء0) 
(مملء01: عل كمه دك ) (1967) (1970). 
إن فكرة كاربنتيير عن (الواقع العجيب ) 10) 
(71!]505 ه7107 [وع7 وصياغة غارسيا ماركيز 
لل (الواقع السحري) (معءثوقل! م«كتاهء2) 
يجمعان النظريتين إلى أميركاء نظرة عصر 
النهضة والنظرة الطوباوية بوصفها «العالم 
الجديد» مع رغبة معاصرة في طبيعةٍ غير 
خاضعة للإرادة الإنسانية وزمانٍ ومكانٍ غير 
مختزلين إلى نظام من قبل الوعي العقلي. 
وقد عرض كاربنتيير خاصة. الثقافة الأميركية 
الأصلية فى مؤّلفه (01005,ءم 5مكهم 5م.ط) 
و الثقافة الأميركية - الأفريقية فى : 7170 [:1) 
(1111100 2516© 46 بشكل متعار مع نماذج 
الوعي الأوروبية. وكذلك» إن استكشاف 
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أوكتافيو باز (8582 001807010) الشعري 
للثقافات والمناطق الآسيوية فى مؤلفه: 
الجانب الشرقى (5102 51م2) 00 
(معه (1969) - وفي كتابات أخرى يقترح 
بديلاً للثقافة الغربية» أيضاً وفي تنظيرهما 
رأى كاربنتيير وليزام ليما (قتصانآ نوج ]) 
أن الجمالية التى مثلت خير تمثيل أسلوب 
التعبيير الأميركي اللاتيني الحقيقي هي 
الباروك”". فهما وصفا الأسلوب المعاصر 
فى الأدب وخاصة. فى الشعر والقصص 
بأنّهِ باروكي جديد متمثّل في كتاب كاربتيير: 
انسجام البار وك ل 1 0200) 
(0ع808770 16زء601)) (1974). وكتاب 
ليزما (1.6202) الفردوس (150/اله7ه2) 
(04150ه207) (1974) (1960). وكتاب 
فونتيس 2/0516 ©7277 (1975) (دعأامعباط) 
(1976) متناومل/! ه7167 عو قد أكدت جميع 
تلك الأعمال» وبطرق مختلفة» على قيمة 
الخيال وسعت لتقييد دور العقل والمنطق في 
الأعمال الإنسانية والإبداع الإنساني. 
في ستينيّات وسبعينيات القرن الماضي 
سعى بعض المنظرين الأميركيين اللاتينيين 
لإزالة الحدود الفاصلة بين أنظمة المعرفة» 
وخاصة تلك التي تفصل العلوم الإنسانة عن 
العلوم الاجتماعية. فأكد الناقد من أوروغواي 
أنجل راما (قصهظ8 اععصث) الحاجة 
إلى دراسة الأدب من منظور النظريات 
الاجتماعية والسياسية واهتماماتها. كما أكد 
الفيلسوف من بيرو أوغستو سالازير بوندي 


(13) الباروك (عناوممةط) هو أسلوب فى التعبير 
الفني ساد في القرن السابع عشر» بخاصة. ويتميز بدقة 
الزخرفة وغرابتها أحياناً وباصطناع الأشكال المنحرفة 
أو المتلوية في فن العمارة» وبالتعقيد والصور الغريبة 
الغامضة في الأدب (المترجم). 





(لالصو8 521226 مأونوننة) على اعتقاده 
بوجوب أن تتّسق الفلسفة الأميركية اللاتينية 
مع واقع وجود المنطقة المستمر كمستعمرة 
لأمم أكثر تطزراً. كما عبر سالازير بودي عن 
قلقه لعضوية الفلاسفة الأميركيين اللاتينيين 
ونخبة المفكرين وعزلتهم عن أكثرية السكان. 
والفيلسوف الأرجنتيني أرتورو أندريه 
رو اج (1018 765لصث مندترة) وآاخرون 
أعادوا تأويل تشبيه الكالباني'2 بالبربرية. 
ورأى رواج أن الكالباني يمل الأميركي 
الأصلي. الأميركي - الأفريقي والأكثريّة 
من المستيزو”» في أميركا اللاتينية. وفي 
الميدان الديني أعلو الننافجوة طن اتواو جا 
التحرير الكاثوليكية؛ أمثال غوستافو غتيبريز 
(0116162ا0) 01156970)» جوان لويس سيغندو 
(00ضناعء5 5أنارآً 2دنال) وليوناردو بوف 
80145 ملتهقدمع .]) أن واجب الكنيسة العمل 
على تحقيق العدالة للفقراء والمهمّشين من 
البشر. 

وفي الستينيّات وسبعينيّات القرن 
العشرين حاول الكتاب وفنانون مبدعون 
آخرون إزالة الحواجز بين العالم الأدبي/ 
الفني وعالم العاديين من البشر» وبخاصة» 
الطبقات المحرومة. وقد يكون المشرح في 
أميركا اللاتينية أكثر من سواه تحدّياً لجمهور 
المشاهدين بتقديمه تجربة دراماتيكية تدفعه 
إلى مجابهة المسائل الاجتماعية والسياسية. 
فأفكار برتولت بريخت (غطءمم8 غامك8) 


(14) الكالباني (مفطناه0) هو العبد الذي يشبه 
الوحش فى رواية شيكسبير: العاصفة (ا5ءم:م72 ©717) 
(15) المسيتزو (0650120) هو الشخص المتحدّر من 
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ترتبط بأيديولوجيا الثورة الاجتماعية 
والساقية. + رالكتاب ١‏ المشرتضون. دكش 
غريزلدا غامبارو (معةطصوت هلاء0125). 
جورجي دياس (95زط ع10:6). أوزفالدو 
دراغون (صداعة:(1 2)0572100 جوزيه تريانا 
(هصد1ة ع105) وإيغون وولف مم88) 
7018 أدمجوا نظريات وتقنيّات مشاهد 
مسرحية مستمدة من مسرح اللامعقول 
ومسرح الوحشية لأرتود (4118100)» كوسيلة 
لإحداث تغييرات في وعي الجمهور 
المقتافة. فقن العجل المسرسي كنا فين 
الشعن كانت هتاك مكاولات لتجاور 
المشاهدين من النخبة ومن الطبقة الوسطى 
بغية “مخاطية الطبقة العمالية. وجماهير 
المشاهدين والمستمعين الريفيين. وتطابق 
اكتشاف ميشال فوكو (1اننةعناه50 اعطء13/11) 
لأهمية الاحتفالات الكارنفالية كوسيلة 
تدميرية للسلطة مع استكشاف كتاب المسرح 
للتقاليد والطقوس الثقافية الأيبيرية9!» وتلك 
التي تخص الأميركيين الأصليين والأميركيين 
الأفريقيين. 

وجرت محاولاات في الستينيات 
والسبعيئيّات من القرن الماضي لجعل 
الججاعاة العيكفة والمحروع بم فيل 
مبدعين للأدب والفنّ. فكانت هناك حلقات 
دراسية في الشعر والمسرح استهدفت 
الشعب العامل» والفلاحين والأميركيين 
الأصليين والأميركيين الأفريقيين» ظهرت 
فى عددٍ من الأقطار من بينهاء كوبا (8طد©), 
ونكاراعوًا (تناع 2 2دء180/1)» والأرجنتين 
(دمتتمععتة)ء. والمكسيك (م0ع<“<ء/8) 


(16) أيبيري (هدلمء15) تعني من أيبيريا أي أسباني أو 


برتغالي (المترجم). 


وفى المتّحدات الاجتماعية الهسبانية7) 
البرجوكة تن الو لانات المح وض الرواية 
خلن مر الأدب التقديري خلال السعبينيّات 
والثمانينيّات من القرن الماضي وسيلة للناس 
الذين كانوا ضحايا القمع السياسي. مثل 
ريغوبرتا منشو من غوايتمالا -]ء11886) 
(2[12تطع غ0 08 لاطعمعء84 ©) لشجب 
مضطهديهم. وعملت الحركة «الهندية» التي 
عبّر فيها الأميركيون الأصليون عن مشاغلهم 
بأصواتهم هم (بعكس ما حصل في الحركة 
«الأصليين» فى العشريئيّات والثلاثينيّات 
من القرن المنصرم على التعبئة للاحتجاج 
ضدّ الاحتفال بذكرى مرور 500 عام على 
المجابهة الأوروبية مع الشعوب الأميركية 


ع 


الأصلية. 


وجدّدت الكتابات السويّة البحث 
الأميركي اللاتيني عن الهويّة من منظور 
نسوي#3!) مساواتي»ء في السبعينيات 
والثمانينيات من القرن العشرين» فى حين 
وجّه النقّاد النسويون المساواتيون خطابهم 
لمسألة عدم ذكر النساء في التحليل النقدي 
الإنسانى والماركسى. ولكن كتاب سيمون 
دو بو فوا ( ذه اناه 8 ع0 512006) الجنس 
الثانى (م«ء5ك 740معء56 ©77) (1949) هو 
الكتاب النظري المفخرة الذي يستحق أعظم 
تقدير لارتقائه بالوعي النسوي المساواتي» 
فى أميركا اللاتينية. وقد نشرت الكاتبات من 
النساء» مثل» روزاريو كاستيلانوس-2058) 


(17) هسبانى (عنمهم115؟) تعنى ما هو خاص 
بأمريكا اللاتينية من أسبان وبرتغاليين 


)184 ) «كتستصع تعني نظرية المساواة بين الجنسين» 
سياسياً واقتصادياً واجتماعياً (المترجم). 
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(205ق1لاء:035 230 إلينا بونياتاوسكا همء281) 
(18)05!2م20 وروزاريو فيري -1]055) 
(6ءع5 110 روايات» بصورة خاصة» تبرز 
المناصرين للأنثى وسرداً من منظور نسوي 
مساواتى. وقامت كاستيلانوس بإعادة كتابة 
التاريخ الثقافي المكسيكي في الكتاب النظري 
ذي العنوان الأنثى الخالدة 2/1 716) 
(©:117017جرء ل[ ( :قدي برع مددرع1ه 21 ) (1975) 
وتبئت نبرتها الهزلية روزاريو فيري في كتاب 
حديث الكلبات (77"05عج ك5ه! 0 منندوه!01)) 
(©7ء::81 ©1878 تنه بوهام 776) (2)1990 
وفيه انتقدت فيري الافتقار إلى إمكانية الصدق 
فى وصف الكتّاب الذكور للنساء فى اللأدب 
الأميركي اللاتيني. وفي هذا الكتاب اعتمدت 
فيري المنظور الإنساني» مدخلة صوتها 
في تقليد هسباني أوسع مع تبنيها لكتاب 
سير فانتس (061378665): حديث الكلاب 
(كوهطا ع[ زه مونوه|ام2)) عل كتنتوهاامعء) 
(7©7705 5ه/. وفى كتاب لوسيا غيرا -لاءآ) 
(8زعن0 وك: ما وراء الأقنعة 1/6 1رمبك8) 
(كتأكمالا (دعتموءده: ده[ عل وآاله كقل1) 
(1984) نجد المدافع عن الطبقة الوسطى 
مباشراً في البحث عن الهويّة الشخصية الذي 
يؤدي إلى إدراكها أن التحريره بالنسبة لهاء 
كامرأة. يجب أن يطلب عبر ربطه بالصراع 
للعدالة لجميع الجماعات المضطهدة. وقد 
نجم عن النقد النسوي المساواتي اهتمام 
جديد بالكاتبات والفنانات الأميركيات 
اللاتينيّات» فى الأجيال أو الحقب الزمنية 
السابقة» مثل ماريا لويزا (52نندآ 2تة/3)» 
وبومبال (8013581)» وكلاريس لسبكتور 
(#ماءءم15آ 156د1©). وفيكتوريا أوكاميو 
(متصدهء0 1110512)» وفريدا كاهلو 115109) 
(810؟1 وسور جوانا أنيس دو لا كروز:50) 
(2نم©) 128 عل 5مم]1 22دالوهناك كاتبات» 





مثل لويزا فالنزويلا (2اءنجمعلكا وونانرآ) 
وإيزابيل أليندي (ع0مءلاى اء6ث:15)» بقين 
بعيدات عن التنظير النسوي المساواتي. 
فالتزولة تعهدات :رواية تقدية عتطلت تايلا 
سياسياً ورؤى ذات صلة بالتحليل النفسي. 
وعمل ألندي الذي ادا 'بعضن العرات؟ 
مظهراً صفات مرتبطة بالواقعية السحرية» كما 
في (1988 ,11070 هناط)» يستكشف دوافع 
القلب بموازاة مع أفكار باسكال ([223508) 
أو شيللر (56561167): بعكس البحث الفكري 
العالى عن كتّاب «مزدهرين»» مثل كوتازار 
(ممعفاده )) وكاربنتيير (0310611161). 

لقد كان للنظرية النقدية الأوروبية 
والأميركية الشمالية وفع مهم على تحليل 
الأدب والثقافة الأميركيين اللاتينيين. وقد 
ظهر المذهب الشكلي الروسي في النصف 
الجنوبي خاصة. في النصف الأوّل من 
القرن العشرين وأفسح المجال للمذهب 
البنيوي في الخمسينيّات (19505). وقد 
تمت ساك نقدية مستمدة من النظرية 
الماركسية بتأثير من مدرسة فرانكفورت 
(آنق»[مة:7) ودراسات فنومينولوجية من 
قبل مدرسة جنيف (062678) بخاصة. في 
الخمسينيات والستينيّات من القرن العشرين. 
وكانت السيميائية”!! (10865دم56) النظرية 
النقدية الأكثر شيوعاًء في أميركا اللاتينية في 
المبيعيكات من القرة العشرين! بؤقد- كرون 
فوكو (011ا2عنا50) أكثر من يستشهد به من 
النقاد ما بعد البنيويين» ويعود ذلك. وبصورة 
جزئية» إلى أن قراءاته للأدب والثقافة تماثل 
الميول التاريخية للكاتب في النظرية النقدية 


(19) السيميوطيقا (56010]165) تعني دراسة 
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الأميركية اللاتينية. ومنذ ثمانينيّات القرن 
العشرين تكرّس الكثير من الكتابة النقدية 
الأميركية اللاتينية للنقد النسوي المساواتي» 
والتاريخية الجديدة والنظرية ما بعد 
الاستعمارية. 


انظر أيضاً: الدراسات الكاريبيّة -مطتسة©) 
(5ع5101 صدع6ة. 


قراءات: 


ع/72 :1992 على جتلطع©نا ,م1للاقة0) 
-تتترع ل 7177ل تاها ه مس16 :ع8 
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-كقط مول ةطسبم) 776 :1995 كله ,8 عه 
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11 11 171/11101115711 4110 111781106 
411114 

26ل بلأعطء ]18/1 
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0 :1989 .له .ذخ 105ند) ,5016 


ترح 1711[ 1نم 1777671 


300 ,ندعل ,معصهطط ,عع تمع ,ع 01لا 
:ععلط 01 :1922 .كله ,قحيال 5ع1ه1آ1 
-1 1119م قمعا موه تمجرجء00111) /[0 71515 


عبان انون 


تنه :ك1 [ع1ده/م) :1992 215[ ,18ة2.217 

ع1 انه تك دعومل[ ع وعلط نء ناينم 
.171021107 50141 

722 :1986 .لع ,0100م0ع.آ] ,262 


كلا 11© 1411714 
أليس ج. بروست 201050 .ل ع6 11اهم) 
فلسفة القانون 06 نإطم50م1ئط2 ,كئه1) 


فلسفة القانونء فى الوقت الحاضر 
عبارة عن منطقة تبادل معرفيّ ناشط جار 
بين منظرين في فلسفة التشريع والنقد الأدبي 
وأبرزهم ستائلي فيش (طولط لإء1مة]5) 
أثاروا مسائل تتعلّق بالتأويل القانوني من 
وجهة نظر تفسيرية وهيرمينوطيقية -1165) 
(1الاعدع10» براغماتية جديدة أو شيوعية. 
وهناك أيضاًء مدرسة فكرية ابتداعية اسمها 
الدراسات القانونية النقدية استمدت الكثير 
من أفكارها من أعمال مفكرين فرنسيين مثل» 
جاك دريدا (10612102 5عنالوء3[) وميشال 
فوكو (501021010 [إعط810). وتختلف هذه 
المقاربات اختلافاً واسعاً بمعناها السياسى» 
وبمدى علاقتها بالتقليد السائد (الليبرالي 
عموماً) لفلسفة التشريع الأميركية الإنجليزية 
الحديثة. والمشترك فيما بينها هو تحول 
نحو اللغة (أو إلى الخطاب. والنثر» والسرد 
القصصى).» كوسيلة لفحص الأولويات 
والقواعد المنهجية الأساسية المتلقّاة. في 
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النظرة الإجمالية المختصرة الآنية» سوف 
أخاوك أن اتكض التحطرط الرفنة القاعةه 
وعلاقتها بأشكال أخرى للعقيدة والتفكير 
القانوني, أكثر عرفية. 


يبدو التشريع من وجهة النظر المتلقاة 
أنه معني بصورة رئيسيّة» بوضع أسس أو 
إجراءات كافية للأحكام القضائية المتعلّقة 
بالحالاات القوانين 
الأساسية القائمة» والمبادئ.ء والشروط 


القانونية أو سوابق القضايا القانونية. وفي 
هذه العملية - يفترض - أن يكون معظمها 
دقيقاً بشكل معقول. نعني أن يكون هناك 
لجوء مباشر إلى بند قانوني ذي صلة أو 
مناسب يمكن تبيان أن يكون ملائماً للقضية 
المطروحة؛ أو تجهيز مثل هذه القضايا عبر 
اها رهفها هوا عانا او امد ولدريت 
في وجود فسحة للخلاف حول مسألة كيفية 
تطبيق تلك المبادئ أو السوابق» وأيضاً - 
وهذا أمر متنازع عليه - حول ما إذا كانت 
هناك وجهة نظر خاصة بالأحكام القضائية 
الحيادية للبت بعلاقتها بأية حالة أو انطباقها 
على أية حالة. ومن الوجهة التقليدية» رسمت 
النظريات القانونية من جهة. تمبيزاً بين 
القضايا الواضحة التي يوجد لها عدة كافية 
من القوانين الأساسية» أو يمكن وضعهاء 
مباشرة تحت حكم سابق ماء ومن جهة أخرى 
هناك «القضايا الصعبة» حيث تنشأ المشاكل 
للافتقار إلى أية خطوط إرشاد إجرائية حازمة 


أو واضحة - أو حيث يجد القضاة أنفسهم 


كما جرى الاعتقاد بوجود تمييز مماثل 
بين مناطق القانون الأساسي وقانون القضايا. 
فالقانون الأساسى له على الأقل» المظهر 
الذين قيب ألم يمه المطر ؤت افيه وغير 
غامضة, أو أنه يوفر مقدّماً جميع الوسائل 
اللازمة - القواعدء المبادئ» بيانات القصد. 
والجمل التحديدية... إلخ - التي بها يمكن 
تحديد مداها المشروع ومعناها الدقيق» في 
هذا السياق أو ذاك. وبعكس ذلك يكون 
قانون القضايا يشتمل دائماً على عنصر 
تأويلي» أي» نقطة يجب فيها ممارسة الحكم» 
وعندها نسبة لعلاقة الإجراءات السابقة» 
وأهميتها للقضية المطروحة» ومقدار ما تقدّم 
من إرشاد للوصول إلى حكم قضائي عادل 
ومنصف. فهي لا تكون المسألة مسألة تبنىٌ 
قاعدة لوك قانوية عامة (أو“ممائلة بين 
قضية وقضية) بحيث تتبع النتيجة مباشرةً 
من تطبيق شبه حسابي أو من إجراء مباشر 
حاص بغرا فالأصح هو أن يُتطلّب تفسير 
كل مسألة في ضوء التفاصيل المتعدّدة» 
والظروف» والدوافع, وسماتٍ فردية مميزة 
أخرى تعقد المقارنة بينها. 


وقد تعرّض مؤخراً هذان التمييزان لهجوم 
من منظّرين في معسكر الدراسات القانونية 
النقدية» ومن آخرين سعوا لتفكيك أو تحدّي 
النظام المؤسّس للخطاب القانوني. فقد قيل 
إن القانون الأساسي «(مثل قانون القضايا) 
يستلزم مقداراً كبيراً من حرية التأويل» وأن 
مذاء وشتووطه له يمكرن قراوتهاء نساطة فق 
«الكلمات الموجودة على الورق» المقدّسة. 
وبالتالي» فإن أي كلام تنفيذي وآخر قضائي» 
وعن تطبيق حيادي (غير منحاز)... إلخ. ما 
هو إلا قناع لبرنامج سياسي خفي لا يتجاسر 
عن ذكر اسمه. وفي قانون القضايا قيل علينا 
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أن نرتاب بالتمييز بين القضايا «السهلة» 
(المباشرة) والقضايا «الصعبة». لأن هذا 
التمييز الذي غالباً ما يضفي غموضاً على 
مقدار ما تخفيه أنماط. الحكم التي تظهر 
بأنها واضحة بذاتهاء ومحكومة بالقانون أو 
«عادية». قد يخفى كل شكل من الانحياز 
الأبدير لوعن وقل ان المفل هله الأفكار 
نقاش جدلى نشط فى الولايات المتحدة 
أطول مما كان في النظام القانوني الإنجليزي. 

أول ما طرحت هذه المسائل وبطريقة 
مبرمجة. كان فى المدرسة القانونية الواقعية 
الأميركية» في الثلاثينيّات والأربعينيّات 
من القرن العشرين. وكان تفكير أفرادها 
تأثرأً. وبشكل كبيرء بالتحاليل الماركسية 
والسوسيولوجية - اليسارية» وأيضاً بعوامل 
ديموغرافية أوسع» وبشعور بوجود أزمة 
تلوح في أفق الشؤون الاقتصادية والسياسية» 
والمحلية والعالمية. واختلف المنظّرون 
الحاليون بصورة رئيسيّة في تطلعهم إلى 
مجموعة من المصادر البديلة - ما بعد 
البنيوية» وما بعد الحداثة» والمذهب 
التفكيكي. ونظرية الخطاب و«جينولوجيا» 
وكوي إلخ. لتلك الأنماط من النقد 
الاجتماعي - السياسي الأقدم وغير المطابق 
لما هو حديث. فغالباً ما يكون الحديث الآن 
عن القانون بوصفه محل الإستراتيجيات 
المتنازعة» والنصيّة أو السرديّة» ومحل 
«أوضاع الموضوع» المتعددة والمتمايزة 
الخواص في اللغة» أو الطريقة التي يضمن 
بها الخطاب القانوني سلطته عبر افتراض 
موقف «ما فوق-لغوي» (6ذاوأباعهأنا-ها1/16) 
فوق ووراء مستوى البراغماتيّات السردية 
الطبيعية من النظام الأوّل. (انظر المادة 
المتعلقة بجان - فرانسوا ليوتار - 638[) 


(لتقامنهآ كأمعموعط للاطلاع على مصدر 
واحد مؤثرء لهذا الخط من النقاش). مثل 
ذلك «الانعطاف اللساتى» عناؤاناعومنآ) 
(«نناة كان الأوسع انتشاراً في الأنظمة 
المعرفية المختلفة في الوقت الحضرء وكان 
التشريع من بينها مؤخراً . وكان تأثيره بأوضح 
ما يكون متمثلاً في الرأي الذي غالباً ما يتكرر 
والمفيد أن االواني؟ هو ذاته» إنشاء منطقي 
متحول/ أي أرضية لجوء فكرية تكون. دائماً 
معرّضة ة للنزاع الجدلي - مثل «الوقائع» أو 
«الدليل». ذ في أي قضية مفترضة - من قبل 
مجموعةٍ من وجهات النظر المتنافسة (التي 
لا تمكق :مقارنتها). .ومن ذلك فكرة ليوتار ها 
بعد الحداثية الخاصة بالعدالة بوصفها مسألة 
تعظيم التفاضلات السردية» والحكم ما أمكن 
ذلك «من دون معايير) (021]6212) أنامطا11/1)» 
ورفض إعطاء تمبيز لأي «نوع من العبارة» 
(مثلاً النوع المعرفي) فوق كل ما عداه. وبغير 
ذلك نكون» بحسب قوله» قد وقعنا فى خطر 
نوع من الإيماة «الكلية» التي تطلب قمع 
«فوق» السردي الموجود بين عبارات الجدل 
المختلفة. ونقترف. بالتالي. خطأ قانونياً ضدٌ 
فريق أو آخر (أو ضد الفريقين). 

وقد توبع هذا النقاش إلى أن وصل إلى 
نهاياته الراديكالية» طبقا للمعتقد السياسي 
للمنظّر» ولدرجة تحرّره أو تحررهاء وهم 
الخطاب القانوني الرئيسي الجاري [سواء 
كان «محافظاً» أو «ليبراليا»]. فالأهم بالنسبة 
للبعض - مثلاء الاجتماعيون الليبراليون 
- إبقاء المجال مفتوحاً للمحادثة الثقافية 
التعددية الجارية»ء وحظر أي معتقدات 
مجردة» ونظريات» أو مبادئن من السعي 
لاحتكار الأرض الأخلاقية العليا. فهم يرون 
أنه يمكن للتشريع أن يعزّ أفضل تعزيز هذا 
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الصالح العام عبر الإقرار بمجموعة تطبيقاته 
الاجتماعية (الماضية والحالية)» واستحالة 
الصعود فوقها إلى نقطة ذات أفضلية للعدل 
المطلق أو الحقيقة المطلقة. وهكذا نجد 
رونالد داوكن (صكاه12 10همه10) يدافع عن 
مفهوم سردي للتاريخ القانوني والتشريعي 
حيث يمكن للقضاة» والمحامين» والطلاب» 
والمنظّرين والعاديين من البشر الذين يهمهم 
الأمرء وآخرين يرون أنفسهم مشابهين 
«لقاص متسلسل» (150اء/200 ستقطن), 
قاصّ يبدأ القصة من نقطة معينة من نقاط 
تطوّرهاء ويتابع بقصد الحفاظ على إنّساق 
السرد القصصيء ويستجيب بطريقة خلاقة, 
التحدّيات جديدة وغير مرئية» وهذا سيكون 
محاولة ذات مبدأء لكتها (بالمعنى الجيّد) 
ستكون براغماتيّة. وسيكون ساعياً لتعزيز 
المؤسسات الاجتماعية - الديمقراطية 
المزدهرة» وتوسيع منطقة المشاركة الشعبية 
الحقيقة. 


أما بالنسبة للآخرين في الجناح اليساري 
- التحريري للدراسات القانونية النقدية» فإن 
مثل تلك الحجج لا يعدّ أن يكون نوعاً من 
الدفاع التبريري العالي النبرة للأمر المفعول 
الحالي. فهم يرون بحسب طريقتهم في 
التفكير» أن ذلك الخطاب «الليبرالى» مملو 
بتناقضات مختلفة (01:185مه)ء واعلة عن 
النفاق أو الإيمان الباطل الذي يمكن فضحه 
بانتباٍ مواظب للطحنات الانحياز المغروس. 
وباختصار ول لا بديل هناك إلا الارتياب 
بكل منهج. ؛ وقاعدة سلوك ومبداً بعتن في 
الحاضر ممالاشة عادلةٌ أو منصفة - استناداً 
إلى الرأي القانوني المؤهل للإجماع الواسع 
ونعادل هذه العقيدة بنوعها الخام والاختزالي 
ممارسة #جمع نفايات» بالجملةء أي» تناول 


منطوقات المراجع القانونية أو التشريعية 
المختلفة وتبيان كيف تتفكك ذاتياء ودائما. 
متحولة إلى أشكالٍ من النتائج التي تجيزها 
المقدّمات (/ناانناو5 2/08)» وإلى تناقض 
في الأداءء وفقراتٍ غير مشروعة مشتقة من 
الواقع إلى القيمة» وأولويّات أحكام خفيّة... 
إلخ. ومع أن هذه الكتابات مستمدة بشكل 
معلن من أعمال الفلاسفة التفكيكيين مثل 
جاك دريدا (1265102 5عنالع12) وبول دو 
مان (830 12 ألاهط) فهي كلها في غالبية 
الأحيان لا تعرض ما يماثل الدرجة ذاتها من 
الدقة التأويلية المركّزة عن كثبء أو الانتباه 
اليقظ للتعقيدات المحليّة في علم المنطق» 
وعلم الصرف والنحوء وفن النثر. وهم 
ميّالون أيضاًء إلى تدمير قضيتهم - بالأسلوب 
النسبى المألوف - بسدّ اللجوء للاستعانة 
بالقيم أو المبادئ المعيارية (قيم العدالة» 
والإنصاف, والعملية الواجبة... إلخ). بغية 
القياس بها ظواهر إساءة استعمال السلطة 
التشريعية. وكما حصل مع فوكو -ناه7) 
اسه قد تأتى لحظة تميل عندها الريبية 
إلى الدخول في اعتقاد متشائم وصريح مفيد 
أن جميع مزاعم الصدق أو البيانات المبدئية 
تشارك في إرادة قوة دائمة الحضور لا يمكن 
مقاومتها إلا باختيار نوع من النثر المتوتّر 
والذي يغلي ويكون منبسطاً ومتناقضاً في 
القوانين والمبادئ. 

وفى مكان آخر نجد أن رؤى المذهب 
التتكيكى التقدية كنا كت لتصل :إلى 
قبي سر تمقولة <فكلى سيل المكال: 
يمكن تبيان كيف يؤدي قانون العقود إلى 
تناقضات (0:12مه) - أو إلى لحظات من 
عدم إمكانية القرار - وذلكء عندما يحاول أن 
يوضح التمييز الناجح بين المنطقتين» العامة 
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والخاصة. أو يمكن النقاش فى ثنائية القانون 
الأساسي/ والقانون الخاص بالقضاياء 
والقول إِنّه يقوم على بديهيات لغوية 
ضمنية» وهذاء بدوره يفترض وجود تمييز 
بين نظامي التلفظ الذِكري والأدائي» والذي 
يواجه المسائل التي تمّ تحليلها في قراءة 
دريدا التفكيكية لفلسفة الكلام - الفعل. 
وهناك نقاشات مماثلة غرضّت حول مسائل 
المسؤولية التعاونية» والتمييز الإيجابي في 
السياقات المتحتلقة (مناة. السيافات المهنة 
أو الأكاديمية)» والكلام الحرّ في مصالح 
السلم العام أو التشريع المضاد للعنصرية. 
وبعض العمل اللافت فى هذا الميدان تناول 
فببانل تقض قانوق العقزد والحدى الذي 
تبقى فيه واجبات العقد ملزمةً قانونياً» وعندما 
يحسب حساب السياقات المختلفة - أو مذة 
العوامل المحيطة - التى تتعلّق بالأطراف 
المعنيّة. وفي كل حالة من هذه الحالات» 
وفي حالات أخرىء لا يكون الهدف رمي 
الجايقة القاتونية - كأنها: ««ثقايةة فسنت 
وبروح حماسية مهاجمة للمعتقدات؛ وإنما 
أيضاً إبراز نقاط الشدّ المتوترة حيث ينتهك 
القطات القانوق مادق أوسير لد تفارشياك 
معينة بين الدافع والقصية: 

والحقّ يُقال. إن هذه المسألة هى مسألة 
قصد من يصنع الصياغة» - أو «الروح» في 
مقابل «الحرف»». في النصٌّ - ولذت نقاشا 
واسعأء. وبخاصة بالنسبة للمؤاد التأسيسية 
في دستور الولايات المتحدة. فقد انقسم 
الشرّاح المفسّرون انقساماً حاداً حول مسألة 
المدى الذي يمكن فيه تعريف أو احترام تلك 
المقاصد استناداً إلى التغيرات الاجتماعية» 
السياسية والثقافية البعيدة المدى التى 
حدكت اذ وضع 'المواد الملروشة.. فبدا 


عند البعض, أنه لا جدوى من طرح مثل هذه 
الأسئلة» وذلك, لأنه: (1) لا توجد مسائل 
توفر معرفة أكيدة لما كان يجول فى عقول 
الذين.. قانوا #الصبياطة: يبيط ل اطما كيرا 
فعلياً. (وغالباً ما كانت كتابتهم غامضة)» 
(1) لم يكونوا في وضع يمكنهم من أن 
يتوقعوا أنواع الإنشاء التي يمكن إقامته» 
في المستقبل على كلماتهم من قِبّل القضاة 
المشرّعين» أو صناع الخطة الاجتماعية 
ذوي الأولويّات التقييمية المختلفة. وفى 
نهاية المطاف. هناك نتيجة واحدة ااتحترم» 
مقاصدهم الأصلية (المفترضة هي دعم 
مؤسسة العبودية» أو معاملة العبيد (والنساء) 
بأنهم خارج العالم «الكلّي». وعالم الحقوق 
والحريات الديمقراطية الإنسانية. وفي 
أيامناء لا يوجد سوى مكافحين قليلين» عن 
مثل تلك النظرة» حتى في أوساط المفسّرين 
المحافظين أكثر من سواهم. ومع ذلك» 
يبقى هناك سؤال يتعلق بأي أنواع أو درجات 
الإجازة الهيرمينوطيقية والتفسيرية يمكن 
السماح به باللجوء والاستعانة بأفكار العدالة 
الاجتماعية والسياسية المعاصرة. وهنا - 
وللمرة الثانية نقول - يوجد مدى واسع من 
الخلاف بين الذين يوصون بأن تتخلى عن كل 
التفكير في احترام قصد الذين قاموا بالصياغة 
من جهة» ومن جهة أخرىء هناك أولئك 
الذين يدافعون عن مثل ذلك الموقف طالما 
يحمل معه العبارة المنقذة: «ما كان يمكن أن 
يعنيه الذين قاموا بالصياغة» باختيارهم شكل 
الكلمات لو أنهم كانوا يعيشون في الوقت 
الحاضر وأرادوا الأهداف». والقيم والمثل 
العليا (الديمقراطية» بالمعنى الواسع)». 


يبدو أن هذا الموقف «البنائي» يمسك 
بالمعنى الأفضل والأوفى حدسياء لما هو 
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مطلوب فى العملية الدائمة» وعملية التكييف 
بين حرفية الدستور المكتوب و«روحهكء كما 
يفسّر في ضوء القيم والمشاغل الحاضرة. 
كما أنه يشارك بالمفهوم الليبرالي للقانون» 
عند دووركن (1010:112) بوصفه سرداً 
متسلسلاً مستمراً - أو خواراً مفتوحاً - 
حيث ترتبط المسائل المبدئية ارتباطا وثيقا 
بالمطامح المشتركة والصور الذاتية المشتركة 
الخاصة بالعصر. وعلى كل حالء. كل 
ذلك يترك فسحة للريبيَّ لطرح السؤال» لم 
استحقت مبادئ معينة (ولا سواها) الدخول 
في الحوارء أو لم يستثني الإجماع الليبرالي - 
المعرّف كذلك - أصواتاً معينة ووصفها أنها 
تقع وراء حاجز الخطاب القانوني المتمدّن. 
هذا المزاج الليبرالي إلى التعددي قد يكون له 
دائماء حدود حادّة من التساهل عندما يجابه 
بتحدٌ - مثل تحدّي حركة الدراسات القانونية 
النقدية - يرفض أن يلعب وفققاً لقواعد 
اللعبة الجارية (ذات الأساس الإجماعى). 
والواقع هو أنه يصعب رؤية كيف يمكن 
الرذ على تهمة الريبيَ من وجهة نظر ليبرالية 
- شيوعية» أو بمفردات اللجوء والاستعانة 
بالقيم والمعتقدات الشائعة الحالية» بوصفها 
المعايير النهائية لما يجب حسبانه إسهاماً 

هي المشكلة ذاتها التي غالباً ما تتراكم مع 
أشكال العقيدة المضادة للمذهب التأسيسى 
- في المعرفية والأخلاق» سواء بسواء - التي 
جريان المعتقد الإجماعى الثابت. وهذا 
يفتح الطريق لدخول نظرة نسبية لا يمكنها 
المحلّى. أو الميل البراغماتى» أو العادة 
الثقافية المغروسة) لاعتبار بعض المعتقدات 


ذات أساس جيّد أو عادل» وبعضها الآخر 
يفتقر إلى مثل الادّعاء بالإيمان الصالح 
والقبول العقلي. لذاء فإن الريبيَ سوف يربح 
دائماً في النقاش مع الشيوعي الليبرالي؛ 
لأن هذا الأخير لا يمكنه أن يقدّم عن طريق 
التبرير المبدئي ما هو أكثر إقناعا من لجوء 
التقليدي (مثادّ فتغنشتاين (ضاعأكمعع]]17/1)) 
إلى الألعاب اللغوية» والسرد القصصى 
و«الأشكال الثقافية للحياة»» أو طريقة غفيلكا 
الأشياء في ثقافتناء وعندئذٍ سوف يحتج 
الريبيّ براحةٍ قائلا - بجواب بسيط سريع 
ولاذع - إن وجهة نظرها أو وجهة نظره لم 
تكن ممثلة فى تلك الأرثوذكسية التعدّدية 
الدافقة 00 


لا أحد استثمر هذه الانعطافة النثرية 
ووصل بها إلى نتيجة عبقرية صاعقة أكثر من 
الناقد ستائلي فيش (طؤوذ" /إء1مة51). والواقع 
هو أن «الناقد الأدبى» تسمية مغلوطة فى حالة 
فيشء لأنه خرج مؤخراً من القاعدة المعرفية 
الضيّقة ودخل إلى ميادين أخرى متنوعة 
في عدادها كان التشريع والأخلاق وفلسفة 
العقل واللغة والتازيخ الثقافي وسوسيولوجيا 
المعرفة. ولكون فيش في جامعة ديوك 
(/511مء10دلآا عكانا1آ) دلالة واحدة على 
رغبته على إزالة تقسيمات العمل الفكري 
(وبحسب نظرته» والتقسيمات الاعتباطية 
أو التنويع الثقافي). وحجته. باختصار هي 
في القول» إن جميع هذه الأنظمة المعرفية 
(أو شبه الأنظمة المعرفية) ستؤول فى 
نهاية المطافء إلى ما يُعدَ «جيّداً في مجال 
الاعتقاد» حالياً ومحتملاً حصوله. معنى 
القول هو أنه بالنسبة إلى «متّحد اجتماعي 
تأويلى» فقط حي امعان كقافيا: أو لمنانيا: أو 
مهنا أكاديمي أو مهما كان - يمكننا أن نقدّم 
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شرحاً لصعود. أو هبوطه. فليست الحقيقة 
إلا ما يكون متفقاً مع القيم التي يصدف أن 
تكون شائعة في «متّحد اجتماعي» (بمعناه 
الواسع) مؤلّف من مفكّرين متمائلي العقلية. 
وينطبق الشىء ذاته على المفردات المشرّفة 
- مثل «العقل». أو «المبدأ. أو «العدالة», 
أو «المساواة». «التقدّم»» «الديمقراطية»... 
إلخ. التي قد تحتل ذروة النقاش الجدلي؛ في 


وقت ما. 


ولا يعني هذا أنه يمكن للإنسان أن ينتقي 
ويختار عشوائياً من بينهاء أو يختار إطلاق 
خطاب مختلف كلياً من دون أي اعتبار 
للأعراف والتقاليد الموجودة. فذلك معناه 
وضع الإنسان نفسه خارج ذلك المتحد 
الاجتماعى ذي الصلة والتخلى بالتالى» 
عن أية فرصة كسب استماع إليه. محترم 
أو جدّي. ومع ذلك. قال فِشْن يجب أن 
ينظر إليها في الأخيرء أنها مجرد مناورات 
لغوية نثرية مصمّمة لكسب ثقة ذوي الآراء 
القيّمة والذين يؤْلّفون «المتّحد الاجتماعي» 
المستهدف. عند الذين يأملون (يقولون) 
بالتأثير على مجرى النقاش الجدليء بغية 
الحصول على تثبيت وظيفة أكاديمية: أو 
إقناع قاض أو محلّفين واجتذابهم لطريقة 
تفكيرهم. وفيما عدا ذلك. لا يوجد ما هو 
جوهري في المسألة - لا شيء أعمق. لا أكثر 
(مبدثية 214 93 ذا نتائج - أكثر من الاختيار بين 
هذه اللغة النثرية أو تلك اللعبة اللغوية» بناءً 
على أسس براغماتية صرفة. 


حجج فيش هذه تناولتها مدرسة منظرين 
برغماتيين من الأدباء القانونية الذين أعلنوا 
عن أنفسهم (بإيماءة قتالية) أنهم «ضد 
النظرية»» وبصلابة ضدها. ووجهة نظرهم. 


للمرة الثانية» تمّلت في القول» إن شيئاً 
لا يتأثر بالانتقال إلى لانن «للعقل» أو 
«للمبدأ» عالي النبرة (أو الخطاب نقدي 
«للأيديولوجيا». «التناقض». «التعارض»... 
إلخ). لأن هذه المفردات لا تنفع إلا في 
الإشارة إلى ولاء مستعملها لمتحدٍ اجتماعى 
تأويى قات كضرا كان اننا 2 مندقاً. 
وهكذاء نجد من جهة واحدة, أن هناك منظرين 
«إيجابيين»» ومن بينهم ليبراليون» مثلء داوكِنْ 
(10801!0)» يتبتون لغة نثرية ١للقانون‏ بوصفه 
مبدأ»» عبر الاعتقاد الخاطئ المفيد بأن مثل 
ذلك الكلام قد يوفر دعماً فلسفياً أو أخلاقياً 
لعاداتهم الاعتقادية التي سبق وجودها. ومن 
جهةٍ أخرى, هناك - مفكرون «سلبيون» من 
أنواع مختلفة» وفي عدادهم يوجد مفكرون 
تفكيكيون» ومكافحون نسويون مساواتيون 
عن المقاربة القانونية الاجتماعية» أو حركة 
الدراسات القانونية النقدية - وهؤلاء» مهما 
كانت اختلافاتهم في «النظرية» أو «المبدأء 
يشتركون بالفكرة المضللة ذاتها المفيدة أن 
المعتقدات يمكن تغييرها (وتدميرهاء فى 
كن هذه ,الخالة) بنمارسة كير مستقل 
أو نقدي. وكذلك في مسألة «قصد واضع 
الصياغة»» قيلء إِنه لا وجود لشىء يمكن 
اختبا نه (مااعذا الققة التثرية) بين المتطرين 
الذين يقدمون جميع أنواع الحجج دفاعاً 
عن موق بنائي «قويّ» وفاضحي الزيف 
الريبيين الذين يخضعون مثل تلك المزاعم 
لكل خطوط الهجوم المعروفة والمضادة 


ورأى فيش أن ما يقيم نقاد الأدب 
من نقاشس جدلي هو ممائل (ومن دون 
طائل). وهكذا صارت المسألة مشتركة بين 
المدافعين عن مقاربة محافظة. مثل» [. د. 
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هيرش (5ؤمنا1 .2 .86) الذي فكر في إقامة 
أسس كافية (وواجب أخلاقي؛ أيضاً) دعماً 
لقضيتهم المحترمة قصد المؤلف. والخصوم 
الذي أعلنوا أن مثل هذا المشروع ليس عمليا 
ولا مرغوباً (في الواقع). أما فيش وتلاميذه 
فى المعسكر «المضاد للنظرية»» فقد رأوا 
أن الفريقين ساذجان في افتراضهم المفيد 
أنه يمكن لما يرونه مسألة نظرية أو مبدأ أن 
يحدث أيَّ فرق. فالقضية» بكلّ بساطة. هي 
اننا يقيو نر وائدة قدو زو بالسوون) قميداها 
يمكننا من التعامل معه كخطاب ذي معنى. لا 
كخليط من الحروف (أو العلامات) مجرد 
من المعنى المعقول. وليس المقصود بذلك 
أن يقوم لهيرش أو للمدافعين عن قصد 
الضائعين أي راحة. على العكس من ذلك» 
نه ينفي إمكانية أن يكون عندنا أسس - أسس 
نظرية أو مبدئية - للاختيار بين الشروح 
«القصدية» المتنافسة» أو الوصول إلى منهج 
باؤائقار به هير سوط فهو إحراء قزاره أن أي 
شيء لتوجيه الفهم في الاتجاه الصحيح. 
فلا سبيل هناك يمكّن النظرية «الإيجابية» 
أو «السلبية» من التأثير فى المسائل المتعلّقة 
بالاختيار التأويلى. لحر أن نقول» إن 
المسألة هي تور دائمة» مسألة تبني أي 
نظرية - أو نقول» بمصطاح فيش المفضّّلء 
أي خط «كلام نظري» متاح»- قد يلاثم 
مقاصدنا النقاشية الحاضرة أو يلائم إحساسنا 
بما يمكن أن ينجح أكثر من سواه بلغة 
الااستراتيجيا المصقولة». 


وهكذاء يكون التنظير عبارة عن نشاط 
غير منطقي وغير مهم وهو انشاط لا :يعبر 
أبداء ولو بمقال ذرة في عاداتنا الاعتقادية 
القائمة (أو اعتقادات الآخرين). ولااشك فى 
جود اتصوالاث زامسبالات لغوية ري 


لمصلحة «الكلام النظري». مثلآء عندما 
يسعى الواحد للتأثير في زملائه» أو ينشر في 
المجلات المناسبة أو ينتج ملاحظة حاسمة 
في حلقة بحثية أو في نقاش في مؤتمر. ومهما 
يكن من أمرء نقول. إِنْه بمقدار نجاح مثل 
هذه الاستراتيجيات» سيظل الإنسان بصورة 
دائمة» متوجهاً إلى ١متّحد‏ اجتماعي تأويلي» 
(/ا10216 لاط 0ن علالأواع مع ام1) و ن 0 
أعضائه على الأقل قد سبق وانتسب إلى خط 
نظري» وجميعهم سيشتركون بنقاط مرجعية 
كافية - مهنية» أكاديمية» ثقافية... إلخ - لمنع 
أي انهيار في الاتصال. وباختصار نقولء إِما 
أن يكون الواحد فى موقف واعظ للمرتدّين 
(كلنا ورا أو يكو في حالةٍ استثنائية» 
متكلماً عن شيء جديد جذري وغريب 
فيسقط كلامه النظري على آذان صمّاى 
فيفشل في تحقيق هدفه. من ذلك كلّهء يصل 
فيش إلى النتائج الآتية: 


(1) مثل ذلك الكلام هو نوع من فن النثر 
المصقول. 


(11) لا «نظرية» إلا بالاسم 


(111) الاعتقاد «منتشر في كل مكان» ولا 
يمكن إزاحته إلا من خلال اعتقاد آخر (يكون 
أكثر فاعليةٌ من الوجهة اللغوية النثرية). 


(1؟) ولا يحصل مثل هذه التحؤلاات 
إلا باستجابة لتغيير في مناخ الرأي السائد 
كما سجله «متحد اجتماعي تأويلي» (واسع 
القاعدة أو اختصاصى). وبالإضافة إلى ذلك. 


(؟) يجب ألا يقلقنا ذلك» لأنه يمكننا أن 
نتابع النقاش. والاختلاف». والنقد. وتقديم 
«مبررات»» وتبنئٌ موقف فكري «مبدئى)» 
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وهكذا بالطريقة السابقة ذاتهاء إلا أننا الآن 
نفعل ذلك من دون أوهام تتعلّق بحقيقة 
معتقداتنا وعدالتهاء كما تحدّدها مجموعة 
من المعايير المطلقة (ليست ثقافية بوجه 
تحديدق) فشاكرا لفيدن. 

إذا كانت النظرية عبارة عن نشاط غير 
عملي ولا منطقي كذلك هو هجرانها أو 
توقفنا عن الثقة بمزاعمها الأقوى (أي, كونها 
عملية ومنطقية). وعلى أية حال نقول. كما 
قال ووافق فيش بسخرية كثيبة» على أنه من 
غير المحتمل أن يكون لأي نقاش مجرد 
«ضد النظرية» أقل تأثير على عادات كلامنا 
النظري طالما بقي مثل ذلك الكلام متمتعاً 
بقدر من تقدير المتحد الاجتماعي. ويجب 
ألا يحصل ذلك. استناداً إلى معتقد فيش ذاته 
الذي ببساطةٍ يفيد أن لاا شيء يتبع منطقياء في 
مجال النظرية أو في الممارسة من قبولنا أو 
رفضنا لدعواه ضدٌ النظرية. 


والواضح هو أن حجته لهاء وفعلياً 
لهاء نتائج كبيرة (ومعيقة تتعلّق بالأنظمة 
المعرفية المختلفة - وتشريع أحدها - التي 
مازالت تحدث أنواع التمييز ذاتها التي أراد 
فيش إلغاءّها. فإذا كان مصيبا (مهما كان 
ذلك يعني)» فعلينا أن نستنتج أن ممارسيها 
كانوا دائماً يعملون بوهم كبير عندما كانوا 
يظنون أنهم وجدوا سبباً أو تسويغاً لرفض 
بعض الأفكار بوصفها خاطئةء ومضللة» أو 
ليست بمبدئية أو مقيتة أخلاقيا والمصادقة 
على أفكار أخرى بالرغم من رواج القيم 
والمعتقدات المؤسّسةء وضدذها مثل هذا 
التأويل ينطبق على جميع أنواع الأنظمة 
المعرفية» بدءا من فلسفة العلوم إلى 
الإبستيمولوجياء والأخلاق» والنظرية 


السياسية» والأنثروبولوجيا الاجتماعية 
و(طبعاً) النقد الأدبى. ومن هنا انطلق فِيشُء» 
ومن هذا المكان انطلقت العقائد النسبية - 
بمجموعة من الأشكال المتصاعدة (الما بعد 
الحدائية والما بعد البنيوية) واحتلت الميدان. 


وكما قلت. كانت النتيجة متمثّلة فى 
الإشارات المستمرة إلى النظرية الأدبية التى 
صارت بمثابة عرف دو ريغور (05ا6لا118 ) 
عند المنظرين القانونيين بعينهم المركّزة على 
نمط ثقافي وفكري عال. كما ينتج من ذلك 
السهولة التي بها يمكن لخبير مثل فيش أن 
يتعامل مع أولئك المنظرين «الإيجابيين» 
أو «السلبيين»» الشيوعيين الليبراليين أو 
المنشقين في معسكر الدراسات القانونية 
النقدية» ممن تبتى موقفاً فكرياً نصف نسبيّ» 
موقفاً توقف عند مجموعة قيمهم ومعتقداتهم 
المفضلة. 


بن لا شيء نافع أو تقدّمي نجم عن هذه 
التطوّرات الحديثة في فلسفة القانون. كما أنه 
ليس صحيحاً القول. إن الدراسات القانونية 
النقدية يمكن أن ينظر إليهاء وبتسويغ» على 
العقائد الجامدة (مهما كانت هرطقية). 
وإذا اعتبرت هذه المقاربة «الهراء». فى 
رأي فيش مثلاً عن تدمير ذاتي لغوي نثري 
غير عارفيء فهناك أمثلة كثيرة أخرى» كنت 
قل ذكرت بعضها أعلاف حيث قدم هؤلاء 
المنظرون قراءة تفكيكية دقيقة التفاصيل 
لنصوص القانون الدستوري أو قانون 
ا اع ا لترشيد 
النقاش القانوني. ولا شك في أن الاستقطاب 
الحاد للمسائل فى الولايات المتحدة يعود 
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إلى عدد من دستور تأسيس تكون مواده 
مفتوحة لتقيّل إنشاءات مختلفة (مثلآء 
«محافظة» أو «ليبرالية»)» ويكون الدور 
الذي تلعبه المراجعة القانونية من الاهتمام 
الشعبي العام. وتكون للسلطة التي تمارسها 
المحكمة العليا الخاصة بالعدالة القدرة 
فيها تلك البرامج الحصينة. والنقاشات في 
بريطانيا لا تنتصف بشيء من قبيل الوضوح 
أحد الأسباب التي تشرح العمل الذي ينتجه 
الخبراء القانونيون النقديون» 3 تلك البلادى 
وأحدهم بيتر غودريتش (0000112 'عاء2)5 
وهو العمل الذي تَيبّىنقطة ارتكاز مركزية 
مختلفة. وهكذاء نجد غودريتش موجّهاً 
النظرية النثرية مقابل الخطاب القانوني؛ ومن 
جهة أخرى نلقاه متوجهاً لقضايا معينة (موثقة 
توثيقاً جيداً) لها علاقة بالانحياز القانوني» 
وبإساءة استعمال سلطة الشركة والتشريع 
المضاد للنقابات» ومزاعم الأحكام القضائية 
الحيادية فى معالجات (مثلاً) مضاربات 
الرأسمال الخاص ضدّ مصلحة الدولة أو 
ضدّ شروط السلطة المحلية. 


الناحيتين» ونعنى بذلك أن عمله يرفض 
المناورة التفكيكية الشاملة لكلل هدف» 
ومعاملة القانون بوصفه لا يزيد عن أن يكون 
نوعاً من الخداع اللغوي النثري. يكون دائماً 
معرّضاً هو أيقناً (©000010 61) لردٌ فيش 
العنيف الفاضح للزيف. 

ويحذو غودريتش حذو دو مان (32420 ع0 
ودريدا (10611108) في تحديد مواضع تلك 


التناقضات (أو التوئّرات بين علم المنطق» 
وعلم الصرف والنحو وفن النثر) التي تميّز 
نقاط التشاد في الخطاب القانوني. وهذه 
بدورها تمكّن من النقد المفحم للمصالح 
الاقتصادية والاجتماعية - السياسية التى 
غالا ها تظهر فى للك القاط لتفسيلا هور 
قفري اللعدالة مبصقةه وعيادي) ومها يكن 
من أمرء فإن مثل تلك الحجج لا قوة لها إذا 
طبقت بطريقة مشوشة (شبه تفكيكية) تسلم 
بانهيار جميع التمييزات العملانية القائمة بين 
الصدق والكذب. أو بين المبدأ والانحيازء 
أو بين قيم العدالة الاجتماعية وقيم (متحد 
اجتماعى تأويلى» منحازة. وتلك كانت 
النالة خاضة ف أن قات مثل تعسينيّات القرن 
المنصرم» عندما تعرّض النظام القانوني 
البريطاني لحوالي 15 سنة مستمرة من 
تعبط اورذارة بجع اللعوالة عن قا النيد 
وعلى جميع المستويات» بدءاً من انّهام 
الشرطة للأبرياء» إلى التلاعب في إجراءات 
محكمة الاستئناف والتستّر القانونى على 
سوء ممارسة الحكومة. والواقع هو أن ذلك 
الوضع اتَّصف بكل ظواهر الأزمة القانونية 
الشاملة حيث لم تكن المسألة مسألة حكمة 
شاكة وشائعة لا تتوقع ما هو أفضلء وبعد 
درسها فضلت التمسّك بالشيطان الذي 
عرفته. 


والموقف ذاته. لكنه بصورة مقلوبة» كان 
ذلك الموقف الذي رد «برمي» المؤسسات 
القانونية» كما لو كانت نوعاً من النفاية» أو 
ساذجاً أو يخدم الخطاب الليبرالي الخادم 
لذاته. 


على كل حالء لا يعدو ذلك عن أن يكون 
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مجرد مثل واحد (وأن يكن بارزاً) عن التبادل 
الجاري بين الأنظمة المعرفية» وبين فلسفة 
القانون وما صار يعرف - في أقسام الأدب» 
تحت لفظ «النظرية» الواسع. وحقيقة أن 
لتلك التطوّرات ناحية أخرى أكثر نقدية وأكثر 
تقدّميَةٌ يمكن استخلاصها من الهجومات 
القاسية السابقة التي انصبت عليها من 
المدافعين المحافظين ذوي الصلة بالفساد 
القديم» وذلك باسم التقليد أو باسم القيم 
«العادية». وهنا وعلى الأقل» يمكن للتشريع 
أن يتعلم شيئا من التنظير الكثيف. عند نقاد 
الأدب والثقافة منذ أواسط سبعيئيّات القرن 
العشرين. وأحد الدروس يتمثل بالضبط» في 
تجتب الذهاب فى مسلك التسوية المبسّطة 
للتمييزات النوعية» وفي عدادهاء التمييز بين 
القانون والأدب الذي انتهى (مثل فيش) 
باستيعاب كلّ نوع من أنواع الخطاب وإدخاله 
فى دنيا فن النثرء أو الخرافة» أو «ما هو جيّد 
في مجال الاعتقاد» السائد حالياً. 


انظر أيضاً: أخلاق المتّحد الاجتماعى 
(دعتطاط مهملاع 1صساستحده©)). الحتمية -106) 


(لإعمهمتصمعة. الخطاب (ع5تنامء15(آ), 
والممارسات المنطقية -عة]ط علازوربياك1015) 
(5ع12. 
قراءات: 
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لو كوربوسييه (اءأناط60:2© 
(1965-1887) 


عآ) 


مهندس معماري فرنسي من مواليد 
سويسرا. كان لو كوربوسيبه ولودفيغ مايز 
فان دير روهيه 065 7/82 12165 011/128نانآ) 
(عطم]آ1 في نفس العصر وكانت هندستاهما 
المعماريتان تتبعان سبيلين متقاربين يلتقيان 
فى أسلوبين متشابهين» فى ذات الوقت. وقد 
مارت فيلا سافوا 501 8/ا) ,لإعووه2) 
(1929-193[1 ل لصقصصسة0 تتعاكناط:1ه6©0) 
111011 12161226101831 101 11101 انط 
(1929 ,هقدهاعععد8 ل مايز (2015) مثلين 
لازمين عن التصميم والجمال اللذين يؤكدان 
على الكمال التقنى والذي صار يُدعى 
الأسلوب الدولي. ْ 


بعد ذلك التلاقي الوجيز جداً في تاريخ 
الهندسة المعمارية اتّجهت أعمالها فى 
اتجاهات متضادّة لتصلء في حنيكات 
القرن المشراون ان لات انه عدا 
فالبناية التي أنشأها مايز» نعني مبنى سيغرام 
(1958 علزملا بلاعلط! رعم1ل1اناظ مسورودء5) 
تشترك بالاهتمامات ذاتهاء اهتمامات 
التناسب الدقيق واللعب الحاذق بالألوان 
وبالتركيب مثل ما فعله في بافييون -2011) 
(100» لكن ما صنعه سه فى 0156ل/82) 
(1950-1955 ,ملمطقطعمه0] ,ه11 نالل 1031 
بجدرانه الكثيفة ذات البنية القاسية» والحجم 
المنظم ومواضع الفتحات». والسقف -8180) 
(©0105165010» فيبدو غير متشابه لفيلا -11/ا) 
(19» خاصته. وإذا اعتبرنا البعد الهندسي 
المعماري الذي يفصل برج مكتب شرطة 
مايز عن كنيسة كوربوسييه الصغيرة» ونظرنا 
إلى الوراء إلى فيلا سافوار (©589701 1/11128) 


وجرمان بافييون (28210/11100 لتفصحع0)» فأنَّ 
الاتجاهين المنفصلين اللذين سيتبعهما عملاً 
مايز وكوربوسييه بعد عام 1930سيبدوان 
مرسومين سلفا. ف بافييون ل مايز الذي 
لا خطأ فيه يبدو متجهاً إلى الداخل لكي 
يوجد بشكل مركّز في التفاصيل الدقيقة في 
أثاث «برشلونة» في داخله. في حين أن فيلا 
وكوربوسييه العالية تتجه نحو الخارج وإلى 
الأعلى لتبلغ الذروة في الغرفة المكشوفة 
للشمس الموجودة على السقف وذات 
الستارة النحتيّة الحرة. وكان الطريق الذي 
سلكه مايز مثل الطريق الضيق الذي يشاهد 
فى رسومات موندريان (840201182) - أي 
الصقل الجتدير لتقردات عافة وجبعهاء 
أما الطريق الذي سلكه لو كوربوسييه فكأنّ 
مثل الطريق الواسع الذي يوجد في أعمال 
بيكاسو (2103550) - أي الاستكشاف 
المستمر والتعبير عن رؤية شخصية. وفي 
حين يبدو مايز في أفضل حالاته عندما يخلق 
النصب التذكاري المنعزل لفردٍ (مثلاً. 166 
,111102015 ,21320 ,بعد5نه11 لاتتمعكصمآ 
0--1946). فأنَّ لو كوربوسييه يواجه 
التحدّي المتمثل في تصميم مجمّعات 
من المبانى لأعداد كبيرة من الناس (على 
جيل المتال نذكر الدم المثالية مثل آل 
1930-9 يوعوناه52301 1116/). المنازل 
ذات الكثافة السكانية العالية» مثل» 6كنهل] 
1947-2 ر5ع1[1اء11315 ,1001011 ط0*112 
والعاصمة الجديدة فى شارديغار -تلجهط0) 
(طتدع في الهند في 1956-1951). ويمكن 
تلخيص وصف الطريقين المختلفين اللذين 
شلكهما عابر ولو كر ريوسه في الضوريين 
الآتيتين: أولا: كان مايز يقيس بمسماك 
المسافات بين المبانى الضخمة المصنوعة 
من الأحجار الجيريّة في شقة الأرض التابعة 
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ل (عوناه11 طاخءهناتتمره) ليتأكد من صحتها 
ودقتهاء وثانياء كاناو كوربوسييه يقوم بمسح 
ريو دو جانيرو (10أء2ة[ عل 1810) من الجو 
ويتصوّر بنيةً ضخمة لجسر مبني في خط على 
وقد يبدو أن خطي الرؤية المختلفين اللذين 
واحدة. نعنى» لأن مايز كان قريباً جداً ومتطرفاً 
في تركيزه على صواب أصغر تفصيل من 
بعيداً جدأً ومتطرفاًء فى كفاحه لحل مسائل 
مدنية واسعة. فقد كلاهماء أحياناًء الانتباه 
للناس الذين استهدف فنّهما خدمتهم. 
قراءات: 


من 776 :(1971) 1929 “ع أونا0016 عرآ 


توطنا ) عاتددو|2 كا تبن ملحو :0/1070 


857712 [( 

171 ه ذأ كارمقلموء07) :1960 ل 
5 
جيرالد إيغر (2ء528 62210 6) 


فرانك رايموند ليفيز -/183 علصة1) 
(5أللوعآ لضم (1978-1895) 


ناقد أدبي بريطاني ساهم من خلال 
تدريسه في كامبردج وعمله في دورية 
«سكروتينى» (نظرة دقيقة فاحصة) -ناق850) 
(لإلقلاء فى المناظرات التى جرت فى إنجلترا 
خولتفكرة التراك/ الثقافة: دافعاً عن 
نموذج أدبي راق ل «المركز» الثقافي في 
مواجهة التهديدات القادمة من مجالات 
العلم والثقافة الشعبية الجماهيرية. وهو 
راجع قائمة الكتب الكلاسيكية المقبولة 
في الأدب الإنجليزي ووضع لها حدودا 
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صارمة في كتابيه إعادة تقويم -4ه تالومع 1 ) 
(«مة (1936) والتراث الكبير 07604 776) 
(:7801110 (1948) مستخدماً شكلاً شديداً 
من النقد الأخلاقى كان قد استقاه جزثئياً من 
أرنولد (81:0014)» وكان نقده الثقافي العام 
يعبر عن حزنه للدمار الذي لحق ب: المجتمع 
العضوي (/إ1أمناطتتد00) عتصوع0) الريفى 
الإنجليزي الذي اندثرت قِيَمُهِ في أرض 
الواقع ولم تعدّ تحيا إلا في التراث الأدبي. 
وعلى الرغم من صلاتٍ كانت له بحداثوية 
إليوت 581100): فقد ثابر على المسير فى 
خط القن الكقافن الروماتسى الماهضن 
للرأسمالية الذي بدأ على أيدي كارلايل 
(عال0211) وراسكن (1115112) واستمر من 
خلال لورانس (ععمع:0ة.]آ)» مظهراً وتنا 
عدائية بروتستانتية الهوى من دون هوادة 
تجاه البيروقراطيات الثقافية والمؤسسات 
(بى بى سىء. جامعة أوكسفورد. المجللات 
الأدنة الصادرة عن جائعة التدن)» وإيناناً 
حماسياً بقيمة الأدب «القادر على إغناء 
الحياة» (ع8ضاءصقطمط-ع11نآ). واستلهم ليفيز 
العمل الذي قامت به زوجته ك. د. ليفيز .0©) 
(1015هع.] .10 (1981-1906) فى كتابها الرواية 
والجمهور القارئ -17604 116 6110 اوقل 11 ) 
(ءناطضيط ووز (1932). كما استلهم أطروحة 
إليوت حول تفصم الإحساس -1550012) 
(/)1]زطأدمء5 05 02لء فى وضعه الخطوط 
العريضة لسوسيولوجيا تاريخية للثقافة 
الإنجليزية في صورة تدهور وتفكك. في 
كتابه الحضارة الجماعية/ الجماهيرية وثقافة 
الأقلية -“روترقلل تنه :01 11هدخ[أان) ككملطل) 
(©01110© دوة (1933) وأعمال لاحقة. وفى 
هذا النموذج. تجد 'تصويرا اللثقافة الوطفة 
المشتركة واللغة الرنانة المفعمة بالحيوية التى 
كانت منائدة ومن كتيكسييز والتى “قد انهمارت 
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تحت تأثير الضغوط الآتية من التربية الشعبية 
والصحافة» وتفككت إلى ثقافة «راقية» عاقر 
(كما عند جويس (66ل109) وولف 1710018) 
وأودن (065ناة) وإلى ثقافة «منحطة» لا عقل 
لها تتمثل بالسينما والروايات الرخيصة). 
وكان مريدو ليفيز («الليفيزيون») قوة مؤثرة 
في مضمار التربية البريطانية في خمسينيات 
وستينيات القرن العشرين» وقد ادخل البعض 
منهم دراسة الإعلام (من وجهة أخلاقية 
ناهية) في صفوفهم الدراسية. وكانت نظرة 
ليفيز المحافظة المتميزة بالحنين إلى الماضي 
حمل الشاد ين لقا ارد را ا 
وليامز (05ةة]78/11آ 0ممدمنزة18). ومنذ ذلك 
الحين يُنظر إلى ليفيز (على الرغم من كتاباته 
العنيفة في انتقادها للمؤسسات) بوصفه 
قوة رجعية فى مضمار الدراسات الأدبية 
الإنجليزية. حال ذلك عادةً على خلفية 
موقفه المناوئ للنظرية ودفاعه عن قائمة 
كتابات مقبولة حصرية ضيقة. 
انظر أيضاً المدخل: لم51 
قراءات: 


أموزعم5 776 :1983 كتلقطن) ,كلء82101 
-1848 «دكقء0111) [كتأعدط [0 01شةككوقللل 
,1932 


-و/ل7ر 776 :1979 11215 ,تتتعط ك8 


5“ /[0 7716111 
.كأناوء .[ .1 :2 :1992 مث بلامقاتة5ك 


71617 ,]1ع.] (انظر ينولفت اليسار الجديد) 


شرعنة (أسباغ المشروعية) -32:)زع».1) 
(دمه1) 


مصطلح مركري في علم اجتماع 
ماكس فيبر السياسيء يدل على عملية ادعاء 
المشروعية: أي اغدزاك المحكومين بحقٌ 
حاكميهم في حكمهم (19220 ,ءءللا). 
يمكن تصنيف الدول تبعا لمختلف مبادئ 
المشروعية التي تدعي أن لها الحقٌ بها. 
وأما فيما يختص بوصف دور الأفكار في 
العحمية لعل الطلظلة لبها سس بو ساد 
عليهاء فيمكن أن تقارن فكرة الشرعنة بمفهوم 
الأيديولوجيا الماركسيء. مع أنها تمحض 
استقلالية أكبر إلى البعد المعياري للحياة 
السياسية. ولقد أدمجت من قبل هابرماس 
(285مء1136).ء فى النظرية الماركسية 
الجديدة للدولة (1975 ,85 تت 36 11). 
اكتسب المفهوم صدارة في أواخر سبعينيّات 
القرن العشرين خلال المناظرة حول ما 
إذا كان هجوم اليمين الجديد على توفير 
الرعاية والرخاء للمواطنين يمكن أن يسحب 
المشروعية من الدولة الرأسمالية الليبرالية. 


بيتر أو سبورن (ع6012و0 رزعاء2) 
قراءات: 


عاعطعللط ,عالمتدظ8 ,نجصعط ,عماماعطام 

5 ..14 102010 ,متعم لهط 220 ,هملاكم 

كلاد ميه) 411 :51و10 776 :1993 
.“22200027 


النسوية المثلية («دوتستصسءعم سعتطوع.1) 


حركة اجتماعية يتمثل هدفها في القضاء 
على الممارسات الاجتماعية والثقافية التى 
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الجنسية والعاطفية مع النساء الأخريات 
المكانة الأولى. تتمثل انطلاقة تاريخ النسوية 
المثلية في إعادة تنظيم المثلية أيديولوجية 
النتوع الاجتماعي (لإقهادء10 “عملم 6) مع 
التحوّل الذي حدث في القرن العشرين» 
والتى أدت فى الآن عينه إلى جعله السحاقية 
كهوية جنسية وإسباغ الطابع الشيطاني عليها. 
كانت تعتبر بعض الممارسات الجنسية قبل 
إعادة التنظيم هذه شاذة» إلا أنه كان بإمكان أي 
كان الانخراط فيهاء أما اليوم فإن الجنسيين 
المثليين يعتبرون كطبقة من الأشخاص كما 
تعتبر الجنسية المثلية هوية (شخصية). 


تصطبغ بداية حركة تحرير الجنسيين 
المثليين عادة بحادث شغب ستون وول 
في العام 21968 حين رفض الجنسيون 
المثليون محاولة إيقافهم من قبل شرطة 
مدينة نيويورك خلال مداهمة حانة خاصة 
بهم» إلا أن العديد من منظمات الجنسيين 
المثليين فى الخمسينيات من مثل بنات 
بلزننين .وقريك. القاغدة ‏ الكنسية: المتظمات 
المثليات التي انبثقت عنها حركة النسوية 
المثلية في الستينيات. وبعد ستون وول انضمم 
فيض من المثليات المعلنات عن هويتهن إلى 
المنظمات النسوية من مثل المنظمة الوطنية 
للنساء التي تأسست في العام 1966.» دافعة 
النظرية النسوية وممارساتها السياسية إلى 
ما يتجاوز جذورها الليبرالية. وصولاً إلى 
إعادة تفسير جذرية للجنسية الغيرية باعتبارها 
متراس البطركية. ولقد نَظَرَتْ المثليات من 
أمثال كل من شارلوت بانش ع1أ0اتهط©) 
(طعصسظء وت.- غريس أتكنسون -11) 
(«مكصمللاة 2202 6. وأدر يان ريتش -0171ه) 
(طءنع عصمه بأنَّ الجنسية الغيرية ليست 
مجرد ١هوية»‏ جنسية - وأنها ليست بالتأكيد 


الهوية «الطبيعية» أمر «السوية» - وإنما 
هي نظام اجتماعي قهري أي أنها مؤسسة 
وأيديولوجية تقمع كل النساء. وهكذا أصبح 
شعار المثليات الراديكاليات «النسوية هى 
النظرية - المثلية هي ممارستها عملياه. ' 


ومع حلول العام 1971 أصبح حضور 
النسوية المثلية فى المنظمات التى كانت 
ندر وله سن وللت الح منارها 
لدرجة أثارت الشعور بالخطر لدى جمهور 
أنصار الجنسية الغيرية. وكانت بتي فريدانز 
من الأصوات البارزة التي جادلت بأنّه رغم 
الترحيب بالمثليات في المنظمات النسوية» 
إلا أن حضورهن يجب أن يكون «محصوراً» 
بحيث لا يسىء إلى سمعة هذه المنظمات 
ويؤذق إل اكد من قزر السركة لوز 
وفى «الانشقاق إلى مثليين/ أنثوياً» الذي 
نجم .عن ذلك» دخلت. النسوية المثلية 
مرحلة إنفصالية» بحيث عملن خلال طوال 
عقد السبعينيّات على إنشاء مجموعات 
بديلة وبنى اجتماعية تتحكم من خلالها 
قوة «النساء المتوجهات نحو النساء» من 
الانطلاق. أحجبت أزمة الإيدز فى بداية 
القمايقات بإنقات رزهات: التحمية اليفلية 
فى الثقافة السائدة وكأن من القوة بحيث إِنَّه 
على نايك الأقلية التقلشة ينين الكل 
الذكور وإعدامهم لم تصادف هذه الدعوة 
سوى القليل جدا من الاحتجاج العام. وكرد 
فغل على ذلك تضافرت جهود العديد من 
النسويات المثليات والمثليين الذكور لإعادة 
تفعيل التحالف الجنسي المثلي القديم ما بين 
المثليين الذكور والمثليات الذي تمّ تحاشيه 
في حركة السبعينيّات الانفصالية. 


تتوزع النسويات اللامثالية راهناً بشكل 
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واسع على كامل الطيف السياسي: فهن 
ينشطن في كل أجنحة الحركة النسوية التي 
أخذت - لوضعية رهاب الجنسية المثلية 
التى كانت تتبناها فى بدايات السبعينيات» 
كما معطو فى "المجهوعات ا والينظناك 
الانفصالية» وفي المنظمات العاملة من 
أجل حقوق الجسيين المثليين عموماً. ومع 
إطلالة عقد التسعينيّات برز اهتمام أكاديمي 
بالغ بكل وجه من وجوه تاريخ المثليين 
الذكور والمثليات وتجربتهم. وهكذا فإن 
قارئ دراسات المثليات والمثليين الذكور 
(1993 ,.آه 6ه علاماءطة) لا يقتصر على 
تجميع عدد مستفيض من الدراسات الثقافية 
الهامة حول المثلى الذكري والمثلي الأنثوي. 
وإنما يوفر لذلك «اقتراحات مستفيضة لمزيد 
من القراءات» حول مختلف أوجه هذا 

الموضوع. 
غلينيس كار (نه0 كلملا[ 0) 

قراءات: 


عاعطعللة ,علدعمظ ,معط ,علامواعمم 
5 ,.10 10209010 ,متتعملمط 2020 ,فملتكى 
كء اللاي بره 0تنه ابوأطدءطا 776 :1993 


120067. 


ليفي - ستراوسء كلود ,55نا1601-5]18) 
(علسدك (1908 - 2009) 


عالم أنثروبولوجيا فرنسي. ليس من 
الشائع أن ينجز عالم أنثروبولوجيا هكذا مكانة 
رفيعة بحيث يوصف بأنّهِ بطل. لقد قام كلود 
ليفى - ستراوس بذلك (انظر :باط 010:46 
000 5 أكأع010م60 4711/17 ©1/1 :51761155 
0 ,وع:11238 16 لصه .ط زط 0م1نلظ). 


تشكل كتابات ليفي ستراوس التي امتدت 


لنصف قرن أثر حرب (1945-1939) القاعدة 
المركزية لما يعرف بالأنثروبولوجيا البنيوية» 
أو البنيوية الفرنسية. المقاربة مميزة» ومعقدة» 
ومثمرة» لها العديد من الممارسين» وتنجز 
من جميع النواحي مكانة المدرسة الفكرية. 
ومن اللافت أن كتابات ليفي ستراوس لم 
تطلق هذه المدرسة فحسبء وإنما ما زالت» 
بعد مضي 50سنة» بمثابة حدها الفاصل. 


يحدد ليفى ستراوس. جان جاك روسو 
بمثابة سلفه الفكري. إذ وجد في كتابات 
روسو العقيدة المركزية لأعهالة هوي أي: 
أن تعليل الانتقال من الحيوان إلى الإنسان» 
ومن حالة الطبيعة إلى حانة الثقافة يمثل 
المشكلة المركزية فى دراسة الكائنات 
البشرية. أما المرشدان الكبيران الآخران 
لليفي - ستراوس فهما إميل دوركهايم 
وتلميذه مارسيل موس. عن دوركهايم أخذ 
ليفى - ستراوس عدة طروحات. إِنّه مضاد 
للاختزالية: إذ لا يمكن اختزال السلوك 
الاجتماعي إلى مجرد علم النفس أو الفيزياء 
أو البيولوجيا. ينشأ السلوك الاجتماعي عن 
بالزوغان إلا أنها قابلة للاكتشاف من خلال 
عمل مقارن متمعن. الإرادة الفردية الذاتية 
ليست ذات أهمية؛ فالأفراد منمذجون تبعاً 
للمنظومات الاجتماعية التى يعيشون فيهاء 
وبالتالي فلكي تفسر السلوك عليك النظر 
في المنظومة الاجتماعية. وهو يشاطر موس 
الاعقاد يان درانة المستيبات: الشليدية 
الصغيرة سيوفر حصاداً وفيراً من الحالات 
المقارنة» بما يساعد على تجنب التعقيدات 
والتحريفات التى تحملها الحضارات. 
ويضاف إلى ذلك» أن أساس كينونة البشر 
هو التبادلية (المعاملة بالمثل). أي حس 
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الإلتزام الناجم عن العطاء والآخذ. التبادلية 
هي في أساس كل مجتمع إنساني تميزه عن 
كل التفاعلات الحيوانية» وتخلق منظومة 
اجتماعية قائمة على المقايضة. أخيرأً» تبنى 
ليفي - ستراوسٍ فكرة كل من دوركهايم 
وموس القائلة بأن بعض مجالات العادات 
البشرية هي «كلية» بمعنى أنها تضافر عمل 
عله متظوماتة فرعية عنم الكل القامن 
دفعة واحدة. تشكل هذه المجالات أهدافاً 
ذات أولوية فى الاستقصاءء إذا كان المرء 
يسعى إلى تمييز المنظومة الأساس التي 
تعطي المجتمع. يمتلك المجالان الثقافيان 
اللذان اشتغل عليهما ليفى ستراوسء أكثر 
ما اشتغل. أي نظم القرانة :والاساطين هذه 
الصفة «الكلية». 


يضيف ليفي - ستراوس طروحاته 
الشخصية» إلى هذه الطروحات. يجادل ليفى 
- ستراوس بِأنَ بنية المنظومة الاجتماعية هي 
لا واعية بالنسبة لكل المشاركين فيهاء ولا 
تتجلى كليا أبدا بشكل علني. ويتعين العثور 
على مفتاح اكتشافها في علم اللساتاكم 
إذ إنه يجادل. بأن ذلك يعود إلى أن كلا من 
اللغة والمنظومة الاجتماعية ينبنيان على 
المبادئ ذاتها. وهناك مبرر لذلك: إذ أنهما 
كلاهما قائمان في الدماغ البشري ويعكسان 
بالضرورة تنظيمه العصبي. وهكذا فكل من 
اللغة والثقافة يستعملان عدداً جداً محدود 
من المكونات التي تولد من خلال تطبيق 
عدد محدود من المبادئ. ثراء كل من اللغة 
والثقافة الواسع. 

المكونات القاعدية فى اللغة هى 
الفونيمات» أي أصغر أصوات معيارية تنقل 


الفونيمات بواسطتها في تقنية تعرف بالأزواج 
المتعارضة. وهكذا ففى اللغة الإنجليزية 
تحمل كل من مءم (قلم) ودذظ (الخانة) 
معنيين مختلفين مع أن الفارق الوحيد في 
الوحدات الصوتية هو بين كل من الصوت 
”م“ والصوت ”6“. ولأن إبدال أحدهما 
بالآخر يغير المعنى تشكل”م" و”6” فونيمين 
في الإنجليزية. تنجح التقنية لأن الفونيمات 
تنتظم في علاقات زوجية متضادة تدعي 
التعارضات الثنائية. ويقول ليفى ستراوس 
أنها كذلك لأن أعصاب الدماغ البشري تعمل 
بطريقة الأزواج الثنائية. 

كذلك فإن المنظومات الثقافية» تبعاً 
لليفى - ستراوس مبنية من عدد محدود 
0 من وحدات المعنى - أي الرموز - 
التي يمكن تحديدها من خلال استعمال 
تقنية الأزواج المتعارضة. إِنّما يبرز التعقيد 
من كون معنى الرموز غالباً ما يكون مموهاً. 
يمكن للرموز أن تُعْكَسُ (وهي التحوّلات) 
أو أن تغير بعدد من الطرق. يتطلب الكشف 
عنها الفحص المفرط في تدقيقه للمعطيات 
الأنثروبولوجية الوصفية» حيث سيكون 
معظمها غير ما يبدو عليه ظاهرياً. يُولّد 
النجاح (في هذا الفحص) هرماً معكوساً يبدأ 
من سطح المادة الإثنوغرافية» ويتقدم نزولا 
من خلال سلسلة من الأزواج المتعارضة 
التي يتم تفكيك شفرتها والتي تمثل تعبيرات 
رمزية عن الخيارات المتعارضة التى تبنى 
خر لها المتظوفة الثقافية: وكيا عر خال اللقة 
فإن المنظومات الثقافية هي وسائل إرسال 
واتقالق ْ 


كرون التجالان اخيرات اللداة عدن 
لهما ليفي ستراوس معظم جهوده من القرابة 
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والأسطورة. ركز ضمن القرابة على قواعد 
الزواج» ويستنتج من خلال تحليل أنيق لتقليد 
واسع الانتشار ولو أنه ملغزء أي تفضيل 
التزواج ما بين أبناء وبنات الأعمام والأخوال 
الأوائل» أنه نظرا لهذه القواعد. فإن جماعات 
القرابة المحكومة ذكرياً (العشائر) تكون 
حبيسة نظام من العلاقات التبادلية. ما يتم 
تبادله بينها هو النساء؛ تعطى العشائر البنات 
وتستقبل الزوجات بالمقابل. أما المجال 
الثانى فهو الأساطير. ففى سلسلة من أربعة 
تجلدانهعن بعنوان الاي 1966 :1964) 
(1973 :1968ء والتي تشكل ربما أعظم 
ما أبدعه يراعه (تحفته العلمية)» يفحص 
ليفي ستراوس المئات من أساطير السكان 
الأصليين» آخذاً القارئ من خلال تحليلات 
تعارضية. إلى كشف المنظومات الكامنة فى 
أساسها. ١‏ 


قاومت التقاليد التجربية فق 
الأنثروبولوجياء وخصوصاً في بريطانيا 
والولايات المتحدةق. والبنيوية الفرنسية. 
تستهدف الانتقادات أساساً استحالة التحقق 
المستقل من البنى التي تم كشف شيفرتها. 
ويرد ستراوس على ذلك بعنف قائلا إن 
التجربية ذاتها لا تعدو كونها مقاربات متتالية 
من السجال الجدلي والإحلال» وأن نتائج 
البنيويين قريبة الشبه بتلك المقاربات (انظر 
683-7 .مم ,1973 ,6]امط5 من أجل مزيد 
من مناقشة المسألة). 


كلود ليفي ستراوس هو أحد عمالقة 
الفكر السامين ولا يف نا دناه أعلده 
عون بيده اقطاف حو مسموعة كاله بالقة 
الانّساع من الأعمال الأكاديمية والتعليمات 
والشروحات بالغة الغنى» وسعة الاطّلاع 


التي أنتجتها خلال ما يزيد على نصف 
قرن. ألهمت تحليلاته واستنتاجاته العلماء 
وأرشدتهم في عدة مجالات» وخصوصاً 
الفلسفة والإنسانيات الأدبية. أنجزت 
البنيوية الفرنسية بروزها الأكبر في الستينيّات 
والسبعينيّات من القرن المنصرم. أما خارج 
فرنسا فقد انحسرت منذ ذلك الحين أمام 
أوجه الحماس الأكاديمى الجديدة. إلا أنه 
على صعيد التدليل على الرمزية الأسطورية» 
ليس هناك إلى الآن مقاربة جديدة تمكنت من 
الحلول محل البنيوية الفرنسية فيما يتعلق 
بالمعاني الرمزية الكامنة أو العلاقة المنظومية 
التي يمكن أن تعطيها لبعضها البعض. 

توم س. غريفز (03168910©5 .0 1012) 

قراءات: 


4 172116ع تلك ,)112111 1021لا عن[ 
-0 4111/1707 زج مورهائ ةلط ل هاا[ /[0 5ع ع1710 
2/11 717011 أمءنهم1! 

:(1973) 1955 ع121010ن) ,611-51121055 آ 
1 1" 


.1770| ععوندوك 77 :1966 
11 ح77 :(1969) 1949 
م1571 /[0 1711ل 

5111 عط[ :1973 أمظ ,ع أأماءك 
.*”1-55/اغآ ع121010) 01 نإع010ممعطاصة 


ليبر الي (لدععطاآ) 


مؤلّف المقالة عن الليبرالية الموجودة فى 
الموسوعة البريطانية -8:1 مذلرء ماعن ::5) 
( 101111 تتبع نشوء القيم الليبرالية رجوعاً 
إلى الفلاسفة ماقبل السقراطيين والكتاب 
امقس حيت نل الرقوع على حت بأمي 
الفرد الإنساني» تحرّر الفرد من الخضوع 
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الكامل للجماعة» وعدم التشدد بقبضة 
الأعراف. والقانون والسلطة» (422 .م). 
ووصف ريتشارد هوفستار -1101 116220) 
(5120167 (1955) التقليد الليبرالى بقوله. إِنّه 
"شعبي» ديمقراطي» تقدّمي» (13 .0). 

المبادئ الآتية مشتقة من عقيدة وضعها 
دايفد سبيتز (51]2 103710) وهى مشادة على 
نظرة جون ستيوارت مل (الناة م5 صطول) 
إلى الحرية (نرمء15ا «0): 


(1) الحرية: لأن حرية البحث والنقاش 
لتصويب ظواهر 
اللامساواة الظالمة» ولأن الناس يختلفون 
حول طبيعة: العدالة. فإن قيمة أعظم من 
المساواة والعدالة. 


(11) الخصوصية: ضرورية للتفكير من 
أجل البحث والنقاش ولاكتشاف المرء 
فرديته. 

(111) الملكية: الناس يسبقون الملكية 
ويتجاوزونها قيمة» لكن للملكية دوراً إيجابياً 
في تطوير الوجود الصالح الإنساني عبر تقوية 
الأفراد مقابل الحكمء والشركات ورأي 
الأكثرية» غير أنه إذا وظفت سيادة الملكية 
ضدٌ المصلحة العامة» فيجب احتواؤها. 


ذات قيمة جوهرية 


(0) المنفعة: الاختبار هو المنفعة 
الاجتماعية» لأن الحقوق تتعلق بالبشر وليس 
بالمؤسسات. 

(10) السلطة: لأن السلطة تميل إلى 
الفساد ويكون صاحبها محاطاً بمنافقين 
متزلّفين يعبكونه بالأوهام والأهمية الذاتية 
ويمنعون عنه الأفكار والأعمال البديلة» علينا 
ألانثق بالسلطة. 


01 التسامح: لأن الآلهة وحدها تعرف 
معرفة يقينية» فإن الاعتراف بحدود الإنسان 
يتضمن القبول بحدود الآخرين» ما يؤدي 
إلى نقاش مفتوح لاكتشاف الحقيقة ومعالجة 
الأمراض الاجتماعية. 

(1110) الديمقراطية: منافع الحرية الفردية 
توحي بفائدة السياسة الديمقراطية» لأن 
النقاش الحرٌ وفحص الدليل والتعويض عن 
الخطأ قد توثر قيمة أكثر من أني: شكل من 
أشكال الحكم المطلق. 

(1<) الحقيقة والعقلانية: الحرية الفردية» 
الديمقراطية والنقاش المحتوي على معرفة 
هي أسس السعي وراء الحقيقة وطلبها. 


(:) التغيّر والإصلاح: لأن كل شيء 
يتغيّرء فإن عقلاء القوم يكونون مستعدين 
لقبول التغيّر وفهمه وتوجيهه شيئاً فشيئاً 
لمصلحة المجتمع. فالإصلاح يؤدي إلى 
الحرية الفردية في عملية ديمقراطية تتألف 
هن المعالصة ولعيو 

(15) الثورة: في المقابل نجد أن عنف 
الثورة يعطّل البحث والنقاش الضروريين 
للفردية والديمقراطية ويفضي إلى تضخيم 
القوة والسلطة. 


على كل حال نقولء إن هذه المجموعة 
من المعتقدات أجهمت التغيرات في معنى 
المثال الأعلى الليبرالي مع مرور الزمن 
(انظر «نؤناة:156.آ). غير أن تغيّر كل ناحية 
من نواحي المجتمع في إنجلترا والولايات 
المتحدة فى العقود الأولى للقرن العشرين 
مثا حدوث الكساد الاقتصادي الواسع 
الذي أنتج مر سوم وغنر (5©7مع17/8) والأمن 
الاجتماعي في الولايات المتحدة وكبح 
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لمتكي لقاع ور وول ار فزن 
المثال الأعلى التحريري عند مل ((0411) 
ارتبط ارتباطاً متزايداً بأفكار المساواة 
والعدالة» أو الأمن, على الأقل (لأن الفصل 
العرقي وتبعية النساء وإخضاعهن لم تمس)؛ 
كل ذلك حصل باسم الحفاظ على الفرصة 
الفردية ضمن رأسمالية ذات شفقة. 


قراءات: 


ععل 77 :1955 50قطع1اآ ,1105112011 
1 .نآ 1 م1 تتمنورظ تبمرط ١‏ تدترم ع1 كه 


موألعممأاءنن 1ط مه ل8 176 
-00 01216 تضمعع-10ع50 مرعل ه51" :(1993) 
-لواعط1]"'" كالاع 120171 10م1ع 320 15 
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دم أوء8 77 :1982 02110آ ,جاامك 


111أ)00 
جيمس ر. رينيت (أأعقدع1 .1 5وع950[) 
الليبرالية (ددوللةءط1.1) 


الليبرالية عقيدة وتاريخ. رأى لويس هارتز 
(2ول! 5أنام.آ) أن التاريخ الليبرالي للفكر 
السياسي في الولايات المتحدة مشاد بصورة 
جوهرية على (فكر الفيلسوف البريطاني) 
جون لوك (©اءه.! هطه)» أي على «العقيدة 
اللوكيّة». عقيدة الحرية الفردية المحفوظة فى 
الدستور والمصادق عليها من قل المسكية 
العليا. وما طريقة الحياة الأميركية إلا تطبيقاً 
عملياً لتلك العقيدة باستثناء مسألتين هما: 
الإقطاعية. وبالتالي» الاشتراكية (مما يوضح 
سبب التعارض) البارز بين الولايات المتحدة 
وأوروبا). وميّر هارتز بين خطين متعارضين 
من الليبرالية في الولايات المتحدة» هما: 


الويغز (7/185) (ويشمل الرأسماليين» 
والأثرياء» والمالكين الكبار) وديمقراطيو 
البورجوازية الصغيرة (015ع80118 )ناء) 
وزاد عنصر الألجيرية («توتعع1له) «(أي 
الدافع الذي يدفع بقوة نحو الحظ والقنص) 
من قوة قيم الليبرالية» والمفارقة هي أن إضافة 
القومية والوطنية حولت الليبرالية إلى ضدها 
الكلي الماكارثي (ع لطتو ء1/1). 


النظرة الأوروبية. لماضي أوروبا 


الإقطاعي والصعود المنازع الناشئ 
للاشتراكية نظرة مختلفة. فعلى سبيل المثال» 


كشف بولوك (لأء15آنا8) وشوك (اءمط5) 
عن التاريخ التطوري المتناقض لأحزاب 
التوري (/101)» والويغ» والليبرالي -طنآ) 
([22ع» والاشتراكى (50181150) فى إنجلترا. 
فليبرالية الويغ الأرستقراطية الإنجليزية 
ولدت في الصراع في القرن السابع عشر 
(مبادئ العام 1688) من أجل حرية الضمير» 
ومقاومة البرلمان لسلطة الملك الاعتباطية» 
ومن ذلك نشأت «مبادئ الحرية المدنية 
والدينية» وحكم القانون وحرية الصحافة» 
ومؤسسات الحكم البرلماني» والملكية 
المحدودة» والقضاء المستقل» 200 .0). 


تعرض التقليد الليبرالي لتحدٍ من 
قبل النمو الجديد في التجارة» والصناعة» 
والسكانء» والطبقة الوسطى - وهي طبقة 
جديدة مؤلّفة من صناعيين»ء وتجارء 
ومصرفيين» ورجال أعمال - ومن أفكار 
نفعية قوية جديدة. وقد وفرت مجموعتان من 
المفكرين من ذوي الصلة اتجاهات جديدة 
لليبرالية: إحداها تألفت من الاقتصاديين 
السياسيين] مثل آدم سميث (520111 ندل 4)ء 
مالتوس (23121)2105). ريكاردو (3500غ1110)» 
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جيمس مل (24111 350265[)» ماكولوك -»81) 
(طء110نان0» ناسو وليام سينيور -1/11آ 11355810) 
#منمء5 هنا وج . س. مل (2/111 .5.[). أما 
المجموعة الأخرى. البنثاميون -«تقطامء8) 
(1)65 أو الجذريون الفلسفيون ,سقطامء8) 
رعع212 ,لإلالتصمظ ,عاه02 ,[النلة وعصول 
طمء105 لضة بطكزه و8101 ,ممت م8 
(2نا1آ. فقد كانوا فرديين متشددينء (إذا 
اعتقدوا) أن التقدّم كله مستمد من المبادرات 
غير المقيّدة للأفراد ذوي المنافع الذاتية» 
وأن سلطة الحكومة فى حدها الأدنى» يجب 
أن تكون القاعدة - دعه يعمل - 1215562) 
(عتنهء لأن القوانين الاقتصادية الطبيعية 
تعمل للصالح العام بطريقة غير مرثية. 
وخاصة على الدولة أن تتجنب التدخل في 
التجارة الخارجية: فالتجارة الحرة كانت 
عقيدة الاقتصاديين والمفكرين الجذريين من 
الفلاسفة. وهناك أفكار سياسية ذات علاقة 
بذلك الاعتقاد بعد التدخل فى الاقتصاد. 
فقن السنامنة التخارية غارفيو ا الامتهماز 
والإمبريالية ودعموا حركات التحرر الوطني 
كبا حفيل فى البرتان: وف البئاسة الداعلية 
غارضوا سوه اعمال الدكرئة شاط 
ودعموا الحريات المدنية. 


عارضت جماعة الويغز السلطات 
التعسفية للملكية» وعارض الاقتصاديون 
السياسيون السلطات التعسفية للملكية 
وللأرستقراطية يحاظرة بفكره الووشيع 
الديمقراطية الانتخابية. وكان فى أساس كل 
ذلك التزام بمبدأ إصلاح عقلاني عبر المنفعة 
وتجرين القوى الطبعة في المسديم وقد 
أثرت تلك الأفكار تأثيراً عظيماً في إنجلترا 
في الأعوام الممتدة بين 1830 و1870. 
وتدريجياً نجح منطق العام 1688 في مشروع 


قانون الإصلاح في العام 2ؤظ1 الذي وسع 
حقٌ التصويت ليشمل الطبقة الوسطى» 
وبعدهاء طبقة العمال والنساء. 


ومع ذلك. لم يكن ما حصل يمثل 
الوجهة الوحيدة التي اتخذتها إنجلتراء 
لآن تلك الإتجازات تعرضت: للهجوم 
منذ الحركة التي رمت إلى تنظيم الدولة 
لظواهر الوحشية في ورش العمل» كما هو 
واضح في مشروع قانون الساعات العشر. 
فقد علمت التجربة والتعاطف مع الشعب 
المكافح لحريته الليبراليين درساً مفاده أن 
المظالم الكبرى التي ربتها رأسمالية «دعه 
يعمل) (1215562-18156) تتطلب تدخا من 
قبل الدولة. فعبيد الأجور المضطهدون. 
أو الإصلاحيون الجذريون الذين يريدون 
التغيير لم يروا فرقاً بين التوريز © (وع1:ه1) 
والويغر *أوفي نهاية المطاف. أدى دعم 
الدولة للتوسط في الاقتصاد وفي نواح أخرى 
من المجتمع والحركة المطالبة بتوسيع 
الديمقراطية السياسية» إلى نشوء الحزب 
الليبرالي من الويغز في ستينيات القرن التاسع 
عشر (18605). 

بدءاً من عصبة التجارة الحرة المضادة 
لقانون الحنطة فى الأربعينيات (18405). إلى 
الصراع للاستقلال الآيرلندي» والتعاطف مع 
الحرية الإيطالية» إلى مرسوم الإصلاح الثاني 
في العام 1867 كخطوة كبرى تالية في اتجاه 
توسيع حقٌ الانتخاب وجمهور الناخبين 


(20) التوريز (10165) حزب سياسي بريطاني 
مؤيد للسلطة الملكية وللكنيسة ومعارض للتغيير 
(21) الويغز (وعذط/لا) حزب سياسي بريطاني طلب 
الإصلاح والتقدّم وعارض حزب التوريز (المترجم). 
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للحزب الليبرالى» بقيادة بالميرستون -تصلة2) 
(0ماوىء و غلادستو ن (عمه:2)61205 تمكن 
الحزب الليبرالي من تغيير طبيعة السياسة 
البريطانية. فمنذ العام 1859 حتى العام 1878 
قام غلادستون بسلسلة من الإصلاحات 
الليبرالية فى مجال المبادرات التجارية الحرة» 
نذكر إلغاء الكنيسة الآيرلندية» ومرسوم 
التربية لعام 1870» وفتح أبواب الجامعات 
للمتغايرين غير المنسجمين» والخدمة 
المدنية للامتحان التنافسي. والحياد في 
الحرب الفرانكو- بروسية» وغير ذلك كثير. 
وعندما عاد إلى السياسة في العام 1874» 
دعم التدخل في مسائل دولية مختلفة من قبل 
الاتفاق الأوروبي» ومن قبل قوى أوروبية 
لم تنخرط في مساع إمبريالية منفصلة» وإنما 
اشتركت لتأمين العدل ضدّ العدوان» كما 
حصل في البلقان. فقد اعتقد بوجوب تمتع 
جميع الشعوب بالحرية والأمم بالمساواة في 
الحقوق: وأدت وجهات النظر الليبرالية» في 
نهاية المطاف. إلى قيام عصبة الأمم والأمم 
المتحدة. وأكثر ما تجلى المعتقد الليبرالى 
النفعي (1118628انا) بضرورة الحرية لنمو 
وتطوّر الأفراد والأمم» وبصورة مثيرة» في 
صراع غلادستون للحكم الوطني الآيرلندي» 
معتقداً أن الآيرلنديين يستحقون الحرية مثل 
الإيطاليين» واليونانيين» والبلغاريين. غير 
أن هذا الموقف أدى إلى انشقاق الحزب 
اللينرال: 

شيئاً فشيئاً أفسح الالتزام الليبرالي القديم 
بمبداً «دعه يعمل) (©1.315562-1815) لليبرالية 
جديدة مشادة على تصور حرية الفرصة 
المدعوم من قبل الدولة. وتدريجياً تضاءل 
النظر إلى الفرد والدولة ككيائيُن منفصلَيّن 
ومتعارضين وازداد اعتبار مهمة الدولة خلق 


الأحوال والشروط التى يتمكن فيها أفراد 
افع .من ممارة ملكاتيم : وطاقاتية 
بحرية. وإن المراسيم الإصلاحية لعامي 
7 و1884 التي وسعت حقٌ الانتخاب 
ليشمل جميع الذكور تقريباًء عدلت وغيّرت» 
بشكل بارزء الاحتكار الانتخابى الذي 
كانت تتمتع به الطبقتان الوسطى والعليا 
منذ العام 1832» وبالترافق مع ظواهر 
الكساد الاقتصادي فى السبعينيّات (18705) 
والثمانينيّات (18805) للقرن التاسع عشرء 
فتحت المجال لإصلاحات جذرية إضافية 
لمسائل الفقر والاستغلال الخاصة بالأمة 
الصناعية. 


وتمثل المظهر الأوّل الواضح لقوة 
جمهور الناخبين من طبقة العمال في اشتراكية 
البلدية في برمنغهام (ممقطع متممن8) في 
سبعينيّات القرن التاسع عشر (18705) حيث 
أقام الجذريون التغييريون الليبراليون ملكية 
عامة وبرامج رعاية اجتماعية. غير أن تلك 
التغييرات أوقعت خسائر في الحزب عبر 
انتقال ولاء الناخبين من الأوساط الصناعية» 
والتجارية» وأوساط حزب الويغ إلى حزب 
التوريز .ودفع تصميم غلادستون على تنفيذ 
قانون الوطن الآيرلندي الجذريين التغييريين 
إلى الخروج من الحزب. ومع أن الحزب فاز 
في العام 1906 بزعامة لويد جورج 0نزه11.آ) 
(©66018.» فقد تميز ذلك العام ذاته نتأسييئن 
حزب العمال. واستؤنفت الإصلاحات 
خلال زعامة لويد جورج للحزب الليبرالي» 
مثل المرسوم البرلماني للعام 1911 الذي 
زاد من توسيع الديمقراطية السياسية» ومثل 
مرسوم التأمين» غير أن الطبقات العاملة 
تزايدت مطالبتها بتغييرات أساسية في النظام 
الاقتصادي والاجتماعي. 
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وبعد حرب 1918-1914 تعرّض الحزب 
لخسارة لم تتوقف بالأصوات لصالح حزب 
العمال الذي. حل محله الزيجياء كأداة 
للمطالبين بحلول جذرية تغييرية للمسائل 
الاجتماعية. ومع ذلك. فإنَّ الحزب 
الليبرالي»ء بوصفه حزب الإصلاح القائم 
على فكرة الحرية الفردية» استمره وبعثت 
فيه الحياة من جديد عبر نظريات جيفري 
كينيز (6©5عك!1 ا060156©) في العشرينيات 


(19205) والثلاثينيات (19305) من القرن 


العشرين التي رفضت التعارض بين 
الاشتراكية وال رأسمالية. 


شارك الليبراليون فى القارة الأوروبية 
بالأهداف ذاتهاء نعني: البرلمائية» واقتصاد 
السوق الحرةء» وحرية الكلامء والتعبير» 
والعبادة (1972 ,5817800:21). والحرية 
كانت القيمة الأساسية» وحرية الاستقلالية 
الفردية» والقدرة على الاختيار. وهذه 
القدرة (وهي القيمة الأساسية الثانية) مبنية 
على العقلء» فالحرية والعقل لا ينفصمانء 
وتضافرهما يمكن من نمو قيم مركزية أخرى 
- كالانفتاح العقلي» والاعتدال» والتساهل. 
وتتعارض هذه القيم مع السلطوية والتعصب 
اللاعقلانيين. وتتضمن هذه القيم التأكيد 
على الحكم الذاتي وبالتالي على العملية 
البرلمانية» كما تتضمن أن القوانين تستمد من 
القبول الجماعي وتكون سواء عند الجميع؛ 
وقيمة الملكية الخاصة كضمان للاستقلالية 
الفردية» وتتضمن تربية النمو الفردي وشرط 
الحكم الذاتي. وقد اعتقد الليبراليون أن 
هذه الحرية المبدعة هي التي أنتجت تقدّم 
المعرفة المتزايدة» ومقاييس الحياة الأفضل» 
والحكومات الأكثر كفاءة. 


وتمثلت أصول ذلك في المكافحين 
عن التساهل الدينى في القرن السادس 
عشرء وفي المناطق الموحدة ذات الحكم 
الذاتي في العام 1579 وفي مشروع القانون 
الإنجليزي الخاص بالحقوق في العام 1689» 
وفي الإعلان الفرنسي عن حقوق الإنسان 
والمواطئين في العام 01789 وفي دستور 
العام 1791. 


كلّ ذلك كان بمثابة حركة واضحة 
التعريف ومتجسدة في أحزاب وبرامج. 
وفي ثورات لا حصر لهاء اندلعت في القارة 
الأوروبية» لعب الليبراليون دوراً مهماء 
وأحياناً كان مسيطراً .م ,1972 ,531078001) 
(3» نذكر جنوب أوروبا في 1821-1820 
وانتفاضة البولونيين ضدّ روسيا في العام 
0 والحرب الأهلية السويسرية في العام 
7 وألمانيا فى 1849-1848.» وإيطاليا فى 
1861-9. وقد عمل على تأخير الليبرالية 
كل من حكم البوربون (80:01:602) المطلق» 
والحكم العسكري في بروسياء واللوثرية» 
وجيوش النمسا ولويس نابليون 15لاه.آ) 
(0م016م3ل8. والفاتيكان فى إيطالياء غير 
أن الهجوم الليبرالي على السلظوية كانت 
أخباره تسمع في كل مكان - فكتب عنه 
كوزوث (015ا12055) فى هنغارياء ومازينى 
(لمتدعة8) فى إيطالياء وتوربك 101) 
(ععاءء فى هولتداء وبوليقار (86011022) 
ف أضركا' الندرية ‏ والشكر للببرالين» 
5 صارت سويسراء وسكاندينافياء 
والأراضي المنخفضة2”) أكثر الأمم تقدماً 


(22) الأرض المنخفضة (1.08:1820) هي المنطقة 
المنبسطة التي تقع جنوبي شرقي اسكوتلندا 
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في القارة الأوروبية. وخلال الربع الأوّل 
من القرن العشرين ترأس الحكومات كل 
من كبيو (0ا00211[12) وهريوت (]116710) 
فى فرنساء وسترسمان (51656122112) فى 
ألمانياء وجيوليتى (1ااناه1©) فى إبطالياء 
وكاناليجاس (كهك لهمد) فى سانا وتيزا 
(11220) فى هنغارياء وفينيزيلوس -نم6/ا) 
(105ع2 8 اليونان» وفي أقطار أخرى. 
أيضاً. آكما أقنع الليبراليون القيصر الروسي 
أن يستبدل الحكم الفردي المطلق بحكم 
دستوري محدود.ء وصرر _ لليبراليون] 
لفوف (1:007)» ومليوكوف (00كلنا[1/]1)» 
وشنغاريف (5812823567) قادة لأول حكومة 
مؤقتة في عام 1917. 


كان أعداء الليبرالية من اليمين ومن 
اليسار. فالنازية والستالينية قمعت القيم 
الليبرالية ومؤسساتها. ووجد بعض نقاد 
الليبرالية نفاقاً فى التعريف بين المثل العليا 
والمماريلة:. دان سيل" النمتاليه بدا ملم 
«الحرية» فى الولايات المتحدة مظهرا كاذبا 
القوة فعيدما بسع وواء العرية الحققة ل 
الصورية (حرية النقابات» والمطالبات بحقٌ 
التصويتء. والفقراء» والسود) فالشعب كان 
يقابل بقوانين قمعية» ومحاكم» ورجال أمن. 
وبالجيش. «فالليبرالية» لم تكن عبارة وصفية 
لتجربة في الحريات والحقوق المدنية في 
أشركاة نوإنا كانت نوها عن اللشز االبققى 
الأيديولوجى الذي يجب منعه ,هلاه >1) 
(280 .م ,1984. 


الليبرالية» اليوم» وفرت تفاؤلاً كتفاؤل 
كوندورسيه الذي أكد أن كمال الإنسان غير 
محدودء أو هلفيتيوس (كناتاء11»17) الذي 
اعتقد أن السعادة الإنسانية لا ينقصها سوى 


التربية الكاملة. غير أن القتل الجماعى 
والتعذيب. اللذين استمرا .مع التحسين 
المتزايد في الأسلحة, والتفاهم الواسع في 
سوء التغذية» الجوع» والمجاعة» والقضاء 
على الغابات وأنواع حية» وتدمير الأوزون 
(©0205) الجوء وخلق سخونة كونية» 
ومصائب كونية أخرىء كل ذلك خفف من 
آمال الليبراليين. وربما أوحت هذه الواقعية 
بإصلاحات أفعلء أوء على الأقل» بأفعال 
دفاعية خلفية» أفضل . 
انظر أيضاً: 
اع1] ,و0111 /(09) ,الاعسمعغطع نامع 


١//011-‏ لاع 10مع10 ,لاوتمقصصسط ,وزأودهاع10ء 


.لجت لا ,أشوزعع 500 
قراءات: 


بكأء510 ع1211116ا 220 بمملخ بعاءعه1ان8 
01ل[ :0111011ه 77 أوترء6زط 776 :1957 كل 
10 عم[ 

-170 أه«ع6ة.] 776 :1955 15نا0.آ ,12112آ 
كز تالماع تصن 21[ انأ نمع انزع 1ت ارة 1م ةاقل 
ع1 ء :31 1[ع 17011 آم :]20 انون ةل 
110010001010111 

تيت) ا«قعول8ق :1984 اعقرطو0 ,معلام»ا[ 
.1151017 ارون 1ر471 تررع لول[ رأ 7261115 

لاط :1972 .0ع ,71355120 ,52120011 
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العتبة ()للةسصتدسا1) 


الصفة المحددة لطقس الانتقال م8/ا) 
(1908 ,معتتناء0) هى عندما لا يكون ممارس 
الرهيئة فى الفئة الاججماعية السابقة ولا فى 
الفئة اللجسماعلة اللاحقة. وقد حفز عمل 
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تيرنئر (1102265) الخاص بفترة العتبة القيام 
بأبحاث اجتماعية» نفسية» وثقافية. وقد 
توسع تطبيق المصطلح ليصل إلى الأدب 
أيضاء وإلى علوم أخرى مسمياً الظروف التي 
تكون فيها الأعراف الاجتماعية معلقة. 


قراءات: 


:(1960) 1908 هم ل[مصعخ ,مرعصوعء0 
/0 ج1116 176 


0 21 لمارا “* :1982 “لماع 71 مايا1" 


.“111 له ,/3ا10؟ ,لاقام صا رلتمصتسلا 
توم س. غريفز (5© 61629 .0 1010) 


النقد اللغوي (تدكء01101) عناوتساعماا) 


تحليل للنصٌ يركّز على الروابط بين 
الخيارات اللغوية والعالم الاجتماعي. 
وهو الإسهام المميّر الذي قدمه إلى النظرية 
اللغوية وإلى سوسيولوجيا اللغة روجر فاولر 
(معاسمم مععه80) بالاشتراك مع كل من 
روبرت هودج (ءع11008 خء6ه]1) وغونتر 
كريس (115655 01021©1) وطونى ترو 'إ108) 
(1568 وغاريث جونز (0265ل تيون ). 


ويقوم اعتقاد النقاد اللغويين على الفكرة 
القائلة إن الأشخاص المنتمين إلى ثقافة 
(فرعية) معينة ليس لهم سبيل مفتوح دون 
وسيط لفهم العالم» بل هم يعتنقون أنظمة 
إيمانية أو عقائد مخصوصة تحدّد إلى حد 
كبير تصوراتهم عن الواقع. فالعالم هو تركيبة 
اجتماعية» ويجري قسم كبير من عملية 
التركيب من خلال اللغة. ولهذا السببء فإن 
التحليل المنهجي للغة النصوص التي يتفاعل 
من خلالها أعضاء المجتمع - خطاباته 
الاجتماعية - بوسعه أن ينيط اللثام عن 


العمليات التي يحاول من خلالها مستعملو 
اللغة أن يدعموا أو يناهضوا أي أمر واقع. 


وعلى الرغم من أن النقاد اللغويين هم 
في المبدأ انتقائيون» فإنّهم يعتمدون بشكل 
أساسي على المفاهيم والمناهج المستقاة من 
الألسنية المنهجية الوطنية :1978 /هةك112111) 
(1985» وهي نظرية تشاركهم افتراضاتهم 
الأسياسية حيال اللغة والواقع», وتتضمن 
نحو مينيا على" المبد! :القائل إن الملامح 
الموقفية 3 قفية (الاجتماعية) تلعب دور مهماً في 
تحديد الخيارات اللغوية. 


ومع أن أي نصٌ من أي نوع يبقى مفتوحاً 
للنقد اللغوي. إلا أن أحد الاهتمامات 
الرئيسيّة للنقاد اللغويين يبقى التحليل اللغوي 
للنصوص الأدبية؛ وفي الواقع» كان القصد 
من صياغة هذا المصطلح استذكار «النقد 
الأدبى» والمقارنة به .م ,1981 بتعءانتده) 
24 


وعلى النقيضص من الافتراضات 
الموضوعية للعديد من نقاد الأدب فى 
ستينيات وسبعينيّات القرن العشرين (انظر 
المدخل: عتطولء0111) بلاءل2) فإن النقاد 
اللغويين يعتقدون أَنّه على الرغم من القيمة 
الخاصة المعطاة للنصوص الأدبية» فليست 
اله اجرح هه خصرسية عا تمها 
عن سائر أنواع النصوص. يضاف إلى ذلك أن 
النصوص الأدبية لا «تعني» (يكون لها معنى) 
إلا ضمن سياق ثقافي معين» ويكون ذلك 
موجهاً لمرّاء/ محلّلين لديهم موقف عقدي 

ضيح خامن م ولا يمكن لأية قراءة لأي 
نوع من أنواع النصوص أن تكون موضوعية 
قطء وبذلك لا يمكن لأي نصّ أن يكون له 
معنى موضوعي. 
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ويتخذ فاولر موقفاً انتقادياً بشكل مساو 
من جهود الألسنيين البنيويين لتنفيذ تحليل 
لغوي للنصوص (الأدبية). وهو يعترض 
خصوصاً على الفرضية القائلة إن على 
التحليل أن يعالج كل واحد من الجوانب 
اللغوية على أن له مغزى/ أهميةٌ متساوية. 
إن ما يجعل التحليل اللغوي نقداً لغوياً هو 
أن انتقاء الملامح التي يجب التركيز عليها في 


حيار ذلك امس دعبا عر اسل 
من خارج النص تؤ ثر في عملية الخيارات 
اللغوية. 


إن مثل هذه العوامل خارج النصية عادةً ما 
درفن من قبل علماء في مجالات اختصاص 
أخرى مثل علم الاجتماع والفلسفة والتاريخ» 
إلا أنه يتعين على النقد اللغوي والنقد الأدبي 
أن يأخذا فى الاعتبار هتاه الاخسافات كما 
يبع عليهها أن يأخذا قن الاطبار اونما 
الأخر. 

وهناك نوع آخر من النصوص يستهوي 
جياه القاذ اللعودين فظرة لبروكة الفتاهن 


في في المجتمع» وهو نصوص التقارير الصحفية 
(انظر 1991 ررعانتاه1). 


إن معظم النقد اللغوي يتميز بأنّه ليس 
فقط يعم بالودوالك الياسي: بل أنه أيضاً 
محفز تحفيزاً سياسياء وهذا ما يعترف به 
ممارسو هذا النقد الذين يقفون نمطياً على 
يسار الطيف السياسي. ولأجل ذلك. غالبا ما 


يُنظر إلى هذا المجال على أنه يحمل تهديداً 


اجتماعياً أو يُرذْل بصفته فناً من فنون الدعاية. 
إن هذه التهمة لا أساس لهاء وذلك لأن 
المنهج يمكن استخدامه من قبل المحذّلين 
من أية عقيدة سياسية لتحليل وتفخّص أي 
نوع من أنواع النصوص. والأصعب من 


ذلك الردّ على اعتراضات يُدلى بها منظرون 
يلون إلى أهداف النقاد اللحويين: فمعلة 
ينتقد توميسون (126 .م ,1984 2مهومصسمط1) 
مساواتهم بين «الأنظمة الإيمانية» #عذاء8) 
(وصءؤون51 و«العقائد (الأيديولوجيات)»., 
وإخفاقهم في تحديد أي من المصطلحين» 
وفقدان نظرية اجتماعية واضحة التحديد في 
أعمالهم. 


قراءات: 


-50 كه 1117:1176 :1981 .1 نرم ج10 
ستزارا ك0 ععتاعه2 176 :تعورنتلمء1215 أموه 
0 112وقااعو 


1986: 11115110 


.ونلا( ©1/[1 :17 ©ع104نع 1.071 :1991 


له ,.0 ,5وعتا .1 ,عع1100 
20011701) 0110 1271211026 :1979 .1 بتاع 11 


الإلمام بالقراءة والكتابة ((إع1.14672) 


يستعمل مصطلح "الإلمام بالقراءة 
والكتابة» فى وصف أفراد أو تكوينات 
اجتماعية كاملة للدلالة على امتلاكهم 
مهارات في القراءة والكتابة. إلا أن معظم 
الجدل في النظرية الاجتماعية اهتم بمعرفة أي 
مستوى من المهارات تحديداء يُكَوَّنْ «إلماماً 
بالقراءة والكتابة»» سواء الآنء أو في مراحل 
تاريخية سابقة؛ كما ثركز النقاش كذلك على 
كيف أن الإلمام بالقراءة والكتابة (التي توجد 
دائما في حالة تمازج مع القنوات اللفظية 
في الاتصال والتصوّرء والتي تنوزع بشكل 
متفاوت عبر أي مجتمع) يؤثر في النفسية 
الفردية» وعلى التنظيم الاجتماعيء أو التوالد 
الثقافي. وغالبا ما استعمل المصطلح بشكل 


مجازي. للدلالة على مهارات تأويل أو فك 
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شيفرات أخرى مثل «محو الأمية التلفازية». 
«محو الأمية الحاسوبية» أو المحو الأمية 
السياسية». 


انظر كذلك شفوية. 
قراءات: 


[ونع30 772 :1986 لطأعصوع كا ,عمااعآ 


1ط [ه 201:16 


تبه مونأه07 :1982 .ل ععغلة/لا ,عم0 
© 0 ع1أعأع7010آء 196 176 :هااا 
1/0 


آلان دوران (أصفصولاط مواة) 


الكفاءة الأدبية -ءمدده© لإعنهء1.16) 


(ععمع) 


هو مصطلح مستخدم في المدرسة 
البنيوية للإشارة إلى القدرة القرائية الأساسية 
المطلوبة لإيجاد العلاقة التى تربط نصاً ما 
بالمجموع اللغوي الأكبر الذي يفترض 
وجوده خلف النصّ أو المنطوق الأفرادي. 
وهى تشتمل على إحالات ثقافية وأدبية 
تشكل جزءاً من عملية إنتاج المعاني. 


قراءات: 


:(1989) 1975 فت للق 


كن ناع20 اك أأه داعال 


ل 


1ط :(1985) 1983 بتتع1] ,نماعءاعوط 
1 11ل «نور0 7/77 نومره 


النقد الأدبى (سوء 1 فك© توعد )نن1) 


قبل مجيء النظرية النقدية» كانت النظرة 
العامة إلى النقد الأدبي هي أنه صياغة أحكام 


قِيَميِّهَ حول أعمال أدبية والدفاع عن هذه 
الأحكام وتبريرهاء ويقوم بذلك أناس لديهم 
اطّلاع واسع على الأدب والنقد. وغالباً 
ماكا دي فى موعيم الموضي هي 
الجامعات والكليات. وهم كانوا يميلون» 
مثلهم في ذلك مئل الصحافيين المختصين 
بالقضايا الأدبية (وإنما بعكس المنظرين 
النقديين) إلى رؤية أعمالهم على أنها 
نصوص "«ثانوية» تدور حول دراسة النصوص 
«الأولية» الأدبية. ومهما نظر بعض الكتاب 
إلى النقد الأدبي باحتقار» يبقى بإمكاننا النظر 
إليه على أنه أداة اجتماعية ناجعة فى تطبيق 
ضوابط النوعية على الإنتاج الأدبي: يقوم 
به خبراء مهمتهم التأكد من المحافظة على 
المعايير الأرقى في هذا الإنتاج. 


وينبني هذا التركيب للنقد الأدبي على 
فرضيتين. الأولى هي أن «الأدب» هو 
سلطة موصوفة ل تحديدها وتمييزها 
بسهولة ليس فقط عن «اللاأدب» بل أيضا 
عن الصور الأدنى مرتبة من الإنتاج الأدبي 
من مثل «الأدب الشعبي» و«الأدب الثانوي/ 
الشكلى4 والنوضية الكائنة هي أن «العيية 
الأدبية» يمكن تعريفها من خلال تعبيرات 
مقبولة عموماً بحيث يمكن استخدامها من 
قبل نقاد الأدب معياراً لتمييز الكتابة الجيدة 
عن الرديئة. وقد واجهت كلتا الفرضيتين 
انتقادات جذرية منذ أن هزأ نورثروب فراي 
(عناوط ممعطترهلا). في كتابه تشريح النقد 
(#دكقع 071171 [ه برو«رم1ه ل ) (1957) بالألعاب 
التي يقوم بها نقاد الأدب في عمليات الإعلاء 
والخفض للأعمال الأدبية. 


كانت نظريات الأدب فى العصور السابقة 
تتميّز ب: «الأساسية/ الجوهرية» في مجادلتها 
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أن العمل الآدبي يمتلك ملامع مميزة 
تسم «أدبيته» وتمكننا من تمبيز الأدب من 
اللاأدب. ويجري تعريف هذه الخصوصيات 
بدرجات متفاوتة من الدقة. فأحياناً يكون 
عنصرٌ ما مبهماً فى التعريف مثل «الفطنة/ 
الحصافة» (18/10) فى مناقشات الشعر فى 
القرن السابع عشرء ومثل «السامي/ الراقي» 
(©«اناطن5) في القرن الثامن عشرء ومثل 
مصطلح «الوحدة العضوية» -نهنا عتصهع:0) 
(/ا) في القرنين التاسع عشر والعشرين. وفي 
أحيان أخرى. تكون التعريفات على درجة 
الروسية (دستتهدده8 صوزودنت) بأن ما يميز 
«الشعري» عن الاستعمالات غير الشعرية 
للغة هو أن ف الشعر دا اتغريبياً» 
(عنصعصة:005) يتميز عن الاستعمال العادي 
للغة. وحين يتم تحديد هذه الملامح المميزة 
يمكن اتخاذها مقاييس معيارية ويمكن الرفع 
من درجتها لتصبح معايير للقيمة» ويمكن 
تطبيقها تقريرياً معياراً للإعلاء من شأن بعض 
النصوص وخفض نصوص أخرى. وكانت 
كل واحدة من المدارس النقدية النافذة تعطى 
الأفضلية لنوع معين من النصوص وتعامل 
مميزات هكذا نصوص على أنها معيارية 
بهدف إعابة المناهج النقدية الأخرى المبنية 
على أنواع أخرى من النصوص. 


زبالثالي» يكن للتصوض: أن تدوع 
وتروج وأن تفقد واي وتخرجح من 
الموضة الشائعة تبغاً للتغييز المتاصل فى 
الحاومن "نقد" قملخمة [دموتل سيتمير 
(#عكمءم5 لصسسسمةكظ) ملكة الجن 776) 
(© 01/677 عتبعور (1596). مثالٌ ستحظى 
بمرتبة عالية من التقدير حين يكون «الغِنى 
الإبداعي» هو معيار الامتياز (كما كان الأمر 


في نقد القرن السادس عشر القائم على 
الأداء البلاغى)؛ أما حين يكون المعيار 
الرئيسي 0 «الاقتصاد في الأسلوب». 
فيكون الحكم على قصيدة سبنسر بأنها 
مطوّلة ومملة في إسهابها ولا تعود ترضي 
الأذواق الأدبية التي كان يحركها الأسلوب 
الشعري في القرن الثامن عشر القائم على 
فن «الدوبيت الملحمى) -باه0 عاميع1]) 
16م أو القصائد التصويزية (1038151) في 
القرن العشرين. أما النصوص الأخرى التي 
تسم بالوفرة - من مثل مسرحيات وليام 
شيكسبير أو روايات جيمس جويس 131165) 
(©0/إ10 - فهى تتمكن من البقاء وتخطى 
نالب التق النقلفة كقدييها موه ؤامعا 
من «الخصائص». وهيء, بقدرتها على جذب 
إعجاب نقاد مختلفي المشارب ولأسباب 
منرّعة» تخلق إيهاماً بدوام يتعاوز عضور 


التاريخ المختلفة. 
إن هكذا ظاهرة تضفى مصلاقية 


على النظرية «التكوينية» -0أأنا)أ)5م0©) 
150 المنافسة القائلة بأنَّ «إثبات القيمة يشير 
في الأساس ليس إلى المميزات البنيوية 
للنصوصء وإنما إلى كيفية أدائها لوظيفتها 
نصوصاً أدبية» (102 .م ,1974 ,115|). فيتم 
الاعتراف بأدبية النصّ ليس بسبب من ماهيته 
البنيوية (وهذا هو ادعاء النظرة «الجرهرية 
(150أه1أمء855)ء بل لكونه يقرأ وكأنه قطعة 
أدبية» وهذا يشبه ما فعله مارسيل دوشامب 
(101161812 أعع813) حين فرض على الناس 
أن ينظروا إلى مِبُولة في مرحاض للذكور 


(23) تألف الدوبيت الملحمي من بيتين 
متتاليين مُحماسبي التفعيلة من البحر اليامبي 
(عنطصبه)» موخّدين في القافية (المترجم). 
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على أنها عمل فني حين عرضها في معرض 
للأعمال الفنية. وبالتالى» لا يكون «الأدب» 
فنا جرهرية يلضتفا من أضعاف الكتاية 
يمكن أن تُذْرَجٍ فيها النصوص وتُخْرّجٍ تبعاً 
للوجهة التي يُنظر منها إليهاء كما حين يُقرأ 
الكتاب المقدس على أنه عمل أدبى» (أو 
حين تُّقرأ رواية ستيفن كراين» 68تام»]58) 
(01386 وسام الشجاعة الأحمر 864 176) 
(ع 1108م /0 6م84 (1895) على أنها 
شهادة شاهد عيان للحرب الأهلية الأميركية. 
ف «الأدب» هو ما تختار الجماعة أن تطلق 
هذا الاسم عليه ويُقرأ بطريقة «أدبية». ثمّ هو 
يصبح مؤسسا بواسطة نظام تربوي يحدد. 
ومن ثُمْ ينشر. جسما من الكتابات المعترف 
بها نصوصاً أدبية للدراسة» ثمّ يشرف على 
تأويل وشرح النصوص المكونة لهذا الجسم. 


وفور بلوغ النصوص الأدبية حدّ الأمان 
والثبات إما عن طريق الممارسة الجوهرية 
أو عن طريق الممارسة التكوينية» فإنها 
تخضع للمعالجة بالطريقة المناسبة على 
يد ماكينة النقد الأدبي. وبعد «تصحيحها» 
من قبل محرّري النصوص والتعليق عليها 
من قبل العلماءء تكون هذه النصوص 
غرضة لثلاثة أنواع من المساءلة النقدية. 
فالاتجاه النقدي المتمحور حول المؤلف 
سيستخدمها أدلة على دراسة حياة المؤئف 
أو دراسة سيرته النفسية» ويُصدر تبعاً لذلك 
الأحكام على المؤلف انطلاقاً من العمل؛ 
وبذلك يكون مرتكبا للخطيئة التي يطلق 
عليها النقاد المهتمون بالنصّ اسم «الخَطَّل 
السّيْري» (/ع72112 1دءتطمهمعه81) (الاتكال 
الخاطئ على سيرة حياة المؤلّف للحكم على 
العمل). في القرن العشرين» يستهدي النقاد 
الذين يتمحور اهتمامهم حول النص بالمقولة 


الحداثوية التي يحاجج عنهاات. س. 
إليوت (1:5.51100) بأنَّ 2 العظيم غير 
شخصاني» وتبعاً لذلك نجدهم يتجاوزون 
دراسة حياة المؤلف للتركيز على «النص 
بذاته». ومن الأمثلة على ذلك «النقد العملي» 
(سكلء011) لدعناعوءط) البريطانى الذي كان 
رائده إ. أ. ريتشاردز (45ئهطء1* .4 .1) الذي 
اعتنقه ودرّسه كّ من وليام إمبسون -11/[ا) 
(502ططاظ دنا وف. ر. ليفيز -وع.[ .2 .1) 
(15ا؟ و«النقد الجديد» (7اواء0016) بزعلل) 
الأميركي كما مارسه وروّج له كلينث بروكس 
(8:0015 طناصدء01)؛ والنقد التفكيكى -1(6) 
(أكتصم ع دنكممه الذي مارسه ج. اختليين 
ميلر (7 111116 1111115 .[) وبول دو مان 201©) 
(صدكلط عل. 


كانت مدرسة النقد الجديد تنظر باحتقار 
إلى الطرح القائل إِنَّ على نقاد الأدب أن 
يعوا .كل امتجالة القراء التعلومن 
الأدبية» وقد أطلقت على هذا الطرح تسمية 
«الخطل الانفعالى» (لإعهالهآ علاتاءع1م) 
والواقع أن هناك ثلاثة مواقع فقط يمكن أن 
ينبني عليها أي نوع من أنواع النقد الأدبي - 
المؤلف (المتتج) والنصّ (المنتج) والقارئ 
(المتلقي)» وبالنظر إلى هذا الواقع؛ ربما كان 
من المحتّم أن يأتي الوقت الذي يوضع فيه 
حدٌ لهيمنة النقد الجديد على المشهد النقدي» 
ليس بالعودة إلى النظرة النقدية القائمة على 
دور المؤلّف (وكان النقاد المهتمون بالنصّ 
قد حددوا موقفهم في مواجهة هذه النظرة 
«الأغلوطة القصدية» -[12 02[1منامعامآ) 
(لاع12 التي تركز على الدور الذي يلعبه قصد 
المؤّف في فهم النصّ)» بل بالتركيز على 
ال ا ا كر 
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والقيمة الأدبية. فإذا ملننا (كما يدعي 


أصحاب النظرة التكوينية) أن النصوص 
الأدبية ليست الممنوحةً) لنا من المؤلفين بل 
هي تتكوّن عن طريق الممارسات القرائية, 
وإذا سلَّمنا بذلك» فإن ذلك يستتبع أن 
النصوص الأدبية ليست مصادر للقيمة الأدبية 
بل هي المواقع التي يجري فيها إنتاج القيم 
الأدبية (قارن: 174 .م ,1979 ,اأعصمء8). 
وهكذا يتحول شكل النقد الأدبي إلى نوع من 
دراسة سبل التلقي والاستقبال. وهي الدراسة 
التي اضطلع بها هانز روبرت جاوس 205]]) 
(81155[ أزءعط80 والنقد القائم على استجابة 
القارئ الذي مارسه وولفغانغ آيزر -1/011ا) 
(7ع15 82325 وستانلي فيش (0و1! /إع5)92[1). 


3 أولنك الذية يخرصوق على بكر 
الأصل الاشتقاقى للكلمة الإنجليزية (ناقد) 
(دنافت) من اليونانية (65ا>ا) (حاكم/ 
قاض) عادة يحبذون النظرة التقنينية -2:6) 
(ع/انأم له القائلة إن «التقويم» هو : علة وجود 
النقد الأدبي. . ويرى نقاد النص أن الأحكام 
يجب ألا تنبني على عوامل «خارجية» 
من مثل «أفكار» المؤّف أو اسمعته)» بل 
يتم الوصول إليها استقرائياً بإيلاء الانتباه 
والتفاعل مع تلك الظاهرة «الداخلية» الأقوى 
في داخليتهاء وهي الكلمات التي نجدها 
على الصفحة فى النصٌ ذاته. ويعرب ف. 
ر. ليفيز عن اعتقاده أنَّ "كل ما يستحق القول 
في نقد النثر والشعر يمكن إيجاد علاقة له مع 
الأحكام التي تختص بالطرق الخاصة لترتيب 
الكلمات على الصفحة» .م ,1948 ,ؤالاهع.آ) 
(120. ومن هذا المنظورء يمكن القول بِأنّه 
على الرغم من أن مراكمة المعلومات حول 
النصوص الأدبية (المعلومات البيبليوغرافية 
(المتعلقة بنشر الكتب) والمعجمية 


والتاريخية والتأويلية... إلخ) قد تكون نشاطاً 
مشروعاً في المضمار الأوسع للدراسات 
الأدبية» فإنها لا تشكل نقداً أدبياًء بل هي قد 
تكون سبيلاً لتفادي المهمة الصعبة في الحكم 
على جودة النصّ المبحوث أو عدمها. 


وقد أدت التطوّرات الحاصلة فى نظرية 
اللغة':ونظزية” القيمة. إلى (ضعاق «النطرة 
التقنينية القائلة بأنَّ على النقد الأدبي أنْ 
يكون تقويمياً لكي يستحق هذه التسمية. وفي 
أوائل القرن العشرين» حصلت نقلة ثورية فى 
التقديد قى: نظريات اللغة بعيدا ‏ عن انحو 
التقنيني (الذي يشدد على الصحة في الكلام 
والكتابة) باتجاه الألسنية الوصفية (التي 
تشدد على الكيفية التي نتكلم بها فعلياً)» 
وقد ساعدت هذه النقلة فى جعل «الوصفية» 
طريقة أكثر أصالة وصحةً للبحث في العلوم 
الإنسانية من «التقنينية». فقد أتاح لنا ذلك 
رؤية واقع أن القصد من المعجمء مثلأء 
ليس هو النظر نظرة تقديس ل «المعاني» 
المفظلة الكلجات ل هو تيل القرات 
في «استعمال» الكلمات: وتصبح «الصحة» 
هنا مصطلحاً نسبياً يُّقاس بدرجة ملائمة كلمة 
أو عبارة معينة في السياق الذي تستعمل فيه. 
وهكذا تضم تعريات النقد الأدبي على أنه 
ممارسة تقويمية مجرد استعمال واحد ممكن 
من جملة استعمالاات للمصطلح الذي. 
بحسب رأي أحد العلماء الذي كان ربما 
قد قرأ من الأعمال النقدية أكثر مما قرأه أي 
عالم آخر لا يمكن تعريفه بأية طريقة أقل 
تحديداً من القول إِنَّه «أيّ كلام حول الأدب» 
(نالاتكا .م ,1986 باعااء/18). 


إن النقد الأدبى» فى شكله التقويمى» 
ينشغل بفكرة «القيمة فى الأدب»)». التى يُنظر 
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إليها على أنها داخلة في بنية العمل الأدبي 
وهي تتميّز عن تلك القيم الخارجية التي نعيش 
بها. إن الهدف من إضفاء القيمة الجمالية 
(465061012128) على النصوص الأدبية 
بهذه الطريقة هو حمايتها من ذلك النوع من 
النقد الأدبي «الخارج عن الموضوع» الذي 
نجم عنه مثلا حظر رواية د. ه. لورانس 
(© 12812 .11 .(1) عشيق اللايدي شاترلى 
(ءنامطا 5ؤأنرء :07117 مرمهط) (1928) 9 
قبل النقاد الأخلاقيين لما فيها من بذاءات 
فاحشة كما نجم عنه تقريع الرواية ذاتها لما 
فيها من تعصب جنسي. ويمكن تفادي هكذا 
مشكلات إذا عُومل النصّ على أنه عالم من 
الكلمات ذاتي الوجود يمكن تقدير ما فيه 
من تميّز شكلاني وتقريع ما فيه من قصور 
دون الرجوع إلى اعتبارات من مثل ما إذا 
كان فيه «نزوع للفساد والشرً» (وهو التعريف 
القانوني للبذاءة) أو إذا كان يؤدي إلى 
استدامة ظلم النساء بتقديم صُور مهينة عنهن. 
وقد تصادف أن رواية عشيق اللايدي شاترلي 
اعثرت روايةٌ غير جيدة جداً بالمقاييس 
الأدبية» ولذلك كان الإشكال فى الأقران 
بين التقويمات الداخلية والخارجية في هذه 
الحالة أقل حدّة مما كان فى حالة رواية قوس 
قزح (ماحمط متم ]1 17116)» التي آذت الأخلاقيين 
المعاصرين ولكنها كانت محل تقدير عالٍ من 
قبل النقاد غير النسويين الذين رأوا فيها رائعة 
حداثوية. وهذه مشكلة تتكرر بالنسبة لدعاة 
القيئة الأدية فإذل أعيديت يعاد بالخهر نة 
فى الشكل فى أناشيد كانتوس (0405ة©) 
(1964-1930) الشاعر إيزرا باوند هل 
يمكنك - أو حتّى هل ينبغى عليك أن 
تشاران - تعاف] السناية القافية و الأناكين 
فى حال كنت أنت من المناوثين للفاشية؟ هل 
يمكن لنا أن نفصل إيمائنا الديني (أو عدمه) 


عن التقويم الأدبي لمطوّلة ت. س. إليوت 
1100 .5 .1) أو أربع رباعيات (-01/67 /ام”/ 
ئاع1) (1944)؟ 

بالنسبة لأولئك الذين يرون أن هذه 
التمييزات غير ممكنة ووش عويب يا 
يصبح صنف القيمة الأدبية عبئا في تشعتة 
الانتباه عن المسؤوليات الاجتماعية للكُتَّاب 
وعن العواقب الاجتماعية لكتاباتهم. ويرى 
مثل هؤلاء القراء أنه لا ينبغي إزالة الصبغة 
السياسية عن النصوص الأدبية بواسطة 
الممارسات الجمالية» بل بالعكس ينبغي 


وينبغيء أن يُفْعَل ذلك لا عن طريق 
(إدخال» السياسة في نصوص أدبية يُفترض 
أن تكون غير سياسية» بل بلقت الانتباه إلى 
العنصر السياسي الذي هو موجود فيها 
(وخاصة في السبل التي تتبعها في تقديم 
موضوعاتها)» وبطرح السؤال عمِّن تكون له 
مصلحة في ممارسة نقدية تتغاضى عن هكذا 
إشكالات في معالجتها للملامح الأدبية 
«البحتة) ذ في النص. 

وفيما تصبح القيمة الأدبية غير متمايزة 
عن القيمة الاجتماعية حين يجري تسييس 
النصوص الأدبية» يبطّل النظر إلى القيمة 
ذاتها على أنها مُطْلَقّ يقع في ما وراء حركة 
التاريخ, ويُنْظَّر إليها بدلاً من ذلك على أنها 
تركيبة متغيرة»؛ خاضعة للظروف التاريخية 
ومقسّمة بعمق على طول خطوط التصدّع 
العزقي والطبقي والجندري (الجنسي). 
وتعامّل القيمة على أنها الواجهة لأنواع 
مختلفة من السياسات الخفية» يمكن أن 
يجري كشف أي منها ومعارضته من قبل 
أساليب النقد المسيّس السائدة. فعلى سبيل 
المثال» إذا اعتّبر أن الطبقة الاجتماعية هي 
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الجانب السياسى المخفى فى النقد الأدبى» 
فإن النقد الماركسى سيظهر أن النصوص 
الأدبية التي تحظى بأكبر قَدْر من الرضى 
لدى أفراد الطبقة الوسطى الذين طالما كانوا 
يشكلون تاريخياً جمهور قراء الأدب هي 
النصوص التي تجسّد قيم الطبقة الوسطى 
بصرف النظر عما يُظن عن درجة نجاحها 
في تجاوز خصوصيات الطبقة باستبصاراتها 
في مجتمع إنساني عام لا طبقي. وعندما 
يكون الجندر (الاعتبارات الجنسية) هو 
الجانب السياسى المخفى المستهدّف. فإن 
أنواعاً مختلفة من النقد النسوي ستظهر أن 
الثقافة الأدبية السائدة هي ذكورية الطابع» 
وتروج لنصوص أدبية تكون مجسدةً لقيم 
بدي ماعو حول القراة وغندما تنظ إلى 
القيمة الأدبية على أنها أداة عَقَدِية للحط من 
شأن النصوص التي ينتجها غير الأوروبيين» 
فإن عواقب عِرّْقيتها الأوروبية المخفية سوف 
تكون محل انتقاد من قراء متموضعين في 
الدراسات الثقافية للسود ودراسات الثقافات 
الفرعية المهمّشة التابعة -510 21]6152ا51) 
(165. ويتعرض كل واحد من هذه الأساليب 
التسييسية في النقد للتصدّع من الداخل بفعل 
الخلافات الداخلية فيه: فالنقد النسوي» على 
سبيل المثال» بال قرار بانحيازه نحو موقف 
يحبذ نزوع كل من الجنسين نحو الجنس 
الآخر. تولد منه النقد النسوي المثلى. كما 
ساعدت مواقفه الناقدة للجندر فى التعبير عن 
سياسات المثلية الجنسية (وهناناه2 /8©) 
التي كان تأسّسها بدوره محل انتقاد من قبل 
نظرية المثلية الجنسية24 (لجتمعط] تععن©). 


إن النظرية النقدية لم تقض على النقد 


)24 هي مقاربة في الدراسة الأدبية والثقافية ترفض 


التصنيفات التقليدية في مجال الجندر وطبيعة النزعة 
الجنسية (المترجم). 


الأدبي» كما يزعم أحياناً» بل هي علّمته 
تحديد مواقع الممارسين له وتحديد طبيعة 
إجراءاته مع إدراك متزايد للمسألة العقدية 
(الأيديولوجية). 


قراءات: 


01 :1979 /102 ر,اأأعصمعظ8 
1 011 

-©17/1 نوده 1ط :1983 تداع 1 وماعاع 82 
11 ]|1110 010 

ااه ندرمء 77 77 :1974 صطول ,ختلاط 
هكيك 

- وى :(1948) 1943 .1 ,1 ,وأاوع.آ] 
كزع رلا 117 0710 11017 

-ولم أمء :1نم :1979 .عا .ا ,لاع الاي[ 
.5217101011 

-ملاك نويه ءاقتا أكترتورء. :1984 ---- 
11111001١‏ :105 

-11 1ن [كذاعط :19869 غمعلا بعاعااء/ةا 
.1900-0 تكله 


الإنتاج الأدبى (صمأأعسلمعط جسدعع انر 1) 


أكد ماركس وإنجلز أنه. بما أن الكائنات 
البشرية تنتج نفسها والعالم الموضوعي 
بالعملء فإن الفنّ هو أحد جوانب الإنتاج 
عموما. وهذا يعنى أن الأدب يجري إنتاجه 
ليس فقط بوصفه عنصراً من عناصر البنية 
الفوقية على يد عاملين يعملون من ضمن 
التقاليد الاجتماعية والفكرية 
الموجودة» بل هو يدخل أيضاً في علاقات 
الإنتاج التي تؤلف البنية التحتية الاقتصادية 
للمجتمع. والأدب. بوصفه «المُنتَج 
النهائي» لعملية تفعل في مواد خام» هو 
جزء من جدلية (ديالكتيكية) العلاقات بين 


والأدبية 
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2. 


معاني النصوص الأدبية بكونها من السِلّع 
المعروضة. وقد جرى تطوير هذه الأفكار 
على يد مفكرين ماركسيين أمثال لينين 
(متمعط) ووالتر ينيامين -9زمء8 17/0162) 
(110 وبرتولت بريخت (لاءع:8 16مارء8) 
وبيار ماشيري (لإ56ءاء213 عنرولط) الذين 
حاولوا إزاحة النظرة الرومانسية إلى الأدب 
بوصفه عملية «خلق/ إبداع» بتقديم شرح له 
من منظور الممارسة الاجتماعية» والعلاقات 
بين الفنان والجمهورء والتحوول الثوري 
الممكن لقوى الإنتاج الفني على يد الفنانين 
أنفسهم. ومن بين النظريات غير الماركسية 


والتاريخانية الحديثة. 
قراءات: 
5 01 انلخ عط]“* :1973 .1لا ممتصصه زمع8 
1200 

00 71كاعدتهللل :1976 .1 ,ماع اعوط 
11127077 

1ط /[0 مم17 4 :1978 ,2 ,لإعرعطاع هلا 
سك 

«انظر الأدب 00121 ,ع1 لاأه ءانآ 

المقارن) 

(أنظر القيمة في 16 

الأدب) 


م701 رع 1111 


وضعية منطقية («:015ؤ)1و20 1وغءأع1:0) 
هي حركة فكرية انطلقت من فيينا 
خلال العشرينيّات من القرن العشرين» 
وهارست تأثيراً قوياً (ولو أنه سرعان مازال) 


على المعرفية وفلسفة العلم» وَخضبوضاً 


فى البلدان الناطقة بالألمانية والإنجليزية. 
تمثل معتقدها المركزي فى امبدأ إقامة 
الذليل 4 الأرامن. :إلى التشعاة العروقين 
الواسعة من الكلام «الميتافيزيقي» المجرد 
من المعنىء أو على الأقل لإعلانها خارجة 
على السياق» وذلك لأغراض الاستقصاء 
التحليلي الصارم. يتبنى هذا المذهب ما 
يلي (1) أن معنى جملة أو قضية» أو طرح 
يتحقق من خلال شروط حقيقته؛ (2) وأن 
هكذا حقيقة يتعين أن تتحدد إما بالملاحظة 
التجريبية - أي من خلال المعرفة المباشرة 
بواسطة التعرف. أو نتائج التجربة العلمية - 
أو أن تشتق فقط من خلال الشكل المنطقي 
(التحليل) للطرح موضع البحثء على غرار 
حقائق الرياضيات» والهندسة» والتفكير 
الاستدلالي المحكم (القياس المنطقي). قد 
يكون هذا الأخير مجرد لغو لفظي - أي أنه 
خال فعلاً من محتوى ذي مضمون أو يحمل 
معلومات - إلى الحدّ الذي لا يحمل مُسْنَدَهُ 
أي شيء أكثر مما هو معطى في الموضوع 
(أي جديد على القضية). (مثل القول أن «كل 
العزاب غير متزوجين»). 


تتمثل زبدة هذا البرنامج» فيما لو طبق 
بشكل صارم. في جعل جل أفعالنا الكلامية 
اليومية - إن لم يكن كلها - وكذلك عاداتنا غير 
المحكمة في الكلام فارغة من المعنى» وهو 
ما ينسحب (في رأي الوضعيين المنطقيين) 
على ١حقائق»‏ (أو الحقائق المزعومة) كل من 
أخلاقيات التعامل والجماليات»؛ واللاهوت» 
وعلم الاجتماع وعلم النفس» وسواها 
من أنماط التلفظ «الانفعالية» المحضة.» 
«الذاتية» أو «التقويمية». وعلى الغرار ذاته» 
كان هناك أولئك الذين كانوا مأخوذين جداً 
بقوة قضية الوضعية المنطقية» ومن ضمنهم 
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بعض فلاسفة الأخلاق والناقد الأدبي إ. أ. 
ريتشاردزء بحيث تبنوا تحديدا هكذا منطق 
بياني حفظاً لماء الوجه؛ كي يصفوا مساعيهم. 
استتبع ذلك. بالنسبة لريتشاردز فصلاً كاملاً 
ما بين عالم المعنى الأدبي وعالم الحقيقة 
القضوية. وهكذا امتلكت القصائد (فى رأيه) 
قيمة «انفعالية» فى استعمالها التعابير زائفة» - 
أو أنظمة تلفظ مدعية (لا تقوم بوظيفة التعيير 
عن الحقيقة) - بغية إثارة حالات ذهنية غنية 
ومعقّدة لدى القارئ المتلقى. ظلّ هذا التحيز 
ضدّ - المعرفى فى النظرية الأدبية عاملاً ثابتاً 
خلدل العديد هن الققيراك قن :المذاهت 
والعوضة ينها دن التعدية الأميركية العديدة 
في الأربعينيات ووصولاً إلى ما بعد البنيوية 
الحديثة. قد يلاحظ نمط ردّ الفعل ذاته في 
سجال رولان بارت المبكر فى عمله بعنوان 
انعد والحق يق و الترحة مد التحاة التصدرة 
من القيمة المزعوم للأكاديميين الأدبيين 
الفرنسيين التقليديين (أي الوضعيين). 
يشكل كتاب وليام إمبسون الجيد إلا أنه 
مهمل بعنوان بنية الكلمات المعقّدة (1951) 
استثناءً جلياً لهذه القاعدة. إِنّه يختلف في هذا 
الكتاب ليس مع ريتشاردز فقط وإنما كذلك 
مع أنصار النظرة الوجدانية في الأخلاقيات» 
والأنثروبولوجيا وفلسفة اللغة - من خلال 
ملحق مطول. يساوي ذلكء بالنسبة لإمبسون 
نوعاً من سحب الثقة بالعقل الإنساني» مقترناً 
بمذاق لبعض أشكال ترويج - الأسرار 
المفارقة التي تترك الحكم العقلي مفتوحاً 
على «المنطلق المغلوط والنشط» للأطماع 
والمذاهب اللاعقلانية. وتمثل جوابه فى 
الدغوة إلى صياغة" :نظريةا 'ذات. مترئيات 
منطقية - دلالية تنطبق على قدم المساواة 
على استعمالات اللغة الأدبية» كما على 


استعمالاتها الأخرى (العلمية أو اليومية)» 
والتي تتجلى بالتالي على شكل معارضة 
حازمة لأي فكرة عن الشعر باعتباره جردا 
من المعايير العقلانية الحاكمة للنشر. 


إمبسون واضح جداً بصدد حدود برنامج 
الوضعية المنطقية» مما يتمثل في قصوره عن 
التعامل مع الشطر الأكبر مما نعتبره (عن 
حقّ) تعبيرات ذات معنى وذات ادعاء مقبول 
بأنها تعبر عن الحقيقة بشكل مضمون لا لبس 
وتعميق موارد التحليل المنطقى إلى الدرجة 
التي تصبح فيها ملائمة لتعليل أنظمة المعنى 
المعقدة التى تميز اللغة الشعرية (والتى 
تعامل بخفة شديدة باعتبارها «انفعالية»)). 
وهو يتعارض في ذلك مع ريتشارد. ويشكل 
تلقي كتابه لهذا المقدار الضئيل من الاهتمام 
من قبل المنظرين الأدبيين اللاحقين» مقياساً 
الذي طال أمده تجاه الوضعية المنطقية في 
تنوعاتها الناجزة. الاقتحامية أو الاختزالية. 


في الواقع اتضح أن ذلك البرنامج 
(الوضعية المنطقية) يتضمن صعوبات 
متجذرة. حتّى بالنسبة لأكثر مؤيديها التزاماً. 
إذ في النهاية. وكما تجلى ذلك بسرعةء 
فشل مبدأ البرهنة في اكتساب معنى بحذ 
ذاته حيتُ إِنَّ لا هو حقيقي تحليلياً (أي 
جلي ذاتياً) من خلال شكله المنطقي؛ ٠‏ ولا 
هو ممكن البرهنة عليه من خلال الملاحظة 
المباشرة أو إجراءات الاختبار التجريبي. إذ 
تحت ضغط الفلاسفة المتشككين مثل كواين 
- وخصوصاً في مقالته بعنوان «عقيدتين 
تجربيتين» - تراجع برامج الوضعية إفساحاً 
في المجالء بمقادير متفاوتة للنظرية الشاملة 
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(أو السياقية) في المعنى التي رفضت التميبز 
ما بين التحليلي والتوليفي» وتمسكت بأنْ 
كل التعابير (سواء كانت منطقية أم وقائعية) 
مفتوحة لإعادة تأويل جذري من قبل 
اترسيمات أنطولوجية» مختلفة» وبالتالي - 
تبعاً لمجاز كواين الشهير - لإسباغ الحقيقة 
الشنية على كامل «الشبكة» أ و «النسيج» 
الموجود للاعتقادات المسلم بحقيقتها في 
أي وقت من الأوقات. ويستتبع ذلك بالتالي 
أن الاعتقاد بالقناطير [حيوانات خرافية من 
الأساطير اليونانية بأذرع بشر وأقدام حصان] 
أو بآلهة هوميروس يتساوى أنطولوجياً 
مع الاعتقاد بمسلمات الهندسة الإقليدية. 
ويتساوى مع قواعد المنطق الأساسية؛ أو 
مع وجود منازل من القرميد في شارع آلم؛ 
طالما أن ترسيمة ما يتم تعديلها هنا وهناك 
(أو هي تخضع لإعادة نظر إجمالية) بطريقة 
تجعلها متلائمة مع تلك المعطيات. وهكذاء 
ولسخرية القدر. حدث أن هذه التطوّرات فى 
الفلسفة «ما بعد التحليلية» أصبح بالإمكان 
دفعها (من قبل معلقين توليفيين عنيفين من 
مثل ريتشارد رورتي) إلى نوع من التحالف 
التكتيكي الفضفاض مع علم التأويل. ما بعد 
الحداثة, والتيارات ما بعد البنيوية فى النظرية 
الأدبية والثقافية. وليس هناك ما يمكن أن 
يكون أبعد مما تصوره الوضعيون المنطقيون 
حين شرعوا في البداية في إقامة فلسفة علم 
على قدمين منهجيتين راسختين. 

كريستوفر نوريس -8105 لاعطمم)قاقطه) 
(1515 


قراءات: 
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00000 


11 أومءنوم][ :1959 .0 


-ى 772 :1951 صطقنا11/الا ,نامدومصط 
11005 عد أصر م /[0 6ر1 

6,46 1ه ,1 .11 .0) ,لامكمل ليوط 
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*11121512م ا 01 100811135 10“ 
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لفجحوى. آرثر (.0 “اناطالد4 ,لإوزء107) 
(1961-1870) 


فيلسوف ومؤرخ فكري. مؤلّف كتابين» 
هما الثورة ضدٌ الثنائية اىزم ع4 اداه !1 +:77) 
(2111511 وسلسلة الكينونة العظمى 776) 
(وازاء8 0/7 001117 6.0761 وكان شخصية 
رئيسيّة في النقاشات الفلسفية الأميركية» في 
النصف الأوّل من القرن العشرين. 


انُّسمت طفولته بموت والدته وتأثير 
والده البروتستانتى المتشدد. لذا كان نموّه 
الفكري المبكر متمركزا في ردّ فعل على عدم 
يقينيّة العواطف وعلى خبرة دينية متشددة 
تمثلاً في التسليم بوضوح وفاعلية العقل. 
فشق طريقه عبر الأعراف القاسية للأكاديمية 
الفلسفية الأميركية ليصير» وفى نهاية المطاف 
«مؤرخ أفكار» هدفه إنشاء فلسفة تجعل 
العالم المختبر مفهوماً. 

فبدا لبحوث لفجوي أن ثنائية 
الإبستيمولوجيا (المعرفة) والنفسية وحدها 
تسمح بتعايش عالم حسّي حقيقي وعالم 
فكري. وبحثه عن تبرير لفعالية الأفكار أَدَى 
إلى وضعه كتابه المقروء على نحو واسع 
والمتصف بجمعه بين أنظمة المعرفة» نعنى 


م 
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(ع77ء8 6ه ته نم07 1176) والذي فيه 
تتبّع أفكار الكمالء الاستمرار والتعاقبء بدءاً 
من أصولها الأرسطوطالسية مروراً بالحقبة 
الرومانطيقية لأوائل القرن التاسع عشر. وكان 
المنظور الفلسفي للفجوي المعتمد على 
كتابته المبكرة عن خلق ما دعاه «اللاهوت 
اشن بسي عر عر امحودا طإن امرل 
الدافع والسلوك الإنسانيين - رابطاً منهج 
بحثه بكتاب سميث (91010) نظرية المشاعر 
الأخلاقية كمقاربة منظمة لخلق تاريخ جديد 
وشامل للتطور الفكري الإنساني. 


كما غرف لفجوي بعمله الأساسى فى 
إنشاء معايير وأعراف (إزاء ضرورة التبادل 
المفتوح للأفكار) والدفاع عنها تختص 
بالحرية الأكاديمية فى الأكاديمية الأميركية. 

قراءات: 
1م 776 :1936 .0 الث ,لإ101(0آ1 
بوبماكقلط 1[1 إه برونناك لم نع درزء8 [0 1011 

انه 0 

-1[] أ7«5وع 4 أأوبع[ 77 :1960 


-ولعاط 1176 ع1(1تترعء1زمن 10172[ تنم :15171 [ه 


161106 0/ 5 

1 01 15ز0قاء 12/76 :1961 ا 

1 
0 “نكل :1980 .ل 1أع21ة0آ ,دنزه115/لا 


نو اطع أأء 1م[ “مر اكء :0 1176 0710 نزم زعا 0ط 
جيمس ب. رايس (ع010] ,2 وع20ة[) 


غورغي (غورغ) لوكاتش ر,وعقاناط) 
((2©018)) 2580159) (1885- 1971) 


فيلسوف وسياسي وباحث جمالي 
هنغاري. ولد لوكاتش في عائلة يهودية 


ثرية في بودابست» وشرع في رحلة فكرية 
وسياسية أفضت به رغم الخصومات 
والتسويات والانعكاسات» إلى أن يصبح 
النجم الأسمى في كوكبة علماء الجماليات 
الماركسيين في القرن العشرين. وكانت 
أطروحة شهادة الدكتوراه التي قام بها تحت 
إشراف جورج سيميل (أعتتططاك5 عع1م06) 
في برلين» في علم الاجتماعء وكان اهتمامه 
بماركس في البداية من منطلق علم الاجتماع. 
ثمّ هو بعد ذلك تنقل في دائرة من المعارف 
والرفاق من اختصاصات أكاديمية مختلفة 
كان منهم إرنست بلوخ (طعه81 أقطوط) 
وماكس فيبر (11/6667 «803). وإضافة إلى 
وقوعه تحت تأثير هذه الشخصيات. فقد كان 
مديئاً في فكره لكي ركيغارد (50ةناق8ع!1©61) 
وهايدغر (1161068867) وجورج سوريل 
(اع1ه50 وعع1م6) وروزا لوكسمبورغ 2) 
(158لا2اع<اناآ1 وكنت (12320)) وخاصة 
هيغل [6ع116). ويظهر توجة عام نحو 
المثالية الفلسفية فى أعماله الكبرى فى هذه 
المرحلة: الروح والشكل مط 110 000 
(1911)» وتاريخ تطور الدراما الحديثة -:1//) 
1/01 زم اترء «تررماءم 02[ ©1776 /[0 10117 
(©»مه2 (1911). ونظرية الرواية ب7720) 
(عناملل 56 كرتم (1916). ويقدم الكتاب 
الأخير مقولة لوكاتش المشهورة إن الرواية 
هي ملحمة العالم الحديث» في محاولتها 
إعادة تكوين» شكلياًء وحدةٌ (بين المجرد 
والملموس. والكوني العام والخاص) تنتمي 
أصلاً إلى عالم الملحمة إلا أنها تهشمت بعد 
ذلك بفعل التشكلات التاريخية المتعاقبة 
(56-69 .مم ,(19718) 1916 بوعقكانسا). 


بعد عودته إلى بودايست في العام 
7 انضنة لوكاتش إلى الحزث الشتيوعي 
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الهنغاري في 1918.» وكان قراره هذا مستلَهُماً 
بدرجة كبيزة من الكورة الروسية» ولكتة كان 
أيضاً يمثل ذروة كراهيته للرأسمالية التي 
شعر بها ظيلة' حياتة.. بعد ذللكه: تراجعت 
اهتماماته الفنية الجمالية أمام الواجبات 
السياسية. وشغل في العام 1919 منصب 
مفوض التربية في الحكومة الشيوعية التي لم 
تعمر طويلا برئاسة بيلا كون (نكا هاع8), 
وبعد خروج هذه الحكومة من السلطة, فر 
لوكاتش إلى النمساء ومنها سافر إلى ألمانيا 
ثم روسيا. ولقي كتابه التاريخ والوعي الطبقي 
(ككء1كاامق  )00115‏ ككدلن) ‏ تبه بوره 2151) 
(1923) استقبالاً عدائياً من الحركة الشيوعية 
لعدة أسباب: فقد كان الكتاب يتغاضى عن 
مركزية العمل بالنسبة للتحليل الماركسي؛ 
ويقدم مقهوما .كايا .خباليا اللممارسة 
الثورية؛؟ وفوق ذلك كله. كان يحاول إعادة 
الفكرة الكلية الهيغلية إلى موقعها السابق في 
صلب النظام الماركسي» رامنا كما كل 
مباشرا من الجدلية (الديالكتيكية) الهيغلية 
إلى فكرة المادية التاريخية؛ خافضاً من شأن 
دور فورباخ (طعهطت]عناء1) واضعا إياه في 
خلفية التطور الماركسي. كما عرّف الكتاب 
العقيدة الماركسية الأصلية حصرياً على أنها 
مسألة منهجية وليست مسألة محتوى؛ كما 
قدّم حجة جدلية ضد إنجلز لم تكن موضع 
ترحيب في أوساط الحركة الشيوعية. 


اعترف لوكاتش فى ما بعد أنْ كتابه من 
بعض النواحى خاو فل أن ايبرز هيغل 
فى هيغليته» تمر .م .,(19716) 1923). 
وكان الكتاب محل استنكار حماسياً خاصة 
من قبل بيلا كون الذي كان لوكاتش يعارض 
بمرارة تعصبه السياسي. إلا أن التحليل الذي 
يجريه الكتاب لقضية الوعي الطبقي» وخاصة 


نقطة التغريب» على أنها ذات أهمية مركزية 
في نقد المجتمع الرأسمالي» هذا التحليل 
كان له أثر عميق ليس فقط في النظرية 
الفاركيية بل يما فى متجالات احري» كنا 
ف رةه الم ول در الملا 
يقف الكتاب في موقع مركزي بين كتابات 
لوكاتش المهمة» بوصفه التوليف النهائي 
لتطوره منذ 1918 وهو يؤشر إلى نقطة تحوّل 
باتجاه رؤيته لجدلية هيغل في ما بعد. تلك 
الرؤية التى كانت ذات أساس اقتصادي. 
وأدى نشر لوكاتش الاستراتيجي لنقده 
الذاتى وبحثه لينين: دراسة فى وحدة فكره 
20 0 مرةرلا 176 آره0 050 م :قتع ط1) 
(77ع::77:0 (1924)» وهو دراسة أقرب إلى 
الخطّ الفكري الماركسى الأصيلء أدى ذلك 
إلى تقدّمه خطوات نحو إجراء مصالحة له مع 
الحزب. وهو كان يعتبر هذه الاستراتيجية 
بمثابة «بطاقة دخول» له إلى التاريخ» حيث إِنْ 
الشيوعية بدت وكأنها تقدم المنتدى الفاعل 
الوحيد لأية مقاومة ذات معنى للفاشية التى 
كانت في مرحلة الصعود. ١‏ 

في العام 01928 وبينما كان الحزب 


الشيوعيٍ الهنغاري يحضر لعققد فوكيره 
الثاني» طُلب إلى لوكاتش أن يضع مسودة 


أطروحات الحزب السياسية. وكانت 
الحصيلة الأطروحات بلوم» -عط1 مسا8) 
565 التي ححضيت الحزت علي على الخيل باتجاه 


جمهورية سوقاف بذ عا 
حيثٌ إن هنغاريا كانت قد دخلت التحالف 
بوصفها جمهورية سوفياتية في العام 1919. 
وغلن الزخم مح ثفر لوكاتين لتقذه الداقي 
- الأمر الذي كان قد قرّبه من المصالحة 
مع الحركة الشيوعية - فإن جو العداء 
الشرس الذي قوبلت به طروحاته أجبره على 
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الانسحاب من السياسة في ْ19ظج1 .وكان هذا 
منطلقاً لتكريسه جهده حصرياً وتقريياً للنظرية 
الماركسية وللأبحاث في علم الجمال الفني. 
وفي 1932-1931 شغل منصباً بحثياً في 
معهد ماركس- إنغلثر في موسكوء حيث 
اطّلع على كتاب ماركس المخطوطات 
الاقتصادية والفلسفية للعام 4 -مع) 
كاجرة “نكل تهاب أمء تز[جرهدم! 21 تبه عتمم 
(1844 ره؛ ((1981) 19596 ,صهلة) الذي 
شكّلت قراءته للوكاتش حال من الولهام 
والكشف. فهو رأى فى هذا النص تأكيدا 
لما كان هو يصرّ عليه في كتاب التاريخ من 
أهمية مفهوم التغريب في النظرية الماركسية 
وتأكيداً للإخفاق الأساسى لذلك الكتاب 
ف الظرقه إلى التقروت على الدججالة خناضة 
واحدة لما كات «فيغل قد اسماة بالتتييء 
(دمنأهعقناءوزط0) أو الإظهار لقصع)»8) 
(100)ة12. . ففي مراجعة سابقة» كان لوكاتش 

قد أصلَّ معارضاً لبوخارين (0تعمهطعان8) 
(الذي كان وقتها الرجل الثاني بعد ستالين 
في قيادة الحزب الشيوعي الروسي)؛ 
على أن القوى الاقتصادية هي المحدّدات 
للتطور التقني. ليت النواتج عنه. كما أن 
دراسة لوكاتش عن لاسال وموزيس هيس 
(11655 240565 3050 52116 18) حملته على 
تقديم تعريف أكثر دقة للرابط بين الاقتصاد 
والجدلية؛ ووصلت هذه الدراسة إلى ذروتها 
المعقد هيغل الشاب 176) 
(اعوء/2 ع«ماما (1938) (1975). وكان من 
الملامح القوية المؤثرة لهذا الكتاب محاولته 
المبينة للتمييز بين إدماجات ماركس لهيغل 
وبين النسخ البورجوازية الشوهاء التي ديل 
هيغل إما في الفكر الرومانسي أو في فكر لا 
عقلاني» وهذا مارأى فيه لوكاتش مُنزلقاً نحو 
الفكر التبريري الاستبدادي والاستعماري 
(3-16 .مم ,1975). 


في كتابه الضخم 


وبعد إقامة لمذة سنتين في برلين» أجبر 
لوكاتش في العام 1933 على الهرب إلى 
الاتحاد السوفياتى» حيث مكث حتى 1944. 
وقد ولّدت دراسته للروابط بين الجدلية 
والاقتصاد وطبيعة الكائن الاجتماعى. 
ولدت محاولة لبناء علم جمال ماركسي. 
كما افترضت دراساته الأدبية خلال هذه 
الفترة دوراً مقئناً مناهضاً للستالينية مُظهراً 
في الوقت ذاته استمرارية سطحية مع مدرسة 
الواقعية الاشتراكية التي كان يروّج لها خاصة 
أ. أ. جدانوف (09مةلط2 .له .) الذي 
كان المشرف «الأيديولوجى» الأعلى لدى 
تعالية وم شوق هده الدزاما كم كلق 
كتاب الرواية التاريخية /هء:2/151011 ©17) 
(/عناملة (1937) إضافة إلى مقالات جمعت 
في ما بعد تحت عناوين غوته وعصره 
(معا 2114 30 606114) (1947): وفراسات 
فى الو اقعية الأوروبية دملا 1 35/:/041©5) 
(411571 7ه (1948) ومقالات عن توماس 
مان («تهاب 7770105 7ه كبروككظ) (1949). 
وفي هذه الأعمال يربط لوكاتش نهوض 
أنواع أدبية مثل الرواية التاريخية مع النمو 
البورجوازي للوعي التاريخي الذي هو بذاته 
مؤسّس في التحؤلات الاقتصادية. وهو يرى 
فى سير والتر سكوت (40مء5 +16اة/لا 516) 
وبلزاك (عدعلو8) وتولستوي (1م10150) 
ممثلين ل «الواقعية» كما يراها. 

وفي صلب مفهوم لوكاتش عن الواقعية 
نجد فكرة الكلية التي عبر عنها في كتاب 
التاريخ» القائمة على تصوّر هيغل عن الكلي 
الملموس حيث لا يكون الكلى منفصلاً عن 
تجلياته وتعبيراته التفصيلية "العامة بل 
كامناً فيها. ومن هنا كانت دعوة لوكاتش إلى 


نظرية تتبنى فكرة الانعكاس حيث يكون الفنّ 
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تعبيراً عن القوى التاريخية بكليتها بدلاً من 
أن يكون توثيقاً آلياً مرتبطاً عرضياً بالتفاصيل 
السطحية للعالم. وهو يرى أن بلزاك هو 
الواقعي الأكبر. حيث تجسد شخوصه ملامح 
نموذجية ملحوظة تاريخياً في نسيج فرديتهم 
الخاصة ذاتها. وفي ما يتعلق بالواقعية في 
المسرح. ينظر لوكاتش إلى شيكسبير على أنه 
يركز علاقات إنسانية نمطية حول تصادمات 
تاريخية «بقوة ليس لها مثيل لا قبله ولا بعده». 
ويمكن تلخيص نظرة لوكاتش الجمالية في 
هذه المرحلة بالملاحظة التى أدلى بها فى 
العام 1931 بِأنَّ تصوير. الشخصية البشرية 
هو مسألة تطبيق الجدلية فى ميدان الأدب 
(26 .م ,1980). ويرى لوكاتش أن مجرد 
التمجل التصويري الفوتوغرافن للواقع: في 
لفن هو نزغة'تعمي إلى:المفوسة الطبيعاتة 
5000 وهي نوع منحط من الفنّ 
ينضوي تحته الكثير من الأعمال الأدبية التى 
كيك تحت لزاة الحداتر فم كما نبيك فيه 
كتابات الكثير من الكتاب الواقعيين الذين 
جاؤوا بعد بلزاك» مثل فلوبير لع طبه 2) 
(193-9 .مم (1962) 1937). 


كما رتّب لوكاتش أفكاره عن الواقعية 
(كما في تشكيل عسكري) في مواجهة 
العقيدة الحداثوية وأشكالها الأدبية» والتى 
يراها سليلة المدرسة الطبيعانية. ومن 
منظوره. فإن الصورة التى يقدمها الأدباء 
الحداثويون أمثال جويس (10[/6) وبيكيت 
(6]عكاءء8) وكافكا (1>8118) عن طبيعة الكائن 
البشري تمثل كائنا لا اجتماعياء مغرّباء مشقفا 
وعاجزا حتّى المرض في العمل السياسي. 
ويرفض لوكاتش فكرة أن لهذه الصورة قوة 
فى العمل في انتقاد الرأسمالية ليس لأنها لا 
تاريخية فحسب بل هي أيضاً تُعلي من شأن 


التغريب لتضعه فى مصاف ما يبدو «ظرفاً 
إنسانياً» (ع10قتطنطآ] هلمم 2) أنديا” وكان 
الذي كانت فكرته عن «التأثير التغريبىي» 
في المسرح في نظر لوكاتش جزءا من 
الإجراءات الشكلانية. إلا أن أفكارهما عن 
الواقعية تداخلت وتطابقت جزئياً في بعض 
الفروض المهمة الحاسمة من مثل التقاط 
الصورة «النمطية/ النموذجية» أو «ذات 
المغزى تاريخياً»» وهى حقيقة كانت تنطمس 
فى المواجهات المتبادلة بين هذين الكاتبين» 
والتي. كانت تحرّكها ربما الاعتبارات 
الئناسية. 


بعد حرب الأعوام 1945-1939 عيّن 
لوكاتش أستاذا لعلم الجمال والفلسفة في 
جامعة بودابست. وقد تضمنت أعماله حول 
التوليف الفلسفي الجمالي في هذه المرحلة 
كتاب تدمير العقل 0 000 0016) 
(567ه86 (1954) وكتاب معنى الواقعية 
المعاصرة -007:1©77170) '[0 ©71121 7146 ©:37) 
(«عقلهء] نووم الذي كنتب في العام 6. 
وبعد الانتفاضة الشعبية ضدٌ الشيوعية التى 
حصلت في تلك السئة» أصبح لوكاتش وزيراً 
للثقافة في التحالف الذي كان يقوده إيمري 
ناغى (رمةلم ©). الذي وضعت الدبابات 
السوفياتية حداً لحكمه على نحو مفاجئ. 
ويظهر أول هذه الأعمال انشغال لوكاتش 
المستمر» فى سياق الفكر والأدب الألمانيين» 
بالصراع بين الإنسانية العقلانية واللاعقلانية 
الويرية. في كناب الطبيعة المخضوصة 
للجمالى 77 إه ستول عتراععءمد 3176) 
(4051716 (1962) يواجه لوكاتش المهمة 
القائلة لواف غلم بعدال حا تكو ا رق 
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مشروع يتضمن العناصر التالية: 
(24)1 النظر إلى الجمالى سياقياً على أنه 


إحدى طرق تمثيل الواقع من بين أشياء أخرى 
وده تفصيا الملامح | لمخصوصة للطريقة 
الجمالية في تعبيرها عن الموضوعية مرتبطة 
بخصوصية الظروف والتكوينية الذاتية. 

(2) 2 تفهم الفنّ على أنه شكل آخر 
عملهم؛ التعبير عن منهجية جدلية وتاريخية 
حقيقية إضافة إلى الطبيعة التاريخية للواقع 
الموضوعى ذاته. 


(4)3 التشديد على الروابط بين 
الماركسية والتقاليد الفكرية الأخرى (ويتكئ 
لوكاتش على فكرة المحاكاة الأرسطية كما 
على أفكار مستقاة من غوته وليسينغ -ووعآ) 
(ههذ وآخرين). 


4( إيضاح التضاد بين الجماليات 
المثالية والجماليات المادية إضافة إلى 
العلاقات التاريخية والعقدية بين مفهومّي 
الكُمون والتجاوز/ التسامي. 


في العام 1971. أصدر لوكاتش كتاب 
نحو أنطولوجيا (علم طبائع) للكائن 
الاجتماعى /ه0 نروهام0 7ه ك0 تهسة1) 
(ع86111 501 وخطط لإجراء دراسة فى 
علم الأخلاق (5هذ515)؛ وكان هذا المشر وع 
لا يزال في مراحله الأولية عند وفاته. إن 
أية وحدة يمكن أن تُزعم لعمل لوكاتش 
ككل تقوم على المواظبة في العودة إلى 
هيغل وعلى جهده المستديم لتفهم وإيضاح 
ماركس والتقليد الماركسي من خلال السبل 
المنهجية المنطقية والتاريخية التي تفتحها 
الجدلة. الدالفكية: اليقلية: وقل: كان 


لأفكاره» وخاصة تحليلاته لأفكار التغريب 
والوعي الطبقي والطبيعة الجدلية الماركسية» 
عدا بعيدة الخدق بالنسبة لأولتك الذين 
كانوا يعارضون التوجّه الهيغلي في عمله 
كما بالنسبة لأولئك الذين طوروها. ويمكن 
المحاججة في أنه الفيلسوف الأعمق الذي 
أنتجته افيه 

انظر أيضاً المدخل: 200 «مدل وهللا 


مك01 أولءتتة1/ا. 
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ليوتار. جان فرانسوا -8هءل ,13068:0) 
(وثأه؟2 2 (-1925) 


حصلت المعرفة الواسعة الأولى بجان 
فرانسوا ليوتار (9-1925) والنقاش حوله 
في العالم الناطق باللغة الإنجليزية عند 
طبع الترجمة الإنجليزية لكتابه: حالة ما 
بعد الحداثة -م )0‏ «درءلم«اومط ‏ ©7376) 
4140 في العام 01984 والواقع أنه ظلل 
ذا تأثير كبير كمحلل ومكافح عن ما بعد 
الحداثة. ولصالحه أيضأء هناك مجموعة 
من الكتابات الكثيرة القيمة» والفلسفية» 
والسياسية والجمالية التي بدأت تتوسع. 
الآنء المعرفة بها وبفهمها. ومنذ العام 1954 
حتى العام 1964 كان ذا علاقة بالمجموعة 
الماركسية» وجماعة الاشتراكية أو البربرية» 
وهي جماعة ذات تبعية غير قوية بالعمالء 
والمقاتلين» والمفكرين» وعمل بنشاط لدعم 
العصيان المسلّح الثوري في الجزائرء كما 
انتقد رد الفعل العسكري الفرنسي. وخلال 
ستينيات القرن الماضى (19605) صار 
شخصية قيادية في التصاولات التي جرت 
لتغيير المؤسسة التي عمل فيها كمدرس 
للفلسفة. نعني. جامعة باريس في نانتير 
»)١151615©(‏ وفي أحداث أيار/ مايو 1968 
المشهورة التي نجمت عنها. ويمكن رؤية 
شك ليوتار بالمعرفة المؤسساتية والسيطرة 
البيروقراطية على الفكر في شجبه» في 
الوقت الذي كان فيه «إخضاع محتويات» 
الثقافة والعلاقة التعليمية محتوماًء لمقولات 
الرأسمال الفاعلة والوحيدة» نعني: الإنتاج 
والاستهلاك» (48 .م ,1993 ,0هامنهآ). 
ومثله. مثل' العديد من المفكرين: الفرسيين 
الذين اشتركوا في ثورة العام 1968 تحؤل 
ليوتار» بعد هزيمتها الكارثية تحوّلاً أكيداء 


عن المؤسسات السياسية ذاتهاء ويخاصة 


تلك التي لها صلة بالحزب الشيوعي 
وماركسية الدولة البيروقراطية. 


في مقالة كتبها في العام 1989 يؤول 
ليوتار مبادئ جماعة الاشتراكية أو البربرية 
بمفردات تنبئع بانشغالاته فى عمله التى أدت 
إلى ابتعاده عن الجماعة. قال: «كانت الفكرة 
الموجهة (الجماعة) الاشتراكية أو البربرية» 
فى نهاية المطاف... الفكرة التى تفيد وجود 
1 داخل النظام يعجز عن التعامل معة. .. 
شيء عنيد ومخبوء ويظل مقيماً في القلب 
الخفي لكل شيء يتلاءم مع النظام شيء 
لا يخفف فى جعل الأشياء تحدث داخله» 
(166-167 1 ,1993 ,10هأ0ن8آ). 


2 


كان الكثير من كتابات ليوتار معنياً 
بتعريف طبيعة مثل تلك «الحوادث)» الصامتة» 
غير المنظمة والقوية الفعالة داخل الأنظمة 
الفلسفية والسياسية الرسمية. وما يصف 
المسألة بمصطلحاته الفلسفية الحديئثة» 
إنها مسألة إيجاد طرق معرفة واحترام «هل 
حدث- ومع ذلك... ذلك الشيء الذي 
شكل الحادث» حتى قبل أن يدل عليه» 5ه/ا) 
(301 .م ,1988 بمفمصدعءلا لسه معراع]. 


فكتابه ‏ (© لاع[ ,كلام 1215) الذي 
ظهر في العام 1971 (ولم يترجم)» وكتاب: 
الاقتصاد الليبيدي!25) (1974. وترجم في 
3) اعتمدا على التحليل النفسي لصياغة 
سياسة جذرية تتركز على الشدة الحركية 
للدوافع وعلى النبض الجسديء. وليس 
(55) اهمنةنطز.] تعني ذا علاقة باللبيدو (116100) أي 


الطاقة الانفعالية أو النفسية المستمدة من الدوافع 
البيولوجية الأولية ذات الهدف (المترجم). 
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على أشكال التنظيم الصوري وقنوات تلك 
الشدةء مثلء عن طريق اللغة التى دعاها 
فرويد العمليات الثانوية. فكتاب : ,15001105 
6 يميز عالم «الشكل» أو العملية 
النفسية الأولية عن عالم «الخطاب» أو 
العملية الثانوية الذي يتوسط ويحتوي القوة 
الهائجة التي للشكل. وما أظهرت الكتابات 
المعاصرة لكل من جيل دولوزء وفيلكس 
غاتاري (0108]3151 1"6[[1)» وجوليا كريستيفا 
(ولاء)15تكا 19آلال)» إن قوة الجمالى وتجربته 
مرقرياة ف سياسة الشدة عد ليوتار: 


أواخر سبعيئيّات القرن الماضى 
(19709) وأوائل ثمانينياته (19809) تحورّر 
ليوتار من وهم العالمية الوقحة للماركسية 
الصورية. وفى ذات الوقت بدأ يظهر فى 
كتاباته اهتمام بمسائل الأخلاق» والعدالة» 
والمشروعية التي لم تكن واضحة في كتاباته» 
في السبعينيّات (19705)» التي كانت متطرفة 
ومتفجرة وفاعلة في يساريتها. 

مثلء يظهر ذلك الاهتمام في كتابه 
حالة ما بعد الحداثة (1979. وترجمته فى 
4. فذلك الكتاب يحاول البرهان على 
أن الحقبة الزمنية الحديثة منذ أواخر القرن 
الثامن عشرء كانت محكومة من قوة بعض 
«القصص» الكلية» في الفلسفة وفي السياسة. 
وأبرزها القصة الهيغلية التي تروي انعتاق 
الروح الواعية ذاتياًء عبر التاريخ» وبها ترتبط 
القصة الماركسية التى تتحدث عن الانعتاق 
السياسى التقدّمى الكلى. يناقش ليوتار قائلا 
إذ القوة القن تمارسها مكل لله القضمن 
لاستيعاب أو لاستبعاد جميغ الهويات 
الأخرى. والتواريخ والزمنيات الأخرى. هي 
قوة استبدادية» وتؤدي إلى أحداث مروعة 





لا تزرحم مثل المحرقة (50لا1101002). فحالة 
ما بعد الحداثة تمثل أحد «الشكوك» لما 
بعد القصصية (02]428112)0065) فبدلاً من 
«نحن» المهيمنة والمشرعنة ذاتيء «نحن» 
الإنسانية الشاملة التي تفترضها مثل تلك لما 
بعد القصصية. يتخيل ليوتار» بتفاؤل» عالماً 
مؤلّفاً من مجموعات صغيرة وعديدة» ليس 
لأي منها حقٌ إخضاع المجموعات الأخرى. 
وكانت الفكرة المركزية فى هذا التحليل فكرة 
«الألعاب اللغوية» التى امتعانفا ليوتار من 
كتابات فتغنشتاين (صذع قصعع !11/1 الأخيرة. 
ويمكن تعريف اللعبة اللغوية بالقول. إنها 
شكل من أشكال العمل الرمزي المشترك 
يؤلّفه كلّ فعل من أفعال الاتصال. وتشتمل 
الألعاب اللغوية أعمالاً من قبيل الوصف». 
والوعد والنصح والحضًٌ. وفي كتابه الأخير 
الفرق (1//27271(/ ©71/76) (1984. ترجم في 
8©» يوسع ليوتار تحليله 


والقيمة المركزية لهذا الكتاب» كالقيمة 
المركزية لكتاب: مجرد لعب -0071) أولال) 
(1718 (ثر جم في ,لنتقطغط1 لمة 0عقام] 
5 1979) الذي هو عبارة عن سلسلة من 
الأبحاث المتعلّقة بطبيعة العدالة» قراءتها 
تشبه إعداداً غير رسمي لكتاب: الفرق» هو 
الشعور بالظلم الأساسي الذي يقع عندما 
تخضع إحدى الألعاب اللغوية للعبة أخرى 
أو تؤول على ضوثها. وقد رأى ليوتار 
أن العدالة تكون فى بقاء الانتباه لشروط 
«الفرق» أو عدم إمكانية المقارنة وإحالتها 
المطلقة التي تحصل بين أشكال الكلام أو 
الألعاب اللغوية التي تتنازع من غير وجود 
لعبة لغوية ثالثة تتوسطها. إِنّهِ دور الفنّ» قبل 
أي شيء؛ وبخاصة الفنّ ما بعد الحداثي الذي 
عززه ليوتار منذ أواخر السبعيئيّات (19705) 
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ليحافظ على استحالة مقارنة اللغات والشهادة 
على تحققهاء والمحافظة على تعددية أشكال 
الوجود. ويقع في مركز الاهتمام بمسؤولية 
الفنَ الأخلاقية قراءة ليوتار لفلسفة السامى 
عند إيماثويل كنت في كتاب: نقد الحكم 
(1790» ترجم في 1952). فقد وصف كنت 
تجربة السامي بأنها شعور مشوش بالإخفاق 
في المطابقة بين تجربة أو فكرة والبنى 
التصوراتية المتاحة لنا لفهمها. أماء بالنسبة 
لليوتار» فإنَّ مبدأ السامي ليس في الكبر الذي 
اسك نور كما كاك الال فى الفلييقة 
الجبالية الرومانلة بل هو تفقيد العلاقات 
الإنسانية والحوادث التى يمكن الإحاطة بها 
(ترجم في 1994. 4تماميررا1 ,1991). 
فكان القصد من تأسيس ليوتار لفن ما بعد 
حدائي خاص بالسامي هو المحافظة على 
ذلك التمثيل» المتناقض ظاهرياء لحقيقة 
عدم إمكانية التمثيل. في أحدث كتبه. وهو 
عبارة عن مجموعة من المقالات بعنوان: 
اللاإنسانى ‏ (ه:«لا1 ©77) (1988., 
وترجم في 1991). عاد ليوتار إلى التركيز 
على بعض تلك المسائل بمفردات التجربة 
المحولة؛ تجربة الزمن في العالم الما بعد 
الحدائى مدافعاً عن فن وفلسفة يقاومان 
الرغبة في الهيمنة المطلقة للزمن, مشادة على 
النسيان العنيف للنقص المحتوم في الوجود 
أو في عدم ثباته الذي يخلقه الوجود الزمني. 
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